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o »  HALSOSKYDDSNAMNDEN
STa®
Tid: 16 april 2009 k1 17.00 — 18.40
Plats: Bolindersalen, Tekniska ndimndhuset

Justerat: 16 april 2009 1 Stadshuset

Ulla Hamilton (m) Asa Romson (mp) Torbjorn Erbe (m) Karin Wanngérd (s)
§§ 1-16, 18-20, 22-31 §§ 1-20, 22-31 §§ 17,21 § 21

Nairvarande
Ledamoter:

Ulla Hamilton (m) ordférande §§ 1-16, 18-20, 22-31
Asa Romson (mp) vice ordforande §§ 1-20, 22-31
Hugo Nordenfelt (m)

Torbjorn Erbe (m)

Daniel Valiollahi (m) §§ 1-11

Per Ola Bosson (m)

Karin Karlsbro (fp)

Karin Wanngard (s)

Malte Sigemalm (s) §§ 1-16, 18-31

Godfrey Etyang (s)

Stellan F Hamrin (v)

Ersattare:

Helena Levy (m) tjinstgorande

Nils Ingelstrom (m) tjinstgorande §§ 12-31
Aysin Hartzell (m) tjdnstgorande §§ 17, 21
Harald Eriksson (m)

Gustav Akerblom (fp)

Gerd Sjoberg-Granlund (s) tjéinstgorande
Hassan Said Mahamed (s) tjdnstgorande § 17
Charles Berkow (mp) tjdnstgorande § 21

Forhinder har anmélts av ledamdterna Lena Bring (m) och Ulla J6hnk (s) samt av
ersittarna Bjorn Giilich (m), Anders Broberg (kd), Carin Paulsson (s), Fredrik
Canerstam (s) och Tina Kratz (v).

Foredragande vid sammantriadet var direktor Gunnar Soderholm. Nérvarande var dven
bitrddande borgarradssekreterarna Karin Dhakal och Tobias Holdstock samt
milj6forvaltningens avdelningschefer och foredragande tjanstemin.



§15

Trygg med vad du dter - nya myndigheter for sdakra livsmedel och hallbar
produktion (SOU 2009:8). Remiss fran kommunstyrelsen

Dnr 2009-003023-217

Beslut
Milj6- och hilsoskyddsnamnden beslutar enligt forvaltningens forslag:

1 Miljo- och hélsoskyddsndmnden beslutar att 6verlimna yttrandet till
kommunstyrelsen som svar pa remissen.

2 Nimnden forklarar beslutet omedelbart justerat.

Arendets handling
Miljoforvaltningens tjdnsteutltande i rubricerat drende frdn den 27 mars 2009.

Namndens behandling av darendet

Framlagda forslag till beslut
Néamnden stiller sig bakom forvaltningens forslag till beslut.

Sarskilt uttalande
Sérskilt uttalande limnas av vice ordféranden Asa Romson (mp) enligt foljande:

Det finns forr- och nackdelar med olika sitt att fordela ansvarsomraden mellan
olika myndigheter. Utredningen Trygg med vad du dter foreslar att Fiskeriverket
ocksé far ansvar for vattenbruksfragor (fiskodling). For inte sa linge sedan
foreslogs att Fiskeriverket skulle ingé i en ny samlad havsmiljomyndighet,
tillsammans med t.ex. delar av Naturvardsverket och Vattenmyndigheterna.

Det finns méinga olika berdringspunkter mellan olika sakfrdgor. Oavsett hur
arbetsuppgifter fordelas mellan myndigheter finns behov av samordning med
andra myndigheter.

Vi anser att det viktiga inte dr hur ansvarsomrdden fordelas mellan olika
myndigheter, utan att myndigheterna har ett vettigt uppdrag samt befogenheter
och resurser att klara uppdraget. De aspekterna behdver forbéttras.

Déarmed inte sagt att ansvarsfordelningen mellan myndigheterna helt saknar
betydelse. I exemplet Fiskeriverket uttrycker olika myndighetsorganisationer
olika syn. Fisken i1 haven kan ses som en inkomstkailla for fiskare, som 1
nuvarande Fiskeriverket. Eller som mat for konsumenter, som antyds i
utredningsforslaget. Eller som en del av ett marint ekosystem, som i en
sammanhéllen havspolitisk myndighet. Det sistndmnda &r det mest langsiktigt
héllbara.

Pé& motsvarande sétt kan djur ses som en inkomstkélla for jordbruket, som i
nuvarande organisation. Eller som en del av maten, som i utredningens forslag.
Eller som levande varelser med egna behov, som i den tidigare
Djurskyddsmyndigheten. Det dr inte ens tva ar sedan djurskyddet flyttades till
Jordbruksverket. Utredningen foreslar nu att ansvaret for djurskydd flyttas fran



nuvarande Jordbruksverk till Livsmedelssédkerhetsmyndigheten. Stindiga
omorganisationer dr inte bra for verksamheten.

Granskningar av kontrollen som refereras i utredningen visar aterkommande
problem med brist pé resurser. Det finns brist pa resurser for att bedriva
kontrollen och for att samordna kontrollen. Regeringen och myndigheterna har
vidare inte anvant de instrument som finns. Ett exempel handlar om att forbittra
det djurskyddstillsyn som vid &rsskiftet overforts pa lédnsstyrelserna.
Riksrevisionen kommer enligt utredningen fram till motsvarande kritik pé
fiskepolitikens omrade.

En stor del av de konstaterade bristerna i kommunernas tillsyn torde skulle kunna
avhjilpas med bittre tillsynsvédgledningar fran centrala myndigheter och aktivare
agerande fran lansstyrelser. Sammantaget tyder detta pé en brist pé politisk vilja
frén regeringens sida.

Dessa fragor berors knappt av utredningen, vilket inte 6kar chansen for att
problemen atgédrdas. En omorganisation av myndigheternas ansvarsomraden och
en Overflyttning av tillsynsansvaret frdn kommunerna till staten l9ser inte
problemen, diremot kan de gdmma dem ett tag.

Utredningen har séledes lagt allt for mycket fokus pa myndighetsorganisationen.
Det beror i sin tur pa att det var dér fokus ligger i1 utredningsdirektiven.
Direktiven &r allt for inriktade pa kosmetika och att minska statens utgifter, inte
pa att forbattra resultatet.

Utredningen har for 6vrigt landat fel 1 myndighetsuppdelningen.
Havsmiljoutredningen foreslog att Naturvardsverket far det Overgripande ansvaret
for havspolitiska frigor. Utredningen om ansvar inom livsmedelskedjan foreslar
att Fiskeriverket far det 6vergripande ansvaret for havspolitiska fragor. Vi anser
att Havsmiljoutredningens forslag dr battre. Dels har Fiskeriverket en alltfor
néringsorienterad inriktning, vilket gor att miljoaspekterna riskerar att hamna i
skymundan. Dels finns naturligare kopplingar mellan fiske frdgor om biologisk
mangfald och vergddning som Naturvardsverket sedan tidigare arbetar med.

Sarskilt uttalande 1dmnas av ledamoten Stellan F Hamrin (v) enligt foljande:

Det finns forr- och nackdelar med olika sétt att fordela ansvarsomrdden mellan
olika myndigheter. Utredningen Trygg med vad du éter foreslér att Fiskeriverket
ocksé far ansvar for vattenbruksfragor (fiskodling). For inte sd ldnge sedan
foreslogs att Fiskeriverket skulle ingd i en ny samlad havsmiljomyndighet,
tillsammans med t.ex. delar av Naturvardsverket och Vattenmyndigheterna.

Det finns ménga olika berdringspunkter mellan olika sakfragor. Oavsett hur
arbetsuppgifter fordelas mellan myndigheter finns behov av samordning med
andra myndigheter.

Vi anser att det viktiga inte dr hur ansvarsomraden fordelas mellan olika
myndigheter, utan att myndigheterna har ett vettigt uppdrag samt befogenheter

och resurser att klara uppdraget. De aspekterna behover forbattras.

Dérmed inte sagt att ansvarsfordelningen mellan myndigheterna helt saknar



betydelse. I exemplet Fiskeriverket uttrycker olika myndighetsorganisationer
olika syn. Fisken i1 haven kan ses som en inkomstkilla for fiskare, som 1
nuvarande Fiskeriverket. Eller som mat for konsumenter, som antyds i
utredningsforslaget. Eller som en del av ett marint ekosystem, som i en
sammanhéllen havspolitisk myndighet. Det sistndmnda &r det mest langsiktigt
héllbara.

Pa motsvarande sétt kan djur ses som en inkomstkélla for jordbruket, som i
nuvarande organisation. Eller som en del av maten, som i utredningens forslag.
Eller som levande varelser med egna behov, som i den tidigare
Djurskyddsmyndigheten. Det ér inte ens tvd ar sedan djurskyddet flyttades till
Jordbruksverket. Utredningen foreslar nu att ansvaret for djurskydd flyttas fran
nuvarande Jordbruksverk till Livsmedelssdkerhetsmyndigheten. Stindiga
omorganisationer dr inte bra for verksamheten.

Granskningar av kontrollen som refereras i utredningen visar aterkommande
problem med brist pd resurser. Det finns brist pa resurser for att bedriva
kontrollen och for att samordna kontrollen. Regeringen och myndigheterna har
vidare inte anvant de instrument som finns. Ett exempel handlar om att forbéttra
det djurskyddstillsyn som vid &rsskiftet overforts pa lédnsstyrelserna.
Riksrevisionen kommer enligt utredningen fram till motsvarande kritik pa
fiskepolitikens omrade.

En stor del av de konstaterade bristerna i kommunernas tillsyn torde skulle kunna
avhjilpas med bittre tillsynsvédgledningar fran centrala myndigheter och aktivare
agerande fran lansstyrelser. Sammantaget tyder detta pa en brist pa politisk vilja
frén regeringens sida.

Dessa fragor berors knappt av utredningen, vilket inte 6kar chansen for att
problemen dtgdrdas. En omorganisation av myndigheternas ansvarsomrdden och
en Overflyttning av tillsynsansvaret fran kommunerna till staten l9ser inte
problemen, diremot kan de gdmma dem ett tag.

Utredningen har siledes lagt allt for mycket fokus pa myndighetsorganisationen.
Det beror i sin tur pa att det var dér fokus ligger i1 utredningsdirektiven.
Direktiven &r allt for inriktade pa kosmetika och att minska statens utgifter, inte
pa att forbattra resultatet.

Utredningen har for 6vrigt landat fel i myndighetsuppdelningen. Vi anser att en
sammanhallen Vattenmyndighet bor skapas bestdende av befintliga 5 regionala
vattenmyndigheter, SMHI, Fiskeriverket, Naturvardsverkets vattendelar och den
nya Havsmyndigheten. Forst dd kan ett samlat grepp tas over alla vattenfragor.

Vid protokollet
Maria Stigle

Rétt utdraget intygar:






