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Abstract

In this thesis, qualitative interviews were mad#éwausiness operators from twenty
restaurants in the municipality of Stockholm. Tira af the thesis has been to investigate the
operators’ experiences and opinions about foodysafspections and the reports on the
official controls that have been carried out arsbalscertain what changes they would like to
see.

This thesis shows that food business operatorsriexpe deficiencies about inspections and
control reports, which in some cases could be d&eno by using rather simple means. In
many instances, however, changes are not possibléocconstraints placed on the competent
authority. Furthermore, many of the operators atersihe reports to be complicated and
ambiguous.

What the inspectors could do is to be more awatbesdf behaviour and communication with
the operators. Inspectors should introduce therasetva friendly way, show certification
gualification, speak in a straight way, and make shat the operators understand what is
said. As an inspector, it is vital to summarizediserepancies on the controls that have been
carried in order for the operators to clearly ustiard what needs to be taken care of. There
are some restrictions for inspectors when it cotneghat kind of guidance that may be

given. Inspectors are not allowed to make congeiposals on how to handle discrepancies.
They may, however, give information about whatiguired according to the law. They may
also give examples of how certain discrepanciefddogl attended to, as long as it is not in a
manner that could be interpreted as consulting.

The contents of the control report are currenttiigafixed. The inspector’'s means of
influence is mainly via the formulation of the digpancy report. This thesis shows that there
is need for changes in the appearance of the daaport. The guiding principle for this
should be a simple and easily understood repottctharly explains the judgement and the
discrepancies on the control that has been caotied



Sammanfattning

| det har examensarbetet har kvalitativa intervgemomforts med verksamhetsutovare fran
20 stycken B-klassade restauranger inom Stockhsiats Syftet har varit att ta reda pa hur
de hanterar och uppfattar inspektioner och komapporter samt vilka férandringar de skulle
vilja se.

Undersokningen visar att verksamhetsutovarna upplew rad brister nar det géaller
inspektioner och kontrollrapporter som i vissa kalh atgardas med relativt sma medel.

Nar det galler bemdtande och kommunikation harsarihetsutdvarna dverlag goda
erfarenheter, dock har merparten atminstone nagog gpplevt inspektdrer med bristande
bemétande och kommunikation. Annu dystrare seutieéir det galler hur vagledningen fran
inspektdrernas sida uppfattas. Merparten anseeattte far sarskilt mycket rad och stod,
alternativt hanvisning till information, fran indgérer. Verksamhetsutévarna ar aven i mangt
och mycket kritiska till kontrollrapporterna, sora thenar ar tillkranglade och svarbegripliga.

Aven om verksamhetsutdvarnas onskemal om foranairiagseende inspektioner och
kontrollrapporter ofta inte &r férenliga med koitroyndighetens uppdrag finns ett antal
forslag som ar realiserbara. Hit hor att som ingjrekliméant tanka pa bemétandet och
kommunikationen gentemot verksamhetsutdvarna; ptesesig pa ett vanligt satt, visa
legitimation, vara tydlig i formuleringarna och $@ikra sig om att de forstar det som séags.
Som inspektor ar det av sarskild vikt att eftebrdfkontroll gbra en summering av de
avvikelser som noterats under bestket. Om verksemigearna ej forstar bristerna blir det
av forklarliga skal svart att forsta vilka atgardem behover vidtas.

Nar det galler vagledning finns begransningar i wesghektoren far gora. Konkret radgivning
far inte tillampas, daremot far inspekttren informem vad lagen séger samt kan belysa
mojliga atgarder genom att ge exempel av olika, slagfar dock inte bli nagot som kan likna
konsultverksamhet. Kontrollrapporterna ar styrdlasitn struktur i dagslaget. Inspekttéren kan
framst paverka hur kommentarerna till avvikelsaivski rapporten. Den har undersdkningen
visar pa ett behov av forandring nar det gallertiainapporten. Ledstjarnan skulle vara en
enkel och lattbegriplig rapport som pa ett tydfigtt klargér omdome och avvikelser.
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1. Inledning

Alla har vi erfarenheter ifran att dta ute pa nestag. De flesta av oss tanker sakerligen inte
pa att detta kan innebara en risk for att bli nraiftad, nagot som vi inte heller ska behéva
oroa oss for. Emellertid blir arligen flera hundugen svenskar matforgiftade i samband med
restaurangbesok (Smittskyddsinstitutet, 2009).&Xetits att restaurangerna enligt gallande
lagstiftning ar skyldiga att servera mat som aesatt konsumera. Darfor ar fragan om
livsmedelssékerhet relevant for oss alla, ingdnwibli sjuk av att dta den mat som serveras.

Enligt livsmedelsinspektorerna pa Stockholm stadgfdrvaltning atgardar restauranger
ofta inte de brister som papekas i samband medeltisper vilket forsamrar
forutsattningarna for att restaurangerna ska kiewvaupp till de intentioner som finns i
gallande livsmedelslagstiftning, namligen att kutilbandahalla séakra livsmedel.

Pa Miljoférvaltningen bedrivs ofta projekt som syftill att forbattra kvaliteten pa
tillsynsarbetet. Projekten handlar i huvudsak onidaforbattrad kunskap om olika typer av
problem som forekommer ute i verksamheterna. Geatbfd béattre kontroll pa hur
situationen ser ut i verkligheten kan insatseraa fnyndigheten styras och brister kan ges
storre prioritet i tillsynsarbetet. Den har typenpaojektinriktat arbete ligger helt i linje med
de mal som finns for den offentliga kontrollen axsinedel. Enligt EG-férordning 882/2004
ska den offentliga kontrollen vara riskbaserad aamélsenlig, behovsanpassad, effektiv samt
halla hog och enhetlig kvalitet. For att sakeratdiktta ingar i myndighetens uppdrag att
granska den egna kontrollen och se till att indpakarbetet bedrivs pa ett sddant satt att
malen med den offentliga kontrollen kan tillgodad@st har ar nagot som uttalas ocksa i
Miljoforvaltningens verksamhetsplan for ar 2009r fiéns angivet att Livsmedelskontrollen
som en del av sitt arbete ska tillanipeojektinriktad tillsyn och kundundersékningadch
vidare”genom deltagande i kundundersdkningar folja huljd4 och halsoskyddsnamnden
uppfattas som kontrollmyndighetStockholm stads Miljoférvaltning, 2009b).

For att kunna kvalitetssakra Miljoforvaltningenbdete ar det darfor angelaget att ta reda pa
hur det kommer sig att restauranger i manga fel dngardar de avvikelser som papekas
under inspektion och i kontrollrapporten. Det firflesa mojliga orsaker till att atgarderna inte
genomfors. En tankbar orsak ar att det bristertetndellan inspektdrer och
verksamhetsutovare. Daligt bemétande eller brisgemmunikation kan tankas foranleda att
verksamhetsutévaren ej tar till sig av det inspekitoapekar. Det kan ocksa ha att gora med
att verksamhetsutovarna har svarigheter med attf@ch tolka sjalva kontrollrapporten. En
annan orsak kan ha att gora med otillracklig kupskevsmedelshantering eller kannedom
om vad som enligt gallande lagstiftning kravs fthifé bedriva livsmedelsverksamhet. En
ytterligare orsak kan vara nonchalans fran verksasultovarens sida.

1.1 Syfte

Det har examensarbetet beskriver hur métet mallamedelsinspektérer och
verksamhetsutdvare fungerar samt hur de kontrgbepr som skickas till restauranger efter
utford inspektion hanteras och forstas. Examensaibfokus ar de erfarenheter och tankar
som verksamhetsutovare pa restauranger har krapgktioner och kontrollrapporter.
Examensarbetets huvudsakliga syfte ar att fa efjuipad forstaelse for hur
verksamhetsutévare pa restauranger ser pa inspektich kontrollrapporter och deras
onskemal om foérandringar.



Genom studien kommer det bli mojligt att kunna diska och jamfora vilka tankar och idéer
som fran restaurangernas sida finns kring inspe&tioch kontrollrapporter. Av sarskilt
intresse for undersdkningen ar vilka forandringansestaurangerna sjalva skulle vilja se.
Undersokningen ger mdjlighet for en diskussion amihspektioner och kontrollrapporter
kan komma att forbattras inom ramen for vad sofér@nligt med tillsynsmyndighetens
uppdrag. Studien ger darigenom forutsattningaatbkunna hoja kvaliteten pa
Miljoforvaltningens tillsynsarbete och darigenoneakunna forbattra verksamhetsutovarnas
mojligheter att arbeta mot lagstiftningens mal reékira livsmedel.

1.2 Avgransning

Undersokningen omfattar B-klassade restaurangerck8olms stad. Med

B-klassade restauranger menas restauranger somfaregende ar blivit underkanda i
kontrollrapport och som dessutom fatt ett forelagtgaeller forbud. De restauranger som
ingar i undersokningen ska, forutom att vara B4da®, uppfylla ytterligare tva villkor. Dels
ska det arende som lag till grund for B-klassningarmavslutats, dels ska restaurangen ha haft
ett godkant och avslutat inspektionsarende und20@9. Avsikten ar att undersokningen inte
ska inverka pa inspektorernas tillsynsarbete. fetide innefattar hela processen fran
forberedelser till kontrollbesok, skrivelse av katitapport och eventuell uppféljning av
kontrollbesoket. Ett arende kan normalt sett endesiitas om restaurangen blivit godkand
enligt kontrollrapport. Om en restaurang fatt omeébomderkand kravs uppfoljande
kontrollbesok till dess att restaurangen antinggntillstandet indraget eller blivit godkand.

1.3 Metodval

Examensarbetet kommer alltsa att fokusera pa mestger som tidigare har haft problem med
att leva upp till lagstiftningens krav pa sékestivedelshantering men som slutligen blivit
godkanda enligt kontrollrapport. Arbetets vergnige fragestallning blir darmed: Hur
hanterar verksamhetsuttvarna till B-klassade restaer i Stockholms stad inspektioner och
efterféljande kontrollrapporter och vilka forandyar skulle de vilja se?

For att erhalla en god forforstaelse har en littesdudie utav relevant forskning gjorts och
som presenteras nedan i avsnitt 2.7. Aven beréschiedelslagstiftning samt
Livsmedelsverkets checklista for kontroll av deétaljdel har gatts igenom och redogors i
kapitel 2.

For att kunna besvara fragestallningen har foérbekatbrvjuer med verksamhetsutovare fran
20 stycken B-klassade restauranger genomfortsnteti/juformular, se bilaga 1, har
utarbetats utifrdn den metodutveckling som finmsriromradet och som redogors i kapitel 3.
Fragestallning och utformning av metod foregickslaltagande i fyra inspektioner med lika
manga inspektorer. Innan den slutgiltiga versiomefrageformularet gjordes en pilotstudie, i
form av en testintervju, for att kontrollera huit dét tilltdnka upplégget fungerade. Den
utarbetade mallen anvandes sedan vid de aterstésadguerna.



1.4 Upplagg

Rapporten inleds med att i kapitel 2 ga igenomelktivsmedelslagstiftning samt hur
offentlig kontroll bedrivs, saval nationellt som $éockholm stads Miljéforvaltning. | kapitlet
presenteras aven tidigare studier och rapporteplidp till det har examensarbetet.

| kapitel 3 gors en genomgang av forskningstedmiid@pitel 4 presenteras de metodval som
gjorts for genomférandet av den har studien. |t presenteras resultatet och i kapitel 6
aterfinns en sammanfattande analys som slutligemanut i en avslutande diskussion i
kapitel 7.



2. Bakgrund

For att kunna forsta hur inspektioner och kontegporter hanteras av verksamhetsutévare pa
restauranger ar det viktigt att kanna till hur koharbetet regleras i lagen och vilka krav som
avilar pa livsmedelsforetagaren. | det har avsnkibdenmer en kort genomgang goras av hur
lagstiftningen pa livsmedelsomradet fungerar oahkiomtrollarbetet ar organiserat i Sverige.
Vidare kommer en genomgang av Livsmedelsverketskiisea for detaljhandel, som ligger
till grund for saval bedémning av avvikelser i samb med inspektioner som de
kontrollrapporter som upprattas efter utférd ingpek att goras. Darefter foljer en
genomgang av hur inspektdrerna pa Stockholms steadaa. Slutligen presenteras resultaten
fran tidigare studier om hur situationen idag gepaurestauranger och vilka erfarenheter och
forslag pa forbattringar som finns med avseendeekisoner och kontrollrapporter.
Forklaring av definitioner och viktiga begrepp p&iedelsomradet aterfinns i bilaga 2.

2.1 Livsmedelslagstiftning i forandring

Livsmedelslagstiftningen har under senare ar gedtinstpra forandringar och ar sedan ar
2006 harmoniserad med EU:s lagstiftning. Lagstiigen utgors i grova drag av ett antal EG-
forordningar och nagra kompletterande nationetiadaforordningar och foreskrifter.
Tidigare var lagstiftningen detaljstyrd med huvudigginriktning pa kontroll av befintlig
verksamhet och tillhandahallen mat. Den nya laggtifen har emellertid forandrat villkoren
for bade inspektorer och livsmedelsforetagare €élssmn, 2006). Nedan foljer en kortfattad
genomgang av hur den nya livsmedelslagstiftningampgbyggd.

De allméanna principerna for hela livsmedelslagsiifgen aterfinns EG-forordning
178/2002 allmant kand som EU:s livsmedelslag. Har angé&sawilka skyldigheter som
avilar pa livsmedelsforetagaren, vilket innefakav pa redlighet, sparbarhet och sékra
livsmedel.

| EG-forordning 852/2004terfinns de allméanna hygienkraven som varje
livsmedelsforetagare ska ratta sig efter i helsnligdelskedjan - fran jord till bord.
Forordningen innefattar riktlinjer for hur en gogighenpraxis ska kunna uppnas i
livsmedelshanteringen. Riktlinjerna medger en fiditet fran livsmedelsféretagaren sida for
hur de allmanna hygienkraven ska kunna uppfyllas.

| EG-forordning 882/2004terfinns de dvergripande reglerna for den offgatkontrollen

Har anges att kontrollen ska anta ett riskbasenapektiv for att pa sa satt kunna styra
insatserna efter tillsynsbehovet. Kontrollen skdave vara effektiv, professionell och
andamalsenlig och ska ske oanmalt, savida detdntgig om revision eller kontroll av
misstankta matforgiftningar. Det stélls ocksa kpavatt det ska finnas dokumenterade rutiner
for hur kontrollen ska ga till for att darigenomagia forutsattningar fér en likvardig kontroll
som haller en hog kvalitet. | forordningen angdssadrav pa upprattande av
kontrollrapporter efter utford inspektion och vamhsska framga av rapporten.

EG-forordningarna kompletteras av ett antal svemsgelverk. Bland dessa aterfinns
livsmedelslagen (SFS 2006:80Wsmedelsforordningen (SFS 2006:853nt ett antal
foreskrifter fran Livsmedelsverket. Livsmedelslagenehaller bestammelser om
kontrolimyndighetens ataganden och vilka medel derhar att ta till for att inspektioner ska
kunna bedrivas pa ett effektivt satt. Lagen innlehaicksa regler for avgifter, straff och
Overklaganden. Livsmedelsférordningen komplettdear svenska livsmedelslagen och
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innehaller bestammelser om myndigheters ansvarsteniden offentliga kontrollen.
Livsmedelslagen och livsmedelsférordningen ger ingdelsverket befogenhet att utfarda
foreskrifter. Dessa specificerar i hog grad hubdstdammelser som finns i EG-férordningarna
ska tillampas i Sverige.

2.2 Restaurangers ansvar

Med det nya regelverket far livsmedelsforetagatemer explicit ansvar for
livsmedelssakerheten. Det &r livsmedelsforetagsmemska se till att lagstiftningens mal om
sakra livsmedel och sparbarhet uppfylls. Dettaskleagenom upprattande av system for
egenkontroll som ska kunna sakerstalla att tillladddlen mat inte utgér nagon halsorisk.
Systemet innebar att det pa restauranger ska folmlasnenterbara rutiner for kontroll och
hantering av alla kritiska moment i livsmedelshantgen. Tanken ar harvid att
restaurangerna ska kunna ha kontroll pa sin egdsamhet och ha rutiner for att kunna styra
sin verksamhet sa att halsofaror undanrojs (Livsaiseerket, 2007).

Lagstiftningen mojliggor en flexibilitet, dar restangerna kan anpassa egenkontrollen efter
verksamhetens forutsattningar. Samtidigt stalls kealigt badeEG-forordning 852/2004,
bilaga 2 ochMiljobalken 2:2 pa restaurangerna att de sjalva ska inhamtaderiay kunskap
om hur livsmedelslagstiftningens mal om sékra ligdei ska kunna tillgodoses. Dessutom
ska restaurangerna vid kontroll kunna visa fémheslelsinspektdrer att deras system
uppfyller lagstiftningens krav och att framtagnémer fungerar och dokumenteras sa som det
ar tankt (Livsmedelsverket, 2006a).

2.3 Livsmedelsinspektorers ansvar

Livsmedelsinspektorer har uppgiften att kontrollatalagstiftningen efterlevs.
Forandringarna av regelverket har inneburit attifokar flyttats fran att utféra detaljreglerad
tillsyn av lokaler, utrustning och livsmedel tilt astallet bedriva kontroll av
livsmedelsforetagarnas system foér egentillsyn. Diethebar att inspektdrer ska bedéma hur
val rutinerna i restaurangernas egenkontrollproguapfyller lagstiftningens krav pa séakra
livsmedel. De ska ocksa kontrollera hur val upgsattiner efterlevs och dokumenteras
(Israelsson, 2006).

Efter utford inspektion ska en kontrollrapport ugais. Vad som ska inga i kontrollrapporten
framgar avartikel 9 i EG-forordning 882/2004.ivsmedelsverket har i sin vagledning till
EG-forordningen preciserat vad som bor framga antrkedrapporten (Livsmedelsverket,
2006b). | korthet ska det av kontrollrapporten fganvilken kontrollmetod som anvants,
syftet med kontrollen, resultatet av kontrollenkaiavvikelser som noterats och vad som
behover atgardas. Om avvikelser noterats undeektismen har inspektéren skyldighet att
skicka kontrollrapporten till livsmedelsféretagaren

2.4 Livsmedelsverkets roll

Livsmedelsverket ar den centrala kontrollmyndighet8verige med ett 6vergripande ansvar
for livsmedelsrelaterade fragor. Nar det géller difantliga kontrollen har Livsmedelsverket
ansvaret for att leda och samordna tillsynen fosa@kerstalla att uppsatta mal i
livsmedelslagstiftningen foljs. Ett sarskilt anstar Livsmedelsverket for att kraven pa
redlighet och sékra livsmedel tillgodoses. Dessudtigger det pa myndigheten att se till att

11



den offentliga kontrollen bedrivs pa ett effektdah likvardigt satt i hela landet
(Livsmedelsverket, 2008a).

For att kunna uppfylla sina ataganden har Livsnmaeket utarbetat olika foreskrifter for hur
den offentliga kontrollen ska ga till. Férutom atforma regler genomfér myndigheten aven
utredningar och undersokningar som syftar tilf@tbattra den offentliga kontrollen.
Dessutom utarbetar de vagledningar av olika slag b#star de lokala kontrollmyndigheterna
med rad och stod. Livsmedelsverket samlar in apgnder fran landets kontrolimyndigheter
for vidare rapportering av resultaten till Jordlsd&partementet och berérda myndigheter
inom EU (Livsmedelsverket, 2008a).

2.5 Offentlig kontroll i Sverige

Ansvaret for den offentliga kontrollen delas mellamsmedelsverket, lansstyrelserna och de
kommunala kontrolimyndigheterna. Ansvarsfordelnimgegleras Livsmedelsférordningen
(SFS 2006:813)Livsmedelsverket har ett huvudsakligt ansvarkfintroll av storre
livsmedelsanlaggningar och lansstyrelserna for @momoduktion. For det stora flertalet av de
omkring 65 000 livsmedelsanlaggningarna i Sveriggei kommunerna som innehar ansvaret
(Livsmedelsverket, 2008a). Pa kommunerna liggevanes pa den namnd som ansvarar for
miljo- och halsoskyddsfragorna. Med stodkavnmunallagen (SFS 1991:90&)n delegering

av uppgifterna ske till tjansteman pa forvaltningeitket i regel alltid sker. P4 kommunerna
skots saledes merparten av dessa arenden av liglsimsgektorer pa den kommunala
forvaltning som handhar livsmedelstillsyn.

Enligt Livsmedelslagen (SFS 2006: 80wy saval Livsmedelsverket som lansstyrelserna ett
samordnande ansvar inom respektive ansvarsomrédskatt forse de kommunala
kontrollorganen med rad och stod. De kommunalarktintyndigheterna har enligt samma
lag skyldighet att ge rad och information for aitaydet lattare for livsmedelsforetagarna att
tillgodose de mal som finns i lagstiftningen. Ifedom vagledning ska den emellertid, enligt
Forvaltningslagen (SFS 1986: 223ke inom ramen for vad som ar lampligt med hansyn
taget till myndighetens roll och vilken typ av radiyng som efterfrdgas och de behov av
hjalp som harvid finns.

Det ar varje kontrollmyndighets ansvar att sestillden offentliga kontrollen nar upp till de
mal som finns i lagstiftningen. Darfor ar det viktatt kontrollmyndigheten planerar sin
verksamhet pa ett genomtankt satt och att det fithfungerande system for dokumentation
av utfort kontrollarbete. For andamalet anvandgksintrollmyndigheter ofta av sarskilda
datorprogram, till exempel ECOS, for att kunna saina alla de uppgifter som finns kring
livsmedelsanlaggningar och de drenden som ar kdepithdessa. P& senare ar har det blivit
vanligt att till den har typen av datorprogram kigpgatorbaserade system for hur
kontrollarbetet ska bedrivas och bedémas, till exerér Livsmedelsverkets checklista for
kontroll av detaljhandel kopplat till ett sadanstm, se nedan. Genom att ha gemensamma
system skapas forutsattningar for att kontrollagbkan utféras och dokumenteras pa ett sa
enhetligt satt som mojligt. Dessutom mojliggor attkontrollarbetet kan ske pa ett effektiv
och andamalsenligt satt (Livsmedelsverket 2008a).

Kontrollmyndigheten har rétt att ta ut avgift fdt bedriva offentlig kontroll med stéd av
EG-férordning 882/2004chlivsmedelslagen (SFS 2006:81Bnligt EG-forordningen ska
avgiften sattas utifran riskfaktor hos kontrolleraksamhet och avgiften far tacka kostnader
for inspektorers l6ner, resor och sa vidare. Eftigtrdning om avgifter for offentlig kontroll
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av livsmedel (SFS 2006:11668pm kompletterar EG-férordningen, aterfinns bestélser

om vilka avgifter som far tas ut. Enligt forordnanmgska dels en arlig kontrollavgift tas ut.
Dessutom far avgifter for extra offentlig kontrtdls ut. Avgiften ska tacka de kostnader som
den offentliga kontrollen fér med sig och ska bagav livsmedelforetagaren som ar féremal
for kontrollen.

Eftersom lagstiftningen foreskriver att den offegdalkontrollen ska vara avgiftsfinansierad
och riskbaserad har Livsmedelsverket utarbetaégiedning for riskklassificering av
verksamheter for berakning av arlig kontrolltid. rksamhet som anses medféra hogre
risker kommer enligt den har modellen fa mer kditdooch darmed ocksa en hogre arlig
kontrollavgift. Riskklassificeringen utgar ifran whaler for berakning av risk- och
erfarenhetsklass. Riskklassen beraknas utifratektr pa aktuell verksamhet samt vilken
typ av livsmedel som hanteras och riskerna haBsthrenhetsklassen baserar sig pa hur val
verksamhetens system for egenkontroll fungerareftgnlevs. Det ar framst
erfarenhetsklassen som kan paverka den arligadtamgiften. Om restauranger skéter sin
egenkontroll p& ett bra satt innebar detta en gtigli att kunna sanka den arliga kontrolltiden,
forutsatt att verksamheten inte redan befinner kigsta erfarenhetsklass. Restauranger som
daremot visar prov pa bristfallig livsmedelshamtgrialternativt later bli att atgarda tidigare
papekade avvikelser, riskerar istallet att ga updarenhetsklass och darigenom fa utokad
kontrolltid. | vagledningen framgar att det finnysd majliga erfarenhetsklasser, dar
erfarenhetsklass A star for den klass som bedoénakminst tillsyn, vilket betyder fa
kontrolltimmar, och erfarenhetsklass B ar det Liesi@isverket foresprakar da kommunerna
inte har nagon erfarenhet av verksamheterna (Lidseteeerket, 2007).

Enligt Livsmedelsverkets foreskrifter om rapporteringsdikyiet for tillsynsmyndigheter
(LIVSFS 2000:253r lansstyrelserna och kommunerna skyldig attoetppa resultatet av det
arliga kontrollarbetet till Livsmedelsverket (Liveaelsverket, 2008a).

2.6 Livsmedelsverkets checklista for kontroll av d&aljhandel

Livsmedelsverket har tillsammans med representdrderkommuner och lansstyrelser tagit
fram en checklista for kontroll av detaljhandelpdaga 3. Som komplement till denna har
Livsmedelsverket tagit fram en hjalpreda for huotika kontrollomraden som ingar i
checklistan ska bedomas. Checklistan har utarbefigistolkning av gallande
livsmedelslagstiftning och med utgdngspunktenietedelsinspektorer ska kunna anvanda
den som bedémningsgrund vid inspektioner. Denlantpbar for all form av detaljhandel, i
vilken saval restauranger som butiker ingar. Descklista som i dagslaget anvands ar
version 2.1, vilken &r en uppdatering av en tidigagrsion fran ar 2007. Innan dess fanns
sarskilda checklistor for kontroll av storhushélindblad m.fl., 2008).

Ett av andamalen med checklistan ar den ska skapssattningar for att inspektorer runt om
i landet gor en likvardig beddomning av den offegalkontrollen (Livsmedelsverket, 2006c).
Checklistan ska aven kunna kopplas till ett dagéwassystem for en effektivare
administration av inspektionsarenden. Via de dasebade systemen finns ocksa mojlighet
att pa ett latthanterligt satt kunna inrapportesuttaten fran kontrollarbetet till
Livsmedelsverket (Livsmedelsverket, 2008a).

Checklistan ar indelad i tjugo stycken kontrollode8, som ska fungera som en vardematare

pa verksamhetens formaga att leva upp till lagstifiens krav pa sakra livsmedel. For varje
kontrollomrade finns ett antal kontrollpunkter. Exempelvis kontrollomradet "personlig
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hygien” finns kontrollpunkterna "rutin”, "dokumerttan”, "skyddsklader mm?”, "smittrisk
och sar”, "handtvattsstall” och omkladningsrum”.rjgakontrollomrade och kontrollpunkt i
checklistan har tilldelats en sarskild sifferkodfe3koden besar av en siffra for
kontrollomradet och en for kontrollpunkten. Exenvighar kontrollomradet "personlig
hygien” sifferkoden 3 och kontrollpunkten "handte&tall”, som faller inom detta

kontrollomrade, sifferkoden 3.5 (Livsmedelsveria&08b).

For var och en av kontrollpunkterna kan nagot adedmdomena "utan avvikelse”,
"avvikelse” (A) eller "allvarlig avvikelse” (AA) ge. | den hjalpreda som Livsmedelsverket
har utarbetat till checklistan definieras avvikedsen’stalle, tillvagagangssatt (rutin) och/eller
forhallande dar en brist kan innebéara problem, nmemmalt inte utgér en omedelbar
redlighetsrisk eller att livsmedel ar skadliga Konsumentens halsaAllvarlig avvikelse
definieras sonistalle, tillvagagangssatt (rutin) och/eller forhahde dar en brist innebar risk att
livsmedel ar skadliga fér konsumentens halsa eltedess redlighet uppenbart aventyras”
(Styrgruppen foér datorbaserad kontroll, 2008).

| checklistan har vardeomdomena begransats tibh&raa alternativ for respektive kontrollpunkt.
De kontrollpunkter som har bedomts utgora stokerigor livsmedelshanteringen kan saledes
endast ges vardeomdodmet "utan anmarkning” ellévddig avvikelse”. FOr 6vriga
kontrollpunkter, vilka ansetts utgdra mindre riskstér valet mellan "utan anmarkning” och
"avvikelse”. Forutom ovan namnda vardeomdoémen fénwen mojlighet for inspektdren att i
checklistan ange "ej aktuell” for kontrollpunktears inte ar relevanta for verksamheten eller “ej
kontrollerad” for sadant som ej kontrollerats unitspektion (Livsmedelsverket, 2008b).

Under inspektion skiljs det pa helhetsomddome odbndgome. Det forra innebar att samtliga
kontrollpunkter gas igenom och beddms under ingpe&h och det senare att endast delar gas
igenom. Saval vid helhets- som delomdéme kan restgen f& omdomet underkand i enlighet
med checklistans kriterier. FOr att omdomet undedkska ges racker det med att minst en
allvarlig avvikelse noterats eller att det finnwikelser i minst fyra kontrollomraden. De varianter
pa omdémen som anges i kontrollrapporten enligt §@0"godkand utan anmarkning”,
"godkand med avvikelser” samt "underkand”. Vid omdi underkand bor inspektionen foljas
upp med ett aterbesok (Styrgruppen for datorbaderattoll, 2008).

Pa det stora hela laggs i checklistan stor viktifik@ rutiner som finns i livsmedelsforetagets
egenkontrollprogram och hur dessa féljs och dokueras. Vissa kontrollpunkter anses i
checklistan vara av sarskild betydelse for livsntesidkerheten och kan foljaktligen endast ges
omddmet "allvarlig avvikelse” om de ej foljs. Hibhatt relevanta myndighetsdokument skall
finnas pa restaurangen. Av betydelse hor ocksdeaftnns rutiner och dokumentation for
utbildning av personal. Vidare stalls krav pa haatistall med tillhérande rengoringsmaojligheter
samt att det i Gvrigt tillampas en god rengoringaghetsredskap och arbetsytor. Det stélls ocksa
hoga krav pa dokumentation av tid och temperatggsser samt att fardiglagad mat halls
separerad fran ravaror. Stor vikt laggs ocksa pditligare noterade avvikelser hanterats, liksom
pa faktorer som ror sparbarhet och redlighet (Liedeisverket, 2008b).

2.7 Kontrollarbete pa Stockholm stads Miljéférvaltning

Pa Stockholm stads Miljoforvaltning hanteras koltdrbetet inom livsmedelsomradet av
avdelningen for livsmedelskontroll. Avdelningen sammanlagt hand om cirka 6700
verksamheter och har knappt 50 anstallda. Livsns&datrollen &r uppdelad pa tre enheter,
varav restaurangenheten har det évergripande atdaatillsynen av restauranger
(Stockholm stads Miljoforvaltning, 2009a).
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Vid den offentliga kontrollen anvander sig inspektiia av Livsmedelsverkets checklista for
kontroll av detaljhandel version 2.1, se bilag®8nna anvands framst som mall fér vad som
kan kontrolleras under inspektioner och hur avé&el livsmedelshanteringen ska bedémas.
Checklistan anvands aven som grund for inrappodereCOS, det system for
arendehantering som anvands pa Miljoforvaltninggngrund av den har kopplingen till
ECOS far checklistan en relativt stor paverkanns@éktorernas satt att arbeta.

Pa Miljoférvaltningen har en intern utredning ggoftr hur checklistan ska tolkas, vilket har
resulterat i ett framarbetat dokument. Det ar Kegdisakringsgruppen, KSG, som har gatt
igenom checklistans samtliga kontrollomraden ogjit feam lagstod for de kontrollpunkter
som anges i checklistan. For vissa av kontrollpemid har KSG tagit fram séarskilda
bedomningsgrunder for hur dessa ska hanteras utaldtetade dokumentet har forslag tagits
fram for hur kommentarer till avvikelser ska kurfoemuleras i kontrollrapporten. En
mojlighet med det senare &r att gora bedomningenlikar typer av avvikelser mer enhetlig
bland inspektdrerna (Kvalitetssakringsgruppen, 2008

Den kontrollrapport som Miljéforvaltningen tar fravia ECOS f6ljer de formella krav pa
rapporten som finns enligt lagstiftningen. Kontrafiporten bestar av en forstasida som
innefattar de grundlaggande uppgifter om det livdatef6éretag som kontrollerats och
uppgifter om sjalva kontrollbesdket; datum, syétsidome och vem som handlagt besotket.
Forstasidan innehaller ett antal standardformufnisom dels belyser vilken typ av kontroll
som gjorts och vilket omdéme som kontrollen regatte dels allmé&nna regler som foljer
utav lagstiftningen. Kontrollrapporten innehall@sgutom en eller flera efterfoljande sidor
som klargor vilka kontrollpunkter, med tillhéransiéerkoder, fran checklistan som gatts
igenom under besodket och vilka eventuella avvikedsen har observerats. Rapporten
avslutas med ett falt avsett for kommentarer avkalser, dar inspektéren har maojlighet att
kunna fortydliga vilka eventuella avvikelser sontraffats under inspektionen.

Nar uppagifter for ett inspektionsarende skrivs EQOS anges forst de grundlaggande
uppgifter som finns kring sjalva kontrollbes6keh@mm resulterar i kontrollrapportens
forstasida. Darefter anges de kontrollomradengenhiecklistan, som har kontrollerats. Nar
en avvikelse kryssas i finns det i ECOS ett adadigformulerade kommentarer som kan
laggas till i kontrollrapportens falt for kommergar Dessa fardigformulerade kommentarer
har tagits fram av en styrgrupp som omfattar derkamer som anvander sig av ECOS.
Kommentarerna ar i vissa fall identiska med de fdamngar som KSG, enligt ovan, arbetat
fram men langt ifran alltid. Det finns emellertilitid en mojlighet fér inspektéren att sjalv
formulera kommentarer till de avvikelser som nateh vad som behover atgardas. Pa sa
satt har inspektoren mojlighet att paverka hur keetgierna ska fortydligas. | gallande
riktlinjer for hur en kontrollrapport ska skrivasmhalls att inspektoren garna far belysa
avvikelser genom att ge exempel pa vilka bristen behover atgardas. Det gar ocksa bra att i
kommentarerna g6ra en motivering, eventuellt mewisaing till lagstod, till varfor det ar
viktigt att avvikelserna atgardas (Kvalitetssakggagippen, 2008b)

Nar det galler beddmning av vilken kontrolltid seka tillampas for de verksamheter som
ska kontrolleras anvander sig Miljéférvaltningendsn modell for riskklassificering som
Livsmedelsverket tagit fram. Miljoférvaltningen hemellertid gjort ett undantag fran
Livsmedelsverkets rekommendationer angaende eHatskiassning. | stallet for att tillampa
erfarenhetsklass B, se avsnitt 3.4, som ar denédelsverket foresprakar nar kommunerna
annu inte kunnat bilda sig ndgon erfarenhet avsariheterna anvands erfarenhetsklass A
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(Nordvik Premfors2008). For att klassas upp kravs att restaurafégeatt underkannande

och dessutom blivit foremal for nagon typ av samséitgard i form av forelaggande eller
tillfalligt eller permanent aterkallande av godkande. Restauranger som vid efterféljande
kontroll inte har atgardat papekade avvikelsereskagt rutinerna flyttas upp i
erfarenhetsklass. | dagslaget finns ingen restguraom Stockholms stad som har
erfarenhetsklass C. For att en restaurang ska Kdassas ned kravs att restaurangen inte har
blivit underkand under de senaste tolv manadenma at den blivit godkand under tva
féljande kontrollbes6kNordvik Premfors2008).

Under kontrollarbetet har inspektorerna pa Miljgtitningen markt att restaurangerna ofta
inte har atgardat tidigare papekade avvikelseroBedet har beteendet aventyrar
restaurangerna darmed livsmedelssakerheten (Livaswatket, 2007). Om inte restaurangen
atgardar de avvikelser som noterats i samband meidlibesok riskerar restaurangen att bl
underkand och om avvikelserna bedéms som allvakkgeden bli foremal for
sanktionsatgarder i form av forelaggande ellegrsta fall, tillfalligt eller permanent
aterkallande av godkannande. Dartill kommer eratgang, som blivit underkand och
darefter far nagon form av sanktion, att ga upi@renhetsklass, vilket betyder att de tvingas
betala mer for tillsynen.

Nagot som inspektorerna undrar ar hur det komngeatsirestaurangerna ofta inte atgardar
sina avvikelserEn tankbar orsak kan vara att det pa olika satéari kommunikationen

mellan inspektorer och verksamhetsutévare. Brikemmunikationen kan gora att
livsmedelsforetagaren inte forstar vilka avvikelsem noteras. Om verksamhetsutovaren har
problem med att sprakligt forsta vad inspektoregeszalternativt om inspektdren inte kan
forklara avvikelser pa ett for verksamhetsutovaregripligt satt, kan det sjalvfallet bli svart
att forsta vad som behover atgardas. | motet malispektorer och verksamhetsutovare kan
det finnas skillnader i kunskapsbild om vilka kissom enligt lag finns for restauranger. Dessa
skillnader kan tankas gora det svart for verksamhiévaren att forsta syftet med att atgarda
avvikelserna. En ytterligare aspekt som rér komikationen ar om inspektéren har en
genomgang av noterade avvikelser med verksamhetsetdefter utférd inspektion. Om en
sadan summering inte gors kan det tankas forsgansefksamhetsutdvaren att fa ett grepp
om vad som behdver atgardas.

Aven bemotandet fran inspektorens sida gentemésaarhetsutdvaren kan tankas paverka
utfallet av inspektionen. Om inspektoren visar ppdwdalig attityd eller pa annat satt inte kan
inge trygghet torde det kunna inverka pa verksasth@varens vilja och formaga att ta till sig
av det som inspektoren sager och darmed fa pavekéirstaelsen av vilka avvikelser som
behover atgardas.

En annan aspekt ror kontrollrapporten. En del \arksetsutévarna kan téanka sig ha
svarigheter med att férsta och tolka sjalva kotdmpporten. Det kan ocksa tanka sig att
verksamhetsutOvaren agnar den primara uppmarksaméettt forsta vilka avvikelser som
har framkommit under inspektionen och utgar ifrérdassa ska vara identiska med de
avvikelser som star i kontrollrapporten, det vilba att de inte alls laser kontrollrapporten
eller endast laser den kursiverat. Sett ur denialeln ar det viktigt att sval inspektorens
samtal med verksamhetsutévaren som att det soycksti kontrollrapporten blir sa
begripligt som mgjligt for verksamhetsutdvaren.

En annan orsak kan vara bristande kunskap i livelabdntering eller dalig kunskap om vad
som kravs enligt gallande lagstiftning for att #dbiva livsmedelsverksamhet. Nar syftet med
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egenkontrollprogram ej forstas torde det ocks&\drare for verksamhetsutovare att forsta
varfor det ar viktigt att atgarda eventuella aviske. Sa lange syftet med
egenkontrollprogram ej finns férankrat foreliggerresk att systematiska avvikelser fortsatter
att upprepas eftersom kokspersonalen ej forstédvavvikelserna har betydelse for
livsmedelssakerheten. En annan tankbar orsak kaitt géra med ren nonchalans eller daligt
engagemang i hanteringen av inspektioner och kitnagoporter

2.8 Resultat fran tidigare undersokningar

Ett antal undersokningar har gjorts med avseendripkontrollarbetet fungerar i praktiken
och vilka svarigheter som restaurangerna brottas Mégra studier har aven belyst hur
restauranger hanterar och uppfattar inspektioner tittledrande kontrollrapporter. | det har
avsnittet kommer resultaten fran relevanta stugiesrigenom for att fanga upp olika aspekter
av hur verkligheten ser ut med fokus pa hur livsaetgltanteringen fungerar pa restauranger
samt vilka problem och erfarenheter som finns ils@md med inspektioner och
kontrollrapporter.

Kunskapsbild och livsmedelshantering pa restaurange

Pa Stockholm stads Miljoforvaltning genomférde®@07 ett tillsynsprojekt som syftade till
att dels ta reda pa vilken betydelse foranmalarfdrdrelhetsomdomet av ett kontrollbesok,
dels kartlagga inom vilka kontrollomraden som dstéh avvikelserna forekommer. | studien
gjordes kontrollbestk hos 58 restauranger, varastydtken var féranmaélda. Resultatet visade
att bland de foranmalda besoken fick endast 10gmtdeelhetsomddmet underkant.
Motsvarande siffra for de oanméalda bestken varr@égmt. Av samtliga restauranger fick 41
procent helhetsomddmet underkant. Avvikelsernaoutigis framst av brister inom
kontrollomradena tid och temperaturprocesser, neng@ch underhall. | rapporten drogs
slutsatsen att féranmalan har stor inverkan parkthrgsultatet. Vidare drogs slutsatsen att
uppdagade brister i stor utstrackning beror paydalnskapsniva gallande
livsmedelshantering ute i verksamheterna (Stockhstérds Milj6férvaltning, 2007).

Under ar 2008 genomfordes en uppfoljning till ové@mna tillsynsprojekt. Den har gangen
med syfte att utreda hur val restaurangerna fdgerutiner som finns i deras
egenkontrollprogram med fokus pa kontrollomradémadch temperaturprocesser, rengoring
och underhall. Av 228 kontrollerade restaurangek 85 procent delomdomet underkant, 44
procent godkant med anmarkning och 21 procentutatt anmarkning.

Resultatet visade pa hdg forekomst av avvikelsemide kontrollomraden som var fokus for
studien; tid och temperaturprocesser, rengoringuncterhall. Darutover konstaterades stora
brister inom kontrollomradena separering, mottagnirtbildning och personlig hygien.
Bland de restauranger som fatt delomdomet undetdde stérre delen avvikelser i
kontrollomradet tid och temperaturprocesser, vifkamnfor allt handlade om brister i
dokumentationen. Som slutsats till projektet angat&unskapsnivan bland kokspersonalen
maste forbattras. For att tillhandahallen mat ska waker kravs att personalen har kunskap
om de rutiner som finns och att de forstar savéiesyned rutinerna som vilka
konsekvenserna kan bli om de ej foljs (Furuhagéh,a008).

En stor undersékning som genomfordes sommaren 280acksa visat att kunskapen i
livsmedelshantering i manga fall ar begransad ligspersonal. | undersékningen fick dver
200 restauranger i Stockholm lan fick fylla i eitskilt kunskapstest. Resultatet visade pa
stora kunskapsbrister i, framfor allt, fragor radarvarmhallning, nedkylning och
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forvaringstemperaturer. Detta ansags allvarligiretim kunskapsluckorna fanns i omraden
som har stor betydelse for livsmedelsséakerhetedets®kningen visade aven att personal
som fatt utbildning i livsmedelshygien endast haéigot battre kunskap an oévriga. |
slutdiskussionen till rapporten understroks behawehsatser for att hoja av kunskapsnivan.
Det framholls ocksa att kvaliteten pa de utbild@ingom bedrivs maste hojas (Nordin Groth,
2002).

Aven Livsmedelsverket har konstaterat att bristéfivemedelshantering ofta ar stora ute pa
livsmedelsféretagen. Precis som i ovan ndmnda sileingar har det kunnat konstateras att
problematiken ofta ligger i att kunskapen i livsraksthygien ar bristfallig hos kékspersonal.
Utbildningsnivan forefaller vara sarskilt g hagzerior (Livsmedelsverket, 2006c). |
samband med kontroll har pizzerior ocksa en hogdelaallvarliga avvikelser &n évriga
restaurangkategorier (Lindblad et al, 2009). Gdhdrland restauranger aterfinns allvarliga
avvikelserna i kontrollomradet tid och temperatagasser, framfor allt i kontrollpunkterna
som ror dokumentation av varmhallning, nedkylnieh aterupphettning. Detta gar hand i
hand med vad som framgatt av de undersokningampsesenterats ovan. Allvarliga
avvikelser aterfinns ocksa i hdg grad inom kontnoitddena utbildning och korrigerande
atgarder (Lindblad m.fl., 2009). Det sistnamndzelvdr att det finns brister i hur avvikelser
fran uppsatta rutiner hanteras och sedermera dakenas, vilket bland annat gor det svart
for inspektdrerna att se om — eller hur - restageama har atgardat brister i
livsmedelshanteringen.

Verksamhetsutdvares uppfattning om kontrollmyndigheen

| en undersdkning som gjorts av Utrednings- ochssiigkontoret har en modell for "N6jd-
Kund-Index” (NKI) anvants for att beddma hur néjdeetag inom olika sektorer, inte enbart
livsmedelsforetag, ar med kommunens servicearbstadien har foretag fran 43 kommuner
i Stockholmsregionen fatt besvara ett enkatformudifran svaren har ett betygsindex fran 0
till 100 raknats fram enligt en modell som Stasisti Centralbyran tillampar. Fragorna har
innefattat omraden som ror tillganglighet, bemétandh kommunikation, information,
kompetens, effektivitet och rattssakerhet. Undersigen visade att foretagen generellt ar
nojda med kommunens service, genomsnittet for studar ett NKI pa 63, vilket kan anses
som klart godkéant. Stockholms stad hamnade nagisrsnittet i den har undersokningen
med ett NKI p& 61. Foretagarna i studien var geiteeit njda med bemdétandet och
kommunikationen fran kommunens handlaggare. Déafl@ssag att kontakten och dialogen
fungerade bra, daremot att handlaggarna inte Vatika bra pa att ge vagledning och stod
eller att visa lyhordhet och forstaelse. Aven kotapsen hos handlaggaren och den
information som de gav till féretagen uppfattadeseagellt som bra. Formagan att hjalpa till
att Il6sa problem uppfattades emellertid som n&goirs. Av undersokningen framgar att flera
foretag pekar pa dalig samsyn, det vill saga atbbmingar av avvikelser och sedermera
fattade beslut varierar mellan handlaggare (UtrggByi och statistikkontoret, 2007).

Upplevelser och erfarenheter av inspektioner och kdrollrapporter

| ett examensarbete fran Kristianstads hogskolgshed, genom djupintervjuer, vilken syn
livsmedelsinspektorer och restaurangagare hargpiktioner. Resultatet visade att
restaurangerna har en positivare syn pa inspektidag an tidigare men att det fortfarande
finns faktorer som upplevs negativt. Samtliga nestagagare i undersokningen ansag att
inspektorer har dalig forstaelse for verksamheten kelhet och att de fokuserar for mycket
pa detaljer. En annan allméant férekommande asikatt&kraven pa dokumentation ar onddigt
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hart satta. Restaurangagarna uttryckte generetit@mfér kontrollbesok, en olustkéansla av

att inspektorerna ska se vilka brister som forekemoch konsekvenserna darav. Samtidigt
ansag de att styrkan med inspektioner just arsiel upptacks och kan atgardas, vilket kan
ses som konstruktivt for livsmedelshanteringen Ig&ol & Persson, 2007).

| samma understkning framgick att samarbetet oftasta mellan inspektdrer och
verksamhetsutvare. En verksamhetsutdvare ansigaéktorer visar prov pa flexibilitet

och forstaelse. En annan tyckte att inspektorarféarmativa, sarskilt nar det galler
uppdateringar i lagstiftningar. Emellertid ansamtiga verksamhetsutovare att kompetensen
hos inspektorerna ar bristfallig med avseende fadeathet fran arbete i restaurangbranschen.
Darigenom, ansag de, att inspektorerna ofta hatamile forstaelse fér de problem som ofta
aterfinns i det dagliga koksarbetet. En verksamiétsre hade ocksa invandningar pa
inspektérens bemotande och samsyn, i synnerheg @esde att yngre inspektorer ar hardare
i sina bedomningar och ha mer polisiar attityd.aBnan ansag att kraven som stalls &r olika
for olika typer av restauranger, sarskilt pizzevierkar klara sig igenom kontrollerna pa ett
enklare satt. Ett problem med kontrollsystemet samtliga verksamhetsutévare namnde var
tidsaspekten, att egenkontrollsforfarande tar mytideé ansprak. Fran
livsmedelsinspektorernas synvinkel ansags kontraléungera bra generellt. En inspektor
framforde att sprakliga barriarer kan vara ett fgob Andra inspektorer ansag att
restauranger har dalig kunskap kring lagar och lem@nollprogram (Colleen & Persson,
2007).

| en undersdkning fran Svenska miljoinstitutet stadles, via djupintervjuer, hur sma foretag
och tillsynspersoner upplever kontrollbesok. Redattvisade att verksamhetsutbvarna
overlag stéller sig positiva till kontrollbesok matt dess syfte skulle kunna klargoras pa ett
battre satt. Precis som i undersokningen ovan foamtt inspektorer staller olika krav, det
vill séga att samsynen inte ar tillfredsstallarmtsh att nyanstallda inspektorer gor extra harda
bedomningar. Vidare framgick av undersokningekattmunikationen och bemdétandet har
blivit battre pa senare ar aven om inspektérenithlar onodigt strikta. En annan asikt som
namndes var att inspektorer enbart ser fel ocligadphr ndgon positiv feedback. Flera foretag
ansag att inspektorerna stéller alltfor detaljerglthr harda krav. Samtliga féretag framholl
dock att de fick bra motiveringar till varfor avelserna ar angelagna att atgarda, vilket de
ansag okade motivationen att faktiskt géra naggréirde brister som papekats. De framforde
ocksa att det i samband med inspektion ar en hemdanellan stallda krav och den
information och radgivning som ges men att mer keniadgivning skulle vara vardefullt.
Foretagen efterlyste ocksa battre branscherfarahekompetens hos inspektorerna. Den
allmanna uppfattningen var att om inspektoren laarlgppmpetens har denne ocksa battre
forstaelse for hur verksamheten fungerar. Déarigebbinocksd kommunikationen battre och
de krav som stalls mer verklighetsforankrade (Aasam m.fl., 2005).

| undersokningen stélldes ocksa fragor kring huntiallrapporten uppfattades. De flesta
ansag att den fyllde sitt syfte att klargora vaeh S,amkommit under inspektionen och att
rapporten i huvudsak stamde 6verens med det samigahom under inspektionen. Inga av
de deltagande hade nagra storre problem med sthfiapporten, daremot hade nagra
respondenter synpunkter pa tonen i det skriftligrdleet, vilket ibland uppfattades som
formellt myndighetssprak (Antonsson m.fl., 2000et bor observeras att den har
undersokningen inte handlar om livsmedelsforetagemdor kontrollrapportens utseende inte
stammer 6verens med den kontrollrapport som Stdokktads Miljoforvaltning anvander sig
av.
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| en enkatundersokning gjord av Livsmedelsverkétdtes hur sma foretag for
livsmedelsproduktion upplever den offentliga kofténn. Undersdkningen visade att det finns
stora brister avseende kompetens och samsyn hmekiser. Foretagen ansag att den
skiftande kunskapsbilden mellan inspektorer, gékate tekniska bitarna av verksamheten,
gor att de krav som stalls vid kontroll skiftar kigt mellan inspektdrer. Dessutom medfor
den bristfalliga kompetensen att inspektérernakatege den information och vagledning
som efterfragas. Flera av féretagen ansag att ks generellt undviker att ge rad och
stod, vilket gor att det blir svart att bygga upipkenstruktivt samarbete (Livsmedelsverket,
2001). I undersokningen framgick det dessutom atiga av livsmedelsforetagen, sarskilt de
mindre, anser att avgifterna for kontrollen arféailhoéga.

Livsmedelsverket kommentarer till enkatsvaren wadet ar vasentligt att samsynen
forbattras mellan inspektorer, varfor atgarderwidtas i form av bland annat fortbildning av
inspektorer. Nar det galler radgivning anser Livdeisverket att det inte hor till inspektorens
yrkesroll. Inspektoren bor istallet klargora simimetens och yrkesroll for
verksamhetsutovarna men att konkret radgivning, ismefattar forslag pa hur avvikelser ska
atgardas, bor lamnas at konsulter eller branschisgtoner. Nar det galler avgifterna
konstaterar Livsmedelsverket att det &ar svartittd btt system som blir helt rattvist. De sma
foretagen drabbas naturligt hardare, sett till dmaigen, an de storre vilken typ av
avgiftssystem som an véljs (Livsmedelsverket, 2001)

| en rapport fran Sveriges riksdag understryks i@mlatiken med att inspektoren enligt lagen
har dubbla roller. Dels ska myndigheten i enlighet férvaltningslagen ge rad och stod till
verksamhetsutbvarna. Samtidigt galler kunskapskraee vill sdga att verksamhetsutovarna
sjalva ska skaffa sig den kunskap som kravs fangitylla lagstiftningens krav. Enligt
rapporten ar Livsmedelsverket medveten om dessalaubller, men menar att radgivning
inte far bli nagot som kan liknas vid konsultverkdeet utan bor stracka sig till att
inspektdren patalar vad lagen kraver. Av rappoitamgar det aven att manga foretag har
invandningar mot avgiftssystemet, sarskilt smantigdelsforetag anser att avgifterna ar
ekonomiskt betungande. Livsmedelsféretagen (Liggrenligt rapporten, att kostnaderna for
kontrollen maste presenteras pa ett tydligare Ragporten tar aven upp att samsynen ar
bristfallig och att kontroller sker i alltfor litegrad i flera kommuner runt om i landet
(Sveriges riksdag, 2005).

| en C-uppsats fran Luled universitet har det usikds hur den muntliga och skriftliga
kommunikationen fungerar mellan skyddsombud ochehkrer fran Arbetsmiljoverket. Av
de atta intervjuade skyddsombuden ansag merpattdaramuntliga dialogen var bra och att
de flesta inspektorer visar prov pa ett bra bent#aAv undersokningen framgar det
emellertid att det fanns brister i kommunikationeland annat férstod merparten av
skyddsombunden inte vilka brister som noterats usidéva inspektionen. Trots detta ansag
de flesta av skyddsombuden att kontrollrapportetswavar det som gicks igenom under
inspektionen. Ingen sade sig ha nagot storre probied att forsta avvikelserna i rapporten.
Emellertid framkom det i diskussionen till C-uppssat att det fanns stora brister i
kontrollrapporten. Denna ansags omfangsrik ockréifiglad pa manga satt, bland annat
forekom ett antal formuleringar av tolkningsbaruratGenom att inte kunna uttrycka
avvikelser pa ett entydigt och begripligt sattdét inverkan pa hur val den som ska lasa
rapporten forstar vad som behover atgardas (Lidgn&andin, 2005).
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Vilka forandringar verksamhetsutévare vill se

Den fore detta livsmedelsinspektoren Niklas Eknsam numera arbetar som
livsmedelskonsult pa foretaget Adaptsia, har slith & hur verksamhetsutévarna pa
restauranger vill ha det (Ekman, 2009). Enligt hanall restaurangerna ha en och samma
inspektdr som aterkommer for att pa sa satt frangjgigheten till att bygga upp ett
samarbete. Verksamhetsutdvarna har behov av atekidren likvardig och rattvis

bedémning som grundar sig pa vad lagen sager. Bssuill de kunna bolla idéer av olika
slag och for andamalet fa rad och stéd av inspektdEnligt Ekman sker detta inte idag.
Inspektorerna uppfattas i stéllet som harda od¢foalletaljfokuserade. De papekar avvikelser
men ger ingen vagledning for hur problemen kanréiggi Ekman belyser aven att
verksamhetsutOvarna ofta uppfattar kontrollrappogaeom svartillgangliga, varfor en
forandring av dessa skulle behovas (Ekman, 2008) sBnare ar nagot som aven understyrks
av Lidman och Sandin (2005).

| det examensarbete som gjordes péa Kristianstagiskota framkom samma typer av asikter.
Fran restaurangernas sida fanns dnskemal om p#ktiserna ska fokusera mer pa
verksamheten som helhet i stallet for att stirgabdind pa detaljer. Vidare fanns énskemal om
att avvikelser ska patalas under sjalva kontroblkesoch inte efterat (Colleen & Persson,
2007).

Utifran undersokningen rorande "N6jd-Kund-Indexilken presenterats ovan, framkom en
rad forebattringsforslag bland de féretag som del&iudien. Bland synpunkterna framférdes
onskemal om snabbare handlaggningstider och lagjifier for kontrollarbetet. Ett antal
foretagare efterlyste battre formedling av inforimatoch annan service fran inspektérernas
sida och i synnerhet att de kan forklara lagstifyein pa ett mer lattfattligt satt. P&
kommunens hemsida vore det, enligt féreslagna dégavettigt att pa hemsidan kunna belysa
vilka regler som galler for att underlatta for vesknheterna. | undersdékningen framférdes
aven onskemal om forbattrad samsyn mellan inspek{titrednings- och statistikkontoret,
2007). Bristande samsyn uttrycks aven i andra studilket enligt studierna ar nagot som
maste ses dver och forbattras (Livsmedelsverk&l 2@h Sveriges riksdag, 2005).

Forbattrad radgivning och information fran mynditgraeas sida uttrycks i flera studier och
rapporter. Exempelvis efterlyser foretagarna i Skarmiljdinstitutets undersokning béattre
konkret radgivning av hur avvikelser kan hanteBn slutsats till undersokningen dras att
inspektdrerna behdver bli battre pa att fortydkgttet med kontrollbesoken och aven pa att
klargora sin egen yrkesroll. Inspektorerna beh@eisa bli battre pa att forklara vilket ansvar
som verksamhetsutdvarna har nar det galler atfsskaf kunskap om den egna verksamheten
(Antonsson m.fl., 2005). Samma sak uttrycks i Liesielsverkets undersokning rorande sma
foretag for livsmedelsproduktion (Livsmedelsverki01).
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3. Forskningsteori

Att utfora ett examensarbete innebar att en vetpigkstudie av nagot slag gors. | detta fall
utfors en empirisk undersokning, vilket innebarsgtvstandigt insamlande av radata och
darefter sammanstallning och utvardering av remrtéRuane, 2006). Inom forskningen
finns det en rad metodiska tillvagagangssatt somiltdmpas for att minska risken for att det
slutliga resultatet i studien ska bli felaktigt @, 2006). Till att borja med géller det ha en
konkret och preciserad problemformulering, somtpéwerskadligt och entydigt satt belyser
ett faktiskt problem som undersokningen avser kugmavar pa. Vidare ar det viktigt att hela
undersokningen genomfors pa ett objektivt och syatiskt satt samt har en vetenskaplig
forankring. Det ar ocksa viktigt att tillampa emgentankt metod fér insamlingen av data sa
att studiens fragestallningar gar att besvara.t\éalenetod har stor paverkan pa
undersokningens reliabilitet och validitet, det sdga hur relevant och tillforlitlig insamlad
data ar. Detta har i sin tur betydelse for vilkagella slutsatser som kan dras utifran
undersokningen. Slutligen &r det viktigt att insadhtlata kan sammanstallas pa ett
systematiskt satt, till exempel med hjalp av stiska metoder, och att forsiktighet tillampas
vid tolkningen av resultaten (Winter, 1973).

3.1 Kvalitativ och kvantitativ forskning

Inom vetenskapen skiljs det pa kvantitativ och katil forskning. | den kvantitativa
forskningen tas métbar data fram hos en storrdsgugop for att matematiskt kunna urskilja
eventuella samband inom den totala populationkantrast till detta star den kvalitativa
forskningen, som bygger pa att ta fram kvalitatitadhos en mindre urvalsgrupp for att fa en
djupare forstaelse av vilka upplevelser och hagghmonster som finns kring olika fenomen
(Olsson & Sérensen, 2007). Aven om kvantitativ kedlitativ forskning sarskiljer sig pa
manga plan kan en kombinering av metoderna, sadckaietodtriangulering, vara av godo for
helhetsforstaelsen av ett problem (Olsson & SorerZ807). Syftet med det har
examensarbetet ar att fa en vidgad forstaelsehivererksamhetsutévarna forhaller sig till
inspektioner och kontrollrapporter samt vilka fadéingar som verksamhetsutévarna
efterlyser. Utifran resultatet ges darigenom enligtigt att ta fram forslag pa hur saval
innehallet i kontrollrapporten som arbetssattetingpektioner kan forbattras sa att
informationen kan férmedlas pa ett battre och gatie satt. Darigenom skapas ocksa
forutsattningar for att kunna hoja kvaliteten pdjdorvaltningens arbete. For att inom ramen
for undersokningen kunna erhalla en sa bred insanalv information som mgijligt ar det
angelaget att fanga upp bade de kvantitativa oalitktiva aspekterna av fragestallningen. |
examensarbetet kommer darfér en kombinering av deeta att genomforas.
Metodtriangulering kan tillampas pa flera olikatsEitt satt ar att utfora tva separata
undersokningar med kvalitativt respektive kvantitgberspektiv for att darigenom belysa ett
problem fran olika synvinklar. Ett annat sétt dr aindersokningen anvanda sig av de bada
metoderna parallellt, sdval under insamlingsfasen sar insamlad data ska bearbetas och
analyseras. Det ar ocksa forenligt med metodtrikemig att forst samla in kvalitativ data
och darefter tillampa kvantitativa analysmetodeal{idrsen, 1992). Med tanke pa
tidsaspekten for den har undersokningen ar demdiigt att hinna genomfora tva separata
studier. Istéllet kommer en parallell insamlingkanalitativa och kvantitativa data ske.
Eftersom det ar djupforstaelsen av verksamheteamksr och resonemang som ar det
primara kommer understkningen ha ett huvudsakligtitativt perspektiv. Darfor kommer
bearbetning och analys att ske med framfor alltitatava metoder. Kvalitativ data kommer
dock i viss man att kvantifieras for att kunna akigora vidden av de aspekter som framgar
av undersdkningen.
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3.2 Surveyundersokning

En mycket vanlig forskningsmetod &r att utfora &rkallad surveyundersokning, genom
vilken fragor stalls till en urvalsgrupp (Ruanep8). Den har typen av undersékningar
anvands med fordel nar syftet ar att understkeaopers stallningstagande i olika fragor.
Utfragningar kan ske i skriftlig eller muntlig forren muntliga formen av utfragningar,
intervjuer, ger normalt sett en hogre svarsfrekuamse skriftliga utfragningsmetoderna och
lampar sig val i undersokningar som syftar till@ta forstaelsen av hur personer upplever
och varderar olika situationer. Saledes &r int@watt foredra nar de kvalitativa aspekterna av
ett problem ska belysas. Intervjumetoden har ofiksielen att eventuella oklara fragor kan
forklaras eller preciseras sa att intervjuad peféostar dess innebord . En nackdel med
intervjuer ar att de ofta ar tidskravande men deilgengald ge en bra bild av personers
subjektiva asikter i olika fragor (Halvorsen, 1992id formulering av de fragor som ska
stallas vid intervjuerna finns en del aspektetéatka pa. Fragorna maste vara lattforstaliga
och de maste ocksa vara entydiga. Fragor kan vastuten eller 6ppen karaktar, dar slutna
fragor ger kvantitativa svar och éppna fragor Kediva svar. Slutna fragor har redan fardiga
svarsalternativ som den svarande kan vélja mellmhformuleringen av dessa fragor ar det
viktigt att de blir sa lattbegripliga och entydigam majligt. | 6ppna fragor saknas fardiga
svarsalternativ och saledes far respondenten fgjitwlera sitt svar. Detta gor det mojligt att
fa reda pa de svarandes faktiska uppfattningakaobkkaper i olika fragor. Oppna fragor ar
ofta enkla att formulera men ger som regel variéeasvar som kan vara svara att jamfora
sinsemellan. Detta paverkar sammanstallningen tavatd darmed vilka slutsatser som kan
dras (Andersson, 1995). | manga fall kan det vartbelel att i intervjun kombinera 6ppna
och slutna fragor for att pa sa satt erhalla egosétackning av inhamtad information som
mojligt (Halvorsen, 1992). Detta gar hand aveandimed hur metodtriangulering kan
tillampas i en studie, ndmligen en parallell indagbkv kvantitativ och kvalitativ data.

3.3 Strukturerade och ostrukturerade intervjuer

Det finns tva typer av intervjuformer; strukturegaoch ostrukturerade. En strukturerad
intervju innebar att ett antal forutbestamda fraged specificerade svarsalternativ stélls i en
given foljd till alla som ska intervjuas. Detta giigt mojligt att systematiskt kunna
sammanstéalla intervjusvaren men innebar samtidigtéanst kvantitativ data tas fram. Som
en kontrast har vi den ostrukturerade intervjum smarare paminner om ett vanligt samtal &n
en utfragning. | den ostrukturerade intervjun gégligheter att komma respondenten in pa
djupet och darmed kunna belysa olika fragestalmimg djupet. En nackdel med
intervjuformen ar att det ar latt hant att betyd@idla parametrar gléms bort att fragas under
intervjun. Dessutom forsvaras mojligheten attaysitiskt kunna sammanstalla
intervjusvaren. En ytterligare aspekt ar att ostrrdeade intervjuer staller hoga krav pa
kunskaper inom intervjuomradet (Andersson, 1996).4ft hantera dessa nackdelar &r det
vanligt att i kvalitativa undersokningar anvandg@v halvstrukturerade intervjuer, som ar ett
slags mellanting mellan den strukturerade och d¢mkiurerade intervjuformen. | den
halvstrukturerade intervjun ar det mgojligt att angta sig av ett i forvag utarbetat
frageformular. Jamfort med en strukturerad integgs emellertid mojlighet att anpassa
fragornas ordningsféljd och ordalydelse efter mterivjun utvecklar sig. Méjlighet finns
ocksa att precisera fragorna sa att respondentstaf@em pa basta mojliga satt finns
(Andersson, 1995 och Winter, 1971). Eftersom deekamensarbetet avser fa fram sa
uppriktig och sa uttdmmande information som mojli§n de verksamhetsutGvare som
intervjuas ar det av stor vikt att intervjun kamavaa flexibel som mojligt. Samtidigt ar det
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naturligtvis bra att kunna ha kvar viss kontroleévilken information som samlas in. Fér
andamalet passar en halvstrukturerad intervjufamirkt.

3.4 Forskningsetik

Forskningen bor leva upp till de etiska regler 6nekommer. En av dessa regler kallas
samtyckesprincipen, vilken innebéar att de persspar ska delta i undersokningen frivilligt
ger sitt samtycke till detta. For att ett friviligeslut ska kunna fattas kravs att deltagarna ges
korrekt forhandsinformation om undersdkningensesgtth omfattning. En annan viktig etisk
regel ar att visa respekt for den personliga intetgn, bland annat genom att behandla
deltagande personer konfidentiellt (Olsson & Séeer®007). Nar det galler den hér
undersokningen kommer séledes inga namn pa varest@uranger, verksamhetsutovare
eller livsmedelsinspektorer att forekomma rapporgyfte och anonymitet kommer ocksa
klargoras for respondenterna pa ett tydligt satt.

For att en rapport ska vara etiskt korrekt skalta®n av studien presenteras i sin helhet pa
ett sanningsenligt och rattvisande satt (RuanegR0@en har undersékningen kommer det
darfor tydligt framga hur undersokningen genomfodbk hur inhamtad information fran
intervjuerna har bearbetats och tolkats.

3.5 Urvalsgrupp

| studier av en population, i det har fallet B-ldade restauranger i Stockholms stad, ar det
vanligt att ett urval tas fram, vilket far represaa den totala populationen. For att
undersokningen ska fa ett slutresultat som gagemteralisera galler det att fa fram ett
representativt urval. For att astadkomma dettaenadtaspekter beaktas; dels vilken storlek
urvalet ska ha, dels vilken metod som ska tillanfpaatt ta fram urvalet (Halvorsen, 1992
och Ruane, 2006). Nar det galler urvalets stortefr@ndtanken att den ska vara tillrackligt
stor for att ge samma slutresultat som om helalatipnen ingatt i undersékningen. En
atskillnad finns dock mellan kvantitativa och ktafiva undersokningar. | det forstnamnda
kravs normalt sett ett storre urval for att kunasagtera statistisk sakerhet av uppmatta
varden. | en kvantitativ undersokning stalls oftakpa urvalskvoter, vilka varierar med
populationens storlek. Fér sma populationer pa stnetahundratal personer kravs i princip
att hela populationen undersoks for att urvaletaskses vara representativt. For en population
om motsvarande 1000 personer kravs en urvalskvB80giocent, det vill sdga 300 personer
(Ruane, 2006). Oavsett om urvalets storlek mots\&rav som anses vara representativa
for populationen eller ej bor urvalet alltid omtathinst 20-30 personer for att det ska ga att
urskonja trender och utféra enklare berakningdrantidet insamlande materialet (Winter,
1977). Vid kvalitativa studier ar det inte antgdetrsoner i sig som ar det viktiga utan istallet
att urvalet fangar upp de variationer i synsatt amfinnas i den totala populationen. Ju
storre och mer heterogen undersdkningsgruppenséo d®rre urval kan komma att kravas
for att fanga upp variationerna. En urvalsgrupp sonfattar mellan 10 och 30 personer
forefaller dock kunna ge en god kvalitativ speglawgverkligheten (Ryen, 2004 och
Halvorsen, 1992). Vid datumet for framtagandet aralet, 2009-03-17, fanns totalt sett 152
B-klassade restauranger i Stockholms stad, varawpg8/llde kriterierna kring att
restaurangerna ska ha haft ett avslutat inspekiienge under ar 2009. Den har
undersokningen avser framst belysa de kvalitatyypekterna av variationer i synsatt och
hantering av inspektioner och kontrollrapporter déhmed har ett urval pa omkring 20
B-klassade restauranger gjorts. Denna urvalssttolele vara tillrackligt stor for att kunna
indikera hur restauranger inom Stockholms stagh&énspektioner och kontrollrapporter. Det
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bor dock framhallas att underlaget inte ar tilllégtkfor att kunna ge ett resultat som ar
representativt for stadens samtliga restaurangekring 2000 stycken.

Nar det galler framtagandet av urvalsgrupp findshuvudsakliga metodgrenar. Den ena
bygger pa att slumpmassigt ta fram en urvalsgrs@gxallat sannolikhetsurval, och den andra
att pa egen hand valja ut deltagande personeslksd &trategiska urval. For att erhalla ett
representativt urval stalls normalt sett krav pénsdikhetsurval, sarskilt galler detta i renodlat
kvantitativa studier. | kvantitativa studier staliga krav pa att urvalet ska slumpas fram utan
det centrala ar att urvalsgruppen fangar upp dati@mner som finns inom den totala
populationen (Halvorsen, 1992). Slumpmassigt frgmaaurval har emellertid fordelen att de
underlattar for mojligheten att generalisera ochslutsatser utifran insamlad information
(Olsson och Sérensen, 2007). Eftersom den har soki@ngen avser spegla bade
kvantitativa och kvalitativa perspektiv kommer sahnolikhetsurval att goras. For att fa en
urvalsgrupp som omfattar restauranger inom helekBtwms stad kommer ett stratifierat
urval, som ar en variant av sannolikhetsurvalgatas sa att restauranger fran olika stadsdelar
kommer att representeras i urvalsgruppen, se vidagel 4.1.

3.6 Bearbetning och analys av insamlad information

Efter det att data har samlats in ar det viktiggtlatinkomna svaren registreras pa ett
systematiskt satt. Ett satt som kan tillampas ékkvantitativa som kvalitativa analyser ar att
lagga in svaren fran undersokningen i en datam@das/orsen, 1992). Genom att fora in
svaren fran varje enskild fraga till en specifikarimatrisen kommer slutligen all inhamtad
data att finnas registrerad pa ett samlat satthBetillvagagangssattet kommer att anvandes
vid bearbetningen av den insamlade informationejdare kapitel 4.3.

Vid bearbetningen av insamlad information kan kadrav svarsalternativ goras, dar
liknande svar kategoriseras pa ett sa entydigssattmojligt. Ett tvetydigt kodningssystem
kan annars paverka undersokningens reliabilitetléhsson, 1995). Det ar viktigt att
kodningen genomfors systematiskt och att endastkidenna svaren fran intervjuerna
kategoriseras. Ovriga kommentarer och tolkningas\arsalternativen hér hemma i
diskussionsavsnittet och inte i sjalva bearbetmn§¥inter, 1977). Genom att genomféra
kodningen av svarsalternativen méjliggors avenvamitativ analys av de kvalitativa
fragorna, det vill saga att det blir mojligt attra utféra berékningar av hur ofta olika
svarsalternativ framtrader. Det senare ar oftamtresse i samband med presentationen av
resultatet (Andersson, 1995).

Vid analysen av intervjumaterialet ar det storlskil mellan hur kvantitativ och kvalitativ
data kan hanteras. Kvantitativ data kan enkeltyaeahs med avseende pa forekomst och kan
pa ett askadligt satt presenteras i olika formetaheller och diagram (Halvorsen, 1992). Nar
det galler kvalitativa data finns tva huvudsaklagalysmetoder att tillampa; helhetsanalys
och delanalys. Helhetsanalys innebar att centedlzgelsintryck fran intervjumaterialet valjs

ut och far, tillsammans med utvalda citat franrvjiganteckningarna, representera karnan i
vad som framkommit under intervjuerna. En delanblygger pa att svaren fran
intervjuundersokningen kan delas upp i olika kategesom sedan kan kvantifieras och
presenteras i tabellform. Pa sa satt innebar emébis att det snabbt gar att skonja vilka
trender som finns i insamlat material . Precis stwelhetsanalysen &r det vettigt att anvanda
citat fran intervjumaterialet for att askadligg@léka aspekter av forekommande fenomen
eller situationer (Holme & Solvang, 1997). Oftadé@t en fordel att kombinera de bada
analysmetoderna for att pa sa satt kunna spegieédga dimensioner som ar utmarkande for
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nar upplevelser och situationer av olika slag sdgidas (Halvorsen, 1992). For att erhalla en
sa hog kvalitet pa undersdkningen som mojligt komdéefor en kombinering av helhets-
och delanalys goras utifran kvalitativ data, seavédavsnitt 4.3.

3.7 Felkallor

Beroende pa hur undersokningen genomfors finna@faktorer som ar av betydelse for
resultatets validitet och reliabilitet, det villggatt ratt sorts information samlas in, bearbetas
och analyseras pa ett tillforlitligt satt. | kvaativa undersokningar ar validitet och reliabilitet
framst kopplat till sjalva insamlingsprocessen deldata som harvid samlas in. Utifran
uppmatta varden ligger olika former av statistigkalyser till grund for undersékningens
resultat. | kvalitativa undersdkningar genomsyrals iorskningsprocessen av tolkningar,
alltifrdn datainsamlingen till bearbetning och aisahv intervjumaterialet. Nagon tillgang till
matinstrument finns inte utan det ar istallet tadgar utav insamlad information som utgor
grunden for resultatet (Kjaer Jensen, 1995).

For att uppna hog validitet och reliabilitet skaukaten kunna spegla karnan i vad som
framkommit under datainsamlingen pa ett korrekt €lsson & Sorensen, 2007). Dartill
galler det att insamlingen av data gar till p&iéforlitligt satt. Hari ligger en rad potentiella
felkallor. Hur urvalet tas fram ar en sadan fekkaltlealiskt vore att fa fram en urvalsgrupp
som kan spegla alla de variationer som finns inemtdtala populationen. Fér motverka
skevhet i urvalet kan dess storlek anpassas ifiratkligt manga personer deltar i studien
eller genom att tillampa ett slumpmassigt urvalsi@nde (Kjaer Jensen, 1995).

Under datainsamlingen ar det en vanlig felkallaegtta forvantningar av vad som ska framga
av intervjuerna paverkar respondenternas satvatasDet kan handla om pa vilket satt
fragorna formuleras, till exempel genom att stidiiande fragor, eller om att forskaren leder
in samtalet i en viss riktning som far responderatitisvara pa ett visst satt. En annan felkalla
under datainsamlingen ror tolkningen av intervjuemaDessa kan tolkas i en viss riktning
som inte fangar upp respondentens egentliga meAiren har kan férvantningar vara en
bakomliggande orsak (Ruane, 2006). Intervjusitmatiokan ocksa paverka vilka svar som
ges under intervjun. Det viktigt att respondenténrer trygghet i sjdlva intervjusituationen
och ar insatt i undersokningens syfte. Da okar igiamlférutsattningarna for att respondenten
ska vilja svara pa fragor pa ett arligt satt ode imlla inne pa information (Kjaer Jensen,
1995). Trots goda forutsattningar vid intervjutillet finns anda en rad felkallor som kan
uppkomma. Det kan gélla att den intervjuade hatlee pa information eller pa andra satt ger
svar som inte stammer 6verens med verklighetemsasioden intervjuade vill framstéalla sig
sjalv i god dager. Aven kulturella skillnader kadwprka respondentens vilja att svara pa ett
arligt satt. | kvalitativa intervjuer kan den h§ipén av felkallor i viss man hanteras. Ett satt
kan vara att fa respondenten att forsta viktenrbigadoch uppriktiga svar. Det ar ocksa
mojligt att anpassa fragorna efter situationerr gltestélla frdgor som ringar in ett och
samma amnesomrade (Kjaer Jensen, 1995).

| kvalitativa undersokningar gar normalt sett imgaeraliseringar goras savida inte en
totalundersdkning av en population gors eller attemretisk grund finns for gjorda
antaganden (Kjaer Jensen, 1995). | en kvantitatders6kning kravs att urvalets storlek &r
tillrackligt stort for att resultaten ska kunna eswara representativa for populationen och
darmed mdjliga att generalisera (Halvorsen, 1992).
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4. Metodval

| det har kapitlet presenteras vilka metoder solts ¥ér genomfoérandet av examensarbetet,
fran framtagande av urvalsgrupp och genomférandetawijuer till analys och bearbetning
utav insamlad information.

4.1 Framtagande av urvalsgrupp och inledande kontakmed restauranger

Pa Stockholm stads Milj6forvaltning finns datorseférteckning 6ver samtliga restauranger
i Stockholms stad. Dessa &r uppdelade pa ett distaktslistor. Vid framtagandet av
urvalsgruppen togs en slumpvis restaurang franespektive distrikt. | vissa distrikt
saknades restauranger som uppfyllde urvalskriteajese kapitel 1.2, varfor nagra av
distrikten ej finns representerade i urvalet. Samlagt 22 restauranger slumpades fram. Av
dessa restauranger var det tva stycken som irkeatiikontakta per telefon. | det ena fallet
var det agarbyte pa gang och i det andra falletadés kontaktuppgifter. Dessa tva
restauranger ersattes av andra, slumpvis framtagstauranger inom respektive distrikt.

Under den inledande telefonkontakten, som féremitdevjuerna, presenterades
undersokningen pa ett kortfattat satt och verksasnl@varna blev upplysta om dess
anonymitet. Totalt sett valde 20 av 22 restauraagjestélla upp. Detta motsvarar en
svarsfrekvens pa drygt 90 procent, vilket far arsges bra i den har typen av sammanhang
(Winter, 1977).

Eftersom svarsfrekvensen var sa pass hog och dedtauranger, som bortfoll fran urvalet,
inkluderar tva restaurangkategorier som ar valasgmterade i urvalet, bedoms bortfallet inte
paverka resultatet i namnvard grad.

4.2 Insamling av data

Infor intervjuerna utarbetades ett frageformul&stlende av 37 stycken fragor, se bilaga 1.
For att kunna fanga upp ett sa brett spektra sojtiginév verksamhetsutévarnas syn pa
inspektioner och kontrollrapporter blev frageforérel tamligen omfattande. Detta
mojliggjorde emellertid att en viss struktur pgeivjuerna kunde hallas.

Frageformularet innehaller saval dppna som slutigof for att pa sa satt fa en god insamling
av saval kvantitativ som kvalitativ data, vilketfarenligt med hur metodtriangulering kan
tillampas, se avsnitt 3.1.

Frageformularet innefattar ett antal mer eller ménslutna bakgrundsfragor med syfte att fa
fram relevant bakgrundsinformation av saval restagerna som respondenterna. Till
bakgrundsfragorna raknas aven de som handlar dauraagernas egenkontrollprogram.
Formularet innehaller darefter en lang rad mer efimdre 6ppna diskussionsfragor med
syftet att fa reda pa verksamhetsutévarnas syngpektioner och kontrollrapporter och vilka
forandringar de skulle vilja se.

Den forsta intervjun fick fungera som en pilotstudavseendet att frageformularets
uppbyggnad och andamalsenlighet kunde testasatattffagor visade sig vara svara att
utveckla till nagon vidare diskussion. Dessa stiller omformulerades. | 6vrigt fungerade
det utarbetade frageformularet utmarkt. | bilagaekfinns det slutgiltiga frageformuléaret.
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Intervjuer med verksamhetsuttévare fran de 20 rest@erna genomfordes under en
tvaveckorsperiod, mellan den 18 mars och 1 apfiB2Mhtervjuerna genomfordes i respektive
restauranglokal med undantag for en verksamhetarg@®om mottes upp pa ett café. Genom
att mota respondenten pa neutral mark eller paetehemmaplan minskas ocksa risken for
felkallan att respondenten inte ska vilja besvedgdr pa ett utttmmande och uppriktigt satt
(Kjaer Jensen, 1995).

Intervjuerna, som tog mellan tjugo minuter ochtiv@mar att genomfora, foregicks av en
kortare presentation av sjalva undersokningenrijuterna skiljde sig at en hel del vid de
olika tillfallena eftersom de, i enlighet med deraktativa metoden, tillats fa ett
samtalsliknande forlopp. Eftersom tyngdpunktenifiéervjun lag i att fa fram de kvalitativa
aspekterna av fragestallningen, togs sarskildltidtt diskutera de 6ppna fragorna kring
forhallningssatt till inspektioner och kontrollrapper samt vilka férandringar som
verksamhetsutovarna skulle vilja se utav dessaeBvigan respondenterna var i manga fall
uttbmmande och av skiftande natur. Manga natuftijdfragor stalldes i samband med
intervjuerna for att pa sa satt fa en djupare &@lse av respondenternas tankar och
resonemang.

Eftersom antalet intervjuer var sa pass manga payo bedémdes det inte vara nagon idé att
spela in intervjuerna pa bandspelare for vidardyarefterat. Istallet antecknades det som
framkom under intervjuerna, vilket i storsta malimman innefattade de ordval som
respondenten sjalv anvande. For att fa forsakraatbrerksamhetsutovarens svar uppfattats
pa ett korrekt sétt stalldes ibland kontrollfrag®yftet var harvid att minska risken for
missforstand. P4 samma satt blev respondenterdibiabedd att upprepa sitt svar nar det
som sagts inte hann med att antecknas.

4.3 Bearbetning och analys utav insamlad informatio

For att kunna sammanstalla intervjumaterialet p&ystematiskt satt lades intervjusvaren in i
en datamatris i Microsoft Excel. Varje restauratiddlades en specifik kolumn i excelarket
och de svar som framkommit under intervjun ladesseparata rader under respektive
restaurang. Eftersom intervjuerna innefattadetéttes antal fragor, 37 stycken, blev matrisen
stor sett till antal rutor i matrisen, det vill 887 x 20 stycken. De 6ppna fragorna gav
upphov till en stor variation av svar. For att nggbra en analys av dessa svar gjordes en
kodning av svarsalternativen, dar likartade svacg@lades under en specifik kategori. Vid
analysen av de 6ppna fragorna gjordes en sepaeahais for respektive delfraga.

| den har undersokningen upptacktes tidigt attaviemntrala teman aterkom under
intervjuernas gang. Samtidigt gick de asikter saimycktes under intervjuerna i mangt och
mycket att pa ett enkelt och entydigt sétt deliaglika kategorier. Delanalyser, se avsnitt 3.6,
har darfér kunnat tillampas, vilka utgor grundengéesentationen av resultatet i kapitel 5.

| kapitel 6 aterfinns en sammanfattande helhetyanailken baserar sig pa de gjorda
delanalyserna. Helhetsanalysen mynnar darefteemavslutande diskussion i kapitel 7.
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5. RESULTAT

Tjugo restauranger ingick i intervjuundersoékningesamtliga fall férutom ett skedde
intervjun tillsammans med en enda person represghtendantaget var en restaurang, i
vilken bade restaurangchefen och kokschefen delalgdes var det 21 personer som totalt
sett bidrog med information till intervjumaterial®&tarje restaurang ges emellertid samma
representation, vilket betyder att svaren fraraasingen med tva respondenter raknas pa
samma satt som svaren fran var och en av évrigasturanger. Endast i avsnitt 5.2, om
respondenterna, sker en uppdelning pa 21 istéitetd.

5.1 Restaurangerna

De tjugo restaurangerna representerar en bredhapgidv restaurangkategorier, med en
mojlig 6verrepresentation av pizzerior och indiséstauranger. Uppdelat efter karaktar pa
serverad mat sag fordelningen ut pa foljande satt:

Pizzerior............... 5 st. @ pizzerior
Indisk................... b st. m indier
Svenskt kok............ 3 st. O svenskt kok
Caféer..........c....... 2 st. O café
Tjeckisk................ 1 st m kolgrill
Sushi.....cocovvviiinnns 1st @ kebab
Kebab. 1 st B tieckisk
Tapas................... 1st O tapas
Kolgrill................. 1st m sushi

Nedan féljer bakgrundsfakta om de tjugo restaurarayevilket innefattar svaren fran
fragorna 1c — le i frageformularet, se bilaga 1.

Daglig matservering

Antalet portioner som dagligen serveras, enlighgisfran respondenterna, fordelades enligt
féljande:

< 50 portioner per dag............ 3.st.

51-100 portioner per dag............ 8 st.
101-150 portioner per dag.......... 4 st.
151-250 portioner per dag.......... 3 st.
> 250 portioner per dag............. 2 st.

Antal kdksanstéallda

Det totala antalet koksanstallda, enligt resporefeas utsaga, sag ut enligt foljande:

2-3 koksanstallda.................... 8 st.
4-5 kdksanstallda................... 8 st.
> 5 koksanstallda................... 4 st.
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Personalomséttning

For att fa en uppfattning om restaurangernas omiegtav personal stalldes en fraga om
huruvida ny kokspersonal anstéllts under det sergast eller ej. Svaren fran respondenterna
var foljande:

Ingen ny personal i koket.......... 8 st.
En nyanstalld i koket.............. 6 st.
Flera nyanstallda i koket........... 6 st.

Majoriteten av restaurangerna har alltsa forarelrakoksbemanning under det senaste aret.
Med ny personal foljer att nya personer ska séttastaurangens rutiner for saker
livsmedelshantering.

5.2 Respondenterna

Nedan foljer kort bakgrundsinformation om de 21speer som deltog i
intervjuundersdkningen. Som ovan namnts, se integmi till kapitel 5, deltog vid ett av
intervjutillfallena bade restaurangchefen och kéikefen och darigenom férekommer 21
respondenter i intervjumaterialet. | den dvrigaspreationen av resultatet fran
undersokningen behandlas svaren fran var och ee @0 restaurangerna likvardigt. Endast i
detta avsnitt utgar presentationen fran 21 pers@waren som foljer ar resultatet fran
fragorna 1a, 1b, 1f, 1g samt 5a i frageformul&@ethilaga 1.

Ansvarsroll

Bland de 21 personer som intervjuades fanns erspisdning avseende deras roll och
ansvarsomrade pa restaurangen. Férdelningen sfdjgttfoljande:

Agare eller delagare............................ 14 st.
Kodksansvariga (ej agare eller delagare)...... 5 st.
Koksanstalld............cooovviiiiii e, 1st
Restaurangchef.............coooviiiiiin s 1 st.

Merparten visade sig vara agare eller delagarélaeid dessa tjanstgjorde nastan samtliga,
12 stycken, aven i koket, ett flertal i en roll skiksansvarig. Alla intervjuade férutom tva
uppgav sig ha helt eller delat ansvar for egenkdietr, vilket var nagot som efterstravades
vid telefonkontakten med restaurangerna. De tvdoredenter som inte ansag sig ha nagot
storre ansvar for egenkontrollen arbetade int&kekaitan hade roll som restaurangchef
respektive deldgare. Samtliga 21 personer sonvjotates har emellertid varit med under
inspektioner och sett kontrollrapporterna.
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Tjanstgaoringstid i nuvarande position

Den tid som intervjupersonerna innehavt aktueletsioll pa specifik restaurang fordelades
enligt nedan. Ingen av respondenterna hade aibmtairande tjanst under mindre an ett ar:

< ar......coooieinn. 4 st
2-3 @i, 8 st
4-5 Ar.......oooinn. 2 st
6-10ar........c....... 4 st
>10 areceeeeininennnn. 3 st

Utbildningsniva

Utbildningsgraden i livsmedelhantering skiftadefigh mellan intervjupersonerna. Flertalet
har gatt ndgon form av kurs i livsmedelshanteritagk var det forhallandevis manga som
inte fatt utbildning pa ett flertal ar. Knappt héli av respondenterna saknar utbildning helt,
alternativt har inte gatt kurs i livsmedelhanteringler de senaste tva aren. Bland dem som
uppgav sig helt sakna utbildning ansag en sig hffatkrelevant kunskap genom erfarenhet
och en annan, tillika delagare utan kokstjansklébade att de flesta i koket har fatt
erforderlig utbildning. Fordelningen av svaren gatle utbildningsgrad sag ut enligt foljande:

Saknar utbildning i livsmedelshantering............. 4 st.
Gatt kurs de senaste tva aren..................eu..... 11 st.
Gatt kurs, men tre till fem ar sedan.................. 3 st.
Gatt kurs, men fler an fem ar sedan............. 3 st.

Livsmedelsverkets checklista for kontroll av detalpandel

Under intervjun tillfrdgades respondenterna om d@enler till Livsmedelsverkets checklista
for kontroll av detaljhandel. Checklistan visadep wch respondenterna fick svara pa om de
kanner igen den och vet om dess tillampningsomfaddoljdfraga stalldes ocksa for att ta
reda pa om respondenterna kanner till att cheeklibar utarbetats efter Livsmedelsverket
tolkning av lagstiftningen. De flesta sade sig kiiigen listan och att de atminstone vet att
inspektorerna brukar ha med sig den under kongstiken. Ungeféar halften sade sig ha mer
eller mindre gatt igenom checklistan och att denledintill att den ligger till grund for
inspektdrernas bedomning av verksamheten. Ett¥atadiven bekanta med att den ar baserad
pa gallande livsmedelslagstiftning och att Livsnsderket ligger bakom dess utformning.
Foljdfragan som stalldes var emellertid ledandeaethgar inte att utifrdn den har
undersokningen utrona i vilken omfattning responeliera verkligen kanner till kopplingen

till livsmedelslagstiftningen. Sa har sag fordetfeén ut bland respondenterna:

Kanner ej igen checklistan.. .~ 1
Kanner igen checklistan men har ej gjort nagon aaergenomgang .................... 8 st.
Kanner igen checklistan och har forstatt att dggdr till grund for inspektioner.....10 st.

Kunskapskravet enligt MB 2:2 samt bilaga 2 till EGf6rordning 852/2004

Av de 21 respondenterna kande drygt halften, dleken, till att lagstiftningen staller krav
pa att verksamhetsutovaren sjalv maste ta reddkzélagar och regler som galler for att fa
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bedriva restaurangverksamhet. Tio respondenteteviiste att det forholl sig pa det sattet.
Tva av dem som kande till kunskapskravet beratdioge fatt reda pa det via inspektorer.

5.3 Egenkontrollprogram pa restaurangerna

Det har avsnittet tar upp svaren fran fragorna 2d ifrageformularet, se bilaga 1. Fran och
med nu raknas svaren likvardigt for samtliga tjugstauranger, se inledningen till kapitel 5.
Svaren fran den specifika restaurang dar badeurestgchefen och kokschefen deltog, se
avsnitt 5.4.2, ges alltsd samma representationssanen fran évriga restauranger.

Forekomst av egenkontrollprogram och framtagandet & detta

Pa samtliga restauranger fanns det nagon form ewkegtrollprogram. | de flesta fall hade
konsulter anlitats i samband med framtagandetegthuranger hade helt och hallet latit
konsulter utarbeta programmet medan tva restauramgecklat det i samarbete med
konsulter. | fyra fall hade dock egenkontrollpragraet utarbetats helt sjalvstandigt.

Forstaelse av syftet med egenkontrollprogram

| princip samtliga restauranger forstod att detdmakggande syftet med att ha ett system for
egenkontroll ar att garantera ett sékert tillhadlande av livsmedel. Nar fragan stalldes fick
den dock ofta preciseras pa ett ledande satt, vaefiéar svart att séga om respondenterna
verkligen forstatt det djupare syftet med systeraétflertal respondenter framholl emellertid
att systemet gor det mojligt att ha kontroll paotika stegen i livsmedelshanteringen. Endast
fyra av de intervjuade personerna sag egenkongstdimet som ett nodvandigt ont for att
uppfylla géllande myndighetskrav.

Hur egenkontrollprogrammet upplevs fungera pa restarangerna

Hos det stora flertalet av restaurangerna, 15 stycppgav respondenterna att
egenkontrollprogrammet fungerar bra eller myckat Bn typisk kommentar var:

"Funkar bra men ibland stressigt att hinna med”

Bland 6vriga fem restauranger framholl samtliggpoeslenter att systemet ar tidskravande
och att det stundtals ar svart att hinna med doktatienen.

"Egenkontrollprogrammet funkar relativt bra. Vissielar ar svara att hinna med men har idag hittatsystem som
fungerar. Problemet &ar bara att forklara fér ny leflersonal”

En av dessa ansag att systemet i sig ar bra Embdelssakerheten trots svarigheten att hinna
med. En annan respondent ansag att myndigheteiiter $6r hoga krav pa vad som ska
dokumenteras. Vidare uppgav tva av respondentéri@tzar problematiskt att kunna

forklara for kokspersonalen hur systemet fungdtarav dessa uppgav att problematiken
ligger i att fa de anstallda att forsta det bakgguinde syftet med egenkontrollsprogrammet.
De utbildningar som halls av konsulter ar undergsdbch hjalper inte. Istéllet innebéar
systemet en hel del tjatande pa de anstallda foleataval ska forsta sjalva syftet med
egenkontrollprogrammet som att de ska fylla i dokatationen i enlighet med uppsatta
rutiner.
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"Det &r svart att fa de anstallda att forstd hur egentrollen ska fungera och ta det pa allvar. Whihg funkar inte, jag far
tjata. Utbildningar anpassade for invandrare boffitenas, de som halls har en for hog niva. Vill mkel niva sa de
anstallda forstar syftet. Det handlar om moral sitbta egenkontrollprogram, ej regler”

Asikten kring att det ibland kan vara svart attriirmed att fylla i egenkontrollprogrammet
delades aven av fem restauranger som i 6vrigt ty&ksemet fungerar bra. Bland de 15
restauranger som tycker att systemet fungerar ledgav tio stycken att de tidigare har haft
problem med systemet. Emellertid har det numerassgis efter verksamheten, alternativt att
ansvaret for egenkontrollprogrammet har fordekath, att det darigenom inte langre ar nagra
storre problem att hinna med dokumentationen.

5.4 Inspektioner

En rad fragor stalldes rérande vilka erfarenheten serksamhetsutévarna har fran
inspektioner och vilka forandringar som de skullgse. Nedan féljer en presentation av
svaren fran frigorna 3a — 3n i frageformularebitga 1.

Forvantningar av ett kontrollbesok

Respondenterna fick spontant svara pa vilka foniagar de har infor ett kontrollbesok.
Eftersom inga bestamda svarsalternativ fanns &iyafin har inkomna svar kodats och
sammanforts till olika svarskategorier enligt téelnedan. Samtliga respondenter har
besvarat frdgan och de allra flesta av har uppgieist tva olika typer av svar och ingen har
uppgett fler an fyra svar. Alla respondenter utonomnamnde nagon utav de forsta tre
kategorierna nedan.

forvantan om kontroll av verksamhet med avseendag@edelshantering 15 st.
forvantan om genomgang av egenkontrollprogram 5 st.
forvantan om att inspektorer ska upptacka brister 7 st.
forvantan om att inspektorer ska kunna forklardorasristerna ar angelagna att atgarda B st.
forvantan om att fa rdd och stod for hur bristex Bnteras 4 st.
forvantan om bra bemétande 3 st.
forvantan om att fa information om nya lagar oafjiee 1 st.
forvantan om att inspektorer ska vara diskretaeséj gtor kunder 1 st.
forvantan om att inte bli radd eller orolig narpe&térerna kommer 1 st.
forvantan om att inspektorer ej ska komma undecHumsningen 1 st

| h6g grad omnamner respondenterna aspekter stenifadm inspektoérernas tillsynsroll
gentemot restaurangerna, det vill sdga kontrohawal restaurangens livsmedelshantering
och system for egenkontroll fungerar. Att noteriater ar ocksa en naturlig del av
tillsynsarbetet.

"Jag forvantar mig att de ska kontrollera mathariteyen sd man kan undvika halsorisker”

"Forvantan om att de rusar in och kontrollerar oeltt de gar igenom egenkontrollprogrammet och sedeijobbas med
det”

Ovriga svar fran respondenterna har mer karakt@veéinskemal kring hur inspektioner ska
bedrivas. Flertalet av dessa synpunkter kommedeatiras senare i den har presentationen av
resultatet. Det bor papekas att de fyra svarskéirga langst ner i tabellen ovan, som endast
omnamnts en enda gang, utgors av svar fran fyka odistauranger.

"Jag forvantar mig att de ska gora sitt jobb ocltarstora kunder, sen ga&”
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"Vill garna ha kontroll men péa ett schysst satt,d& hela blir mer konstruktivt och en kansla amagbete”

"Vill hellre se inspektéren som en lank till attrkena tillratta med problem an att vara en bestrafflamyndighet”
Erfarenheter av kontrollbesok

Pa fragan om hur vilka erfarenheter respondenteanav kontrollbesok rader blandade
meningar. | tabellen nedan presenteras deras samiadoéme:

Overvagande positiva erfarenheter 9
Valdigt blandade erfarenheter 6
Overviagande negativa erfarenheter 5

Antalet som s&ger sig ha mer positiva erfarenhiterstiger de med mestadels negativa
erfarenheter. FOr sex av respondenterna har ehlfarema skiftat kraftigt mellan olika
inspektionstillfallen. Samtliga respondenter, madat undantag, har erfarenhet av saval
positiva som negativa upplevelser under inspektione

Positiva erfarenheter av kontrollbestk
| tabellen nedan foljer de varianter av positii@emheter som namndes under intervjuerna.

Alla utom en av respondenterna hade nagot positivdiga om inspektioner, de flesta tog upp
minst tva av svarskategorierna nedan.

konstruktivt for livsmedelshanteringen att slanh dzister upptacks och kan atgardas 18
bra tillfalle att kunna diskutera fragor rorandestnedelshanteringen 5
brister forklaras pa ett begripligt satt 7
Positivt nar rad och stod ges om hur avvikelserhameras 7
inspektioner ar ett viktigt instrument for fa rasi@nger att folja lagstiftningens krav 6
Positivt patryckningsmedel for att f& personaldrfcasta vikten av god livsmedelshantering 1

Nastintill samtliga respondenter ansag att debaitpt for livsmedelshanteringen att
inspektdrerna ser brister som verksamhetsutovarssaboch som darigenom kan atgardas.

"Bra att de ser s&nt man inte tanker p&”

"Det ar bra med inspektioner, hjalper restaurangshjobba pa ratt satt. Pa grund av att inspektopéipekat fel har
atgarder faktiskt gjorts och darmed har probleméinitfixade”

"Bra att de kontrollerar av hygieniska skal sa atathanteringen blir sa bra sa att folk ej blir sik
Fran flera restaurangers sida framholls att inspe&t gor det mojligt att kunna diskutera hur

verksamheten fungerar och att fa belyst vilka brisom foreligger. Nagra respondenter
framforde att det ar positivt nar inspektérernarger och tips for hur avvikelser kan atgardas.

"Det &r bra att de kommer sa man kan fa ett betiidhpr man skéter sig och att man kan diskuterarhan jobbar nu och
om det ar okej”

"Det ar bra nar de gar igenom bristerna och forkéardem pa ett vettigt satt”
"Det &r bra nar man ibland far rad och tips om vawhn far géra”

"Det var bra under senaste inspektionen for da fads bra rad och stod om praktiska losningar palgemen”
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Flera av respondenterna ansag att inspektionet raemedel for fa restauranger att folja
lagen och att restauranger blir behandlade pa sasitha

"Bra att det ar lika for alla restauranger”
"Det &r bra att inspektorer vet vad som hander stairangvarlden, att man vet att maten &r bra pgtasranger i

allmanhet. Inspektioner skapar ett seridst arbatstaurangbranschen och tar bort oseritsa. Debéisa bra att
inspektorer ser saker man missar och att nagondutikan forklara avvikelserna”

Negativa erfarenheter av kontrollbesék
| tabellen nedan framgar de negativa aspekterspektioner som omnamnts av

respondenterna. Samtliga har uppgett minst en aglsategorierna och de allra flesta, 16
stycken, har belyst minst fyra av svarsalternativen

inspektdrer kommer vid fel tidpunkt 12
Daligt bemotande 10
brister i kommunikation och dialog 14
dalig vagledning 12
dalig helhetssyn 15
dalig samsyn 12
kostsamt for ekonomin 6
Radsla for inspektioner 8

Manga av respondenterna ansag att det var neg#timspektorer kommer under rusningstid,
alternativt nar ansvarig person inte ar pa plats.

"Det ar rorigt om besok vid rusningstid, sarskiltnoansvarig ar borta”

"Negativt att de kommer nar det finns gaster eftergtet ar svart att hinna med bade driften oché@tafinspektoren.
Kvalitén p& maten blir lidande och det &r svartkainna ta till sig av det inspektéren sager”

"Daligt nar de dyker upp nar det ar mycket kundérngstaurangen. Det &r stokigt och man hinner td, kanner sig
stressad och kan ej ta till sig av informationen”

Halften av respondenterna uppgav negativa erfatenhe bemotandet fran inspektérens sida
Ett flertal tog upp ocksa upp aspekter rérande kanikation och véagledning.

"Har mest upplevt dalig bemétande fran inspektoian kanner sig som en brottsling, de utdvar masshnmiuk”

"De har ett piskan-i-handen-beteende. Staller iriteliga tidskrav for vad som ska atgardas, inteklighetsforankrat”
"Upplever att de ofta inte kan eller vill svara fi@gor”

"De staller ibland kryptiska fragor, kanns typ sam de forsoker lura en”

"Jag kéanner att jag inte far support 6ver arbetéan bara nedslag. Peppning skulle ocksa vara bra”

"Far ej klara svar eller rdd om hur ofta saker otihg ska dokumenteras. De krav som stills uppmutitrégontjaneri. S&

mycket punkter som ska fyllas i, mycket jobb miedeastaller krav p4 manga kontroller. Trakigt d# inte vill ge rdd om
hur rutiner lampligen ska se ut, man far svar farét nagot ar fel”

Av de 20 respondenterna ansag 15 stycken att iti@geka har dalig forstaelse for
verksamheten som helhet och att de fokuserar faketypa detaljer. 12 stycken ansag att
samsynen ar dalig mellan inspektorerna. Sex awnemterna tog upp ekonomiska aspekter
av inspektioner. Vidare var det atta av respondaeatsom uttryckte obehagskanslor av nagot
slag i samband med inspektioner.
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"Det ar jobbigt nar de kommer och bara hittar f€le ser ej till helheten utan papekar smasaker samvara svara att
forsta syftet med”

"Det k&nns laskigt nar de kommer och det ar réogh stokigt, vill inte att de ska se. Det &r jolildg hora om alla brister
och att de &r sa noga med detaljer, typ damm ubded”

"Upplever att kraven som stélls skiljer sig at nagllinspektorer, tycker att alla restauranger bolhandlas likvardigt och
att inspektorer ska jobba p& samma satt”

"Upplever att olika inspektorer gor olika bedomnirigland kanns besdken helt onddiga, som nér dagrtittar pa sma
grejer, vilket man dessutom betalar for”

"Det &r dyrt ekonomiskt med inspektioner och detden kostsamt att fixa alla atgardskrav”

"Jag kanner radsla for inspektorer, tycker inte d visar forstaelse for verksamheten”
Bemotande fran inspektorer

| tabellen nedan presenteras hur bemotandet fefnektorer generellt uppfattades:

alltid bra bemdétande

Oftast bra men med vissa undantag

bade och, varierar kraftigt mellan inspektorer
Oftast daligt men med vissa undantag

wWlwjo|o

Fjorton av respondenterna ansag att bemétandiet @lliér oftast ar bra. Ovriga 6 har
blandade eller daliga erfarenheter.

Kommentarer till bemdtande

Flera olika uppfattningar av bemétandet fran ingfsedn namndes under intervjun. De
svarskategorier som uppgavs foljer av tabellen meda

bra attityd
kompetenta

visar talamod, lyssnar
Stranga, auktoritara

AN |O |(©

dalig attityd

Knappt halften ansag att inspektorerna generdtlhse en bra attityd, det vill sdga att de ar
trevliga eller allmant sett har en positiv instaltn Sex stycken hade uppfattningen att de ar
kompetenta i sin yrkesutdvning, har bred kunskapsmedelshantering eller att de allmant
satt gor ett bra jobb. Tva av respondenterna aigdig att inspektorer har en férmaga att
lyssna och visa talamod.

"De har ett bra bemétande, gar lugnt och metodigkiom olika punkter”
"De har varit mycket bra allihop. De foljer lagerch gor sina jobb”

"De ar trevliga, seridsa, gor ett bra jobb ochréioimativa”

Nio respondenter anser att inspektorerna antingeddlig attityd eller &r auktoritara. Bland
dem som namnde det senare ansag flera att inspekddnte ar direkt otrevliga men anda
onddigt harda i sin attityd.
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"De har latt dalig attityd. Inte otrevliga men karara auktoritara. Ofta ar de trevliga i presentat@n men har sen inte
talamod att forklara brister”

"De gor sitt jobb och gér sen. De ar inte otrevligeen kan vara harda och petiga, sarskilt nya ingjrek. Bemotandet
skiljer sig en del efter erfarenhet. Aldre inspe&tdir mer forstdende och ser forbi det som inteilitigt”

"De ar varken 6dmjuka eller tillmotesgdende. Oftadé otrevliga och har allmant dalig attityd, vilkgor det svart att fora

en dialog”
Olika bemodtande mellan inspektérer?

Pa frdgan om respondenterna upplever att bemotakitiet sig at mellan inspektérerna
svarade de foljande:

Ja, mycket stor skillnad

Ja

»

Nej

Tolv respondenter ansag att bemotandet skiftaramétispektorer, varav sex ansag att
skillnaden &r stor. Atta anség inte att bemdotaskigier sig &t mellan inspektorer.

"De &r duktiga och snalla allihop, haller samma aiv

"Bemétandet varierar. Vissa ar mycket trevliga dedr tdlamod att forklara fel. Andra har dalig aftit och &r svara att
prata med”

"Bemétandet beror helt och héllet pa inspektor. Huivit battre”
"Mycket olika, en del lyssnar och har bra bemétanaiedra kommer enbart med pekpinnar och har rikdigig attityd”

Pa vilket satt skiljer sig bemo6tande mellan inspekirer?

| tabellen nedan presenteras de grunder for vanetii bemotande som tolv av
respondenterna, enligt ovan, patalade:

Skillnad i attityd

Skillnad i auktoritet

11

Skillnad i hur val inspektoren lyssnar och visaamdod

Skillnad i vilken forstaelse inspektoren visar @rksamheten som helhet

Bland de tolv respondenter som ansag att bemotakdier sig at mellan inspektérer ansag

merparten att det finns skillnader i attityd, awkas, talamod, formaga att lyssna samt i
forstaelse av helheten.

"En del inspektorer har fel attityd. De vill endasitta fel. De har ingen forstaelse for att restangen ej heller vill ha
matférgiftningar. Ibland gor de en férbannad, espektor sa till exempel "det har ser ju smaskidtiamband med att
denne dppnade en kyl. Jag tycker inte man ska bablibkédnad i samband med inspektion. Vill inte igta-dit-attityden”
utan émsesidig respekt”
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Kommunikation mellan inspektdr och verksamhetsutovae

| tabellen nedan presenteras hur respondenterreaednippfattade kommunikationen med
inspektorer:

alltid bra 3
Oftast bra men med vissa undantag 10
Varierar kraftigt mellan inspektorer 2
Oftast dalig men med vissa undantag 5

Tretton av respondenterna ansag att kommunikatiatid eller oftast fungerar bra. Ovriga
har blandade eller daliga erfarenheter.

Kommentarer till kommunikation

Respondenterna fick under intervjun precisera depatevelser av kommunikationen med
inspektorerna. | tabellen nedan sammanfattas Ba oppfattningar som namndes:

©

inspektoren uttrycker sig pa ett begripligt satt
far ofta rdd och stod

oftast latt att kunna diskutera med inspektéren 10
oftast svart att kunna diskutera med inspektoren
inspektorer ar ofta daliga pa att ge rad och stod
inspektorer uttrycker sig ofta inte pa ett beggp#att

w
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Nio respondenter uppgav att de anser att inspekt@ngtrycker sig pa ett begripligt satt,
vilket bade innefattar svar pa fragor och forklgrav avvikelser. Sex stycken ansag, tvartom,
att inspektorerna ofta inte uttrycker sig pa étt,dem, begripligt satt.

"Det ar mycket latt att prata med inspektorerna, atetydliga pa att forklara”

"kan vara svart med kommunikationen. Forstar intiichvad de menar. De anvéander svart sprak oclbiand daliga pa
att forklara pa ett begripligt satt”

Tio respondenter tyckte dialogen fungerade bra meda tyckte det var problematiskt att
kunna diskutera med inspektoren.

"kommunikationen ar oftast bra men ibland probletnféara diskussion med”
"Det ar latt att prata med inspektorerna. Bada haarit lugna och sansade. Vi prickar av punkter digkuterar fragor”
"kommunikationen &r helt okej. Inte 6verens om @iléin det gick att diskutera det mesta for att hétiddsning”

"Ofta jobbigt. Nar de har dalig attityd blir det gen latt kommunikation. Man kan inte bolla idéeh d@rsoka fa till nagon
form av samarbete. Endast senaste inspektionehraada gick vi igenom brister och fick allting kisrat”

Tre respondenter nAmnde, som en kommentar tillawppfattar kommunikationen, att de
ofta far rdd och stdd under inspektioner. Emetlertir det nio stycken som tyckte de alltfor
sdllan far rad och stéd. Flera respondenter tyatttispektorer ofta ar restriktiva till att ge
information om vad som forvantas av verksamhetsrtiav.

"Det var mycket bra senaste inspektionen. Fick @ssa rad och tips da. Innan dess var det okej; limtemen inte heller
daligt”
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"Kommunikationen &r olika. Fran oke;j till att ej fvar. Ofta strikta inspektorer. Kanner ej att jag §6d under
inspektionerna. Det ar polisiart med korta hanviggar, aldrig informativa svar”

Hur inspektdren besvarar fragor

Nedan presenteras hur respondenterna uppfattakitispns satt att besvara fragor:

Alltid bra

oftast bra, men med vissa undantag
Varierar kraftigt mellan inspektorer
oftast daligt
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Nio respondenter tyckte att inspektorer alltid redita besvarar fragor pa ett bra satt. Tre
stycken tyckte att det oftast ar daligt. Ovriga &tispondenter ansag att det beror helt pa
inspektor hur fragorna besvaras.

"Under tidigare inspektioner hade jag svart att §t# vad de sa, spraket var svart. Men nu har détlidra pa att forklara
pa ett begripligt satt”

"Det ar bra generellt. Ibland far jag till och metips, sdsom att 'tAnk pa det har’ eller 'gor sa hista gang’. Det
underlattar”

"De forklarar brister bra. Lite olika mellan inspédrer. Bast nar de ger exempel pa losningar sortydeer ar bast”

"Kanner att det ar svart att fa besked fran inspe&ti blir konstigt bemott. Olika manniskor ger alikformation. Kanner
inte att jag far rad eller stod”

"Upplever att inspektorer bedomer pé olika sattridika svar fran olika inspektorer”
Spraklig forstaelse av det som inspektoren sager

| tabellen nedan framgar hur val respondenterretddrdet som inspektéren papekade under
inspektionen:

inga sprakliga svarigheter 7
ibland svart sprakligt, men inspektor kan andaléiekeller visa sa jag forstar 3
oftast inte, men har forekommit 5
ofta sprakliga forstaelseproblem 5

Sju av respondenterna ansag att de alltid forgsaim inspektérerna sager. Ytterligare tre
ansag att inspektorerna, trots vissa forstaelsémmlir bra pa att uppna forstaelse genom att
kunna forklara eller visa pa ett bra sétt. Femespondenterna uppgav att de ofta har problem
att forsta det inspektoren sager och ytterligane &t det hander ibland, om andock inte
sarskilt ofta.

"ratt klockrent att forsta”
"oftast inga problem men hade stora problem atstérvad en inspektér menade”

“jag forstod frdgorna men pa grund av att inspekaivar sur och hade dalig attityd var det svarttattill mig av det
inspektéren sa”

"svart att forsta vad de papekar. Ibland ar de dgliatt forklara pa ett begripligt satt”
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RAad och stod fran Miljéférvaltningen

| tabellen nedan presenteras vad respondenterag anshur Miljéférvaltningen bistar med
rad och stod:

generellt bra 7
varierar mellan inspektorer 7
generellt daligt 6

Nar fragan togs upp diskuterades om respondensesiyg sig ha fatt rad och stod vid kontakt
med Miljoforvaltningen, liksom hur de i allmanhadplever att inspektorerna bistar med
information och rad och stdd i samband med inspekti. Sju respondenter ansag att de
generellt far bra med rad och stod medan sex atség sallan far det. Sju stycken sade att
det varierar mellan inspektorer.

"Tycker inte de ger s& mycket rad och stod mendaantidigt forstaelse for att de vill halla ryggen Tycker dock att de
kunde bli battre pa att ge hanvisningar till hur migan ga tillvaga for att skaffa sig information”

"Har aldrig ringt till Miljoférvaltningen. Har inte heller fatt rad och stod fran inspektorer. Vissadack battre an andra pa
att hanvisa till information”

"Har fatt bra rad och stod infor uppstart”

"Oftast hjalper de till och tipsar pa ett bra satt”
Delaktighet

Respondenterna fick svara pa fragan om hur de wpptelaktigheten under ett
kontrollbesok och om de kanner att de kan stadlgdr till inspektoren. Sa har sag
svarsfordelningen ut:

oftast bra 11
stor variation mellan inspektorer 2
oftast dalig 7

Elva av respondenterna uppgav att de kénner sadktilgh under inspektioner medan sju
ansag att de inte gor det. Tva stycken ansag tltedieoch hallet beror pa vilken inspektor
som utfor kontrollbestket.

"Kanner mig ratt sa delaktig, att man kan prata agd igenom saker med inspektéren och fa saker agrfdrklarat.
Kommunikationen kan bromsa ibland p& grund av swétgr att sprakligt kunna uttrycka sig. Undvikelaitd att fraga,
kan kanna mig radd for att misstolkas. Brukar aité& vara radd for att fraga”

"Beror pd inspektor. Senast var det bra, da ficl jaformation och praktiska tips om hur man skarlaiatgarda brister.
Med 6vriga inspektdrer har jag i princip inte k&elaktighet”

"ar ibland radd for att frdga inspektdren pa grura radsla for stark reaktion fran inspektorens sidt de ska komma med
kritik”

"har endast kant delaktighet med senaste inspekitgem var mer kommunicerbar. | dvrigt inte alls”

"svart att stalla fragor om kunder &r dar men ansanga problem”
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Variation i kommunikation

| tabellen nedan framgar huruvida respondenterpéeupr att kommunikationen skiljer sig at
mellan inspektoérer eller ej:

mkt stor skillnad 7
Ja 9
Nej 4

Sexton av respondenterna ansag att kommunikatiskiger sig at mellan inspektorer, varav
sju tyckte att skillnaden var stor. Fyra respondeansag att kommunikationen ar likvardig
mellan inspektorer.

"Kommunikationen varierar mellan inspektorer. Demaste lyssnade bara och ville inte svara pa fragiet var jobbigt att
prata med den inspektdren. Tidigare inspektionenizait bra”

"Det varierar mycket. Vissa ar forhérande och kanei forklara vad de menar. Ibland anvander de kii@yagbegrepp som
till exempel 'intern revision’ ”

Orsaker till skillnader i kommunikation mellan insp ektorer

De sexton respondenter som ansag att kommunikatigkiker sig at mellan inspektorer gav
kommentarer till detta. | tabellen nedan presesthta respondenterna anser att
kommunikationen skiljer sig at mellan inspektorer:

Skillnad i hur fragor besvaras och vilken informatisom ges 15
skillnader i sattet som inspektoren staller fragor 4
Skillnad i forstaelse av vad inspektoren papekar 11
Skillnad i hur inspektérer gor bedémning av avvies| 12
Skillnad mellan inspektorer i att ge rad och stod 9

15 av de 16 respondenter, som pekade pa skilln&denmunikation mellan olika

inspektdrer, ansag att det skiljer sig at mellanflagor besvaras och vilken information de
harav far. Fyra respondenter ansag att inspekstitter fragor pa olika pedagogiskt séatt. Elva
tyckte att det ar olika latt att forsta det sonpelgoren sager eller papekar under inspektion.
Tolv stycken ansag att samsynen ar bristfalligokita inspektorer gor olika bedomning av
avvikelser och darmed staller olika krav pa atgarde respondenter tyckte att inspektdorer
ar olika bra pa att ge rad och stod.

"Kommunikationen varierar. Tva inspektorer har vamitycket bra men vi har ocksa haft tva, tre, daridtet har gatt bra.
Endast senaste inspektdren svarade pa fragor ogtbgainformation. Tidigare inspektorer har mesppéat fel och velat
se hur de jobbar pa restaurangen. Det ar stor yatskillnad mellan inspektorer, nagon har fragat ioralevanta saker”

Summering av kontrollbesok

Pa frdgan om inspektérerna gor en summering akelsér under sjalva kontrollbesoket,
svarade respondenterna féljande:

Ja 12
Ibland 4
Nej, aldrig 4
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Tolv av respondenterna uppgav att de alltid fatsemmering av avvikelserna under
inspektionen. Fyra respondenter uppgav att de eéfitasummering ibland, i samtliga dessa
fall hade summering endast gjorts vid det senastéréllbesotket. Fyra av respondenterna
sade sig aldrig ha fatt en genomgang av avvikedsern

Verksamhetsutovarens forstaelse av avvikelser ocilimpbara atgarder

Respondenternas svar pa fragorna kring forstaelsenakelser och atgarder samt om de
utforde atgarder efter inspektionen sag ut entijahde:

Forstaelse av avvikelser?
Ja 14
nej, endast delvis 6

Bland de som endast delvis férstod avvikelserndétra av de respondenter som forklarat att
de aldrig fatt nagon summering av avvikelser urniggpektion, och tre stycken som endast fatt
det vid senaste tillfallet. De senare uppgav atidedfick summering, under senaste
inspektionen, forstod de ocksa vilka avvikelseran v

Forstod atgarder?
Ja 12
nej, endast delvis 8

Samma fem restauranger som ovan hade problenrstth fivvikelserna hade dven svart att
forsta vilka atgarder som kravdes for att atgandéakalser. Ytterligare tre restauranger, som
fatt summering, forstod anda inte hur avvikelseskizlle hanteras.

"Forstar helt enkelt inte hur vissa brister ska atgas”

Utférdes atgarder?
ja 18
nej, endast delvis 2

Merparten av respondenterna uppgav att de i slatidthardade papekade avvikelser. De tva
som endast delvis atgardat avvikelserna havdadke dttrsoker atgarda allting men att det
ibland &r svart att veta vilka atgarder som fora&nt

Verksamhetsutovarnas dnskemal om hur inspektioner &n forandras

Under intervjuerna upptog en stor del av diskussnovilka férandringar av inspektioner de
skulle vilja se. Synpunkterna var manga och rolel@fomraden. For att gora presentationen
overskadlig ar avsnittet uppdelat i fyra delar. B@nsta ror bemotandet fran inspektorens
sida. Darefter foljer ett avsnitt med forslag pa& kemmunikationen kan forbattras. Vidare
sker en presentation av forslag pa hur vaglednikgerforbattras och darefter kommer ett
avsnitt som beror 6vriga 6nskemal om férandringar.
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Forandring av bemdtande

efterlyser en ddmjukare och mer positiv attitychfidspektorens sida 8
att inspektoren lyssnar och visar tdlamod 5
att inspektoren presenterar sig pa ett vettigt satt 2
att inspektéren ger positiv feedback 4
att inspektioner utfors pa ett diskret satt saagasiter personal ej skrams 2

Elva av respondenterna hade 6nskemal om forandnabtande fran inspektorens sida, varav
sju omnamnde minst tva av svarskategorierna eoligh. Béttre attityd var det som framst
efterlystes. Battre formaga att lyssna och visantéd framférdes ocksé hos flera. Aven
positiv feedback lyftes fram hos flera respondergnpunkter pa presentation och diskretion
framférdes ocksa.

"Vill ha ett battre bemotande. Att de presenteriy frst och forklarar syftet med inspektionen inmaan paborijar for att
inte skramma personalen. De borde forklara varférad har istéllet for att ga rakt in i kok och 6pphkylar. Vill inte att de
ska vara auktoritdra utan 6édmjuka och vanliga, &ilts samband med presentation”

"De borde plocka fram de bra sidorna ocksa”

"Det ar viktigt att de ar diskreta. Nar de kommeradnséta rockar under inspektioner signalerar de délestaurang’. |
vissa fall &r gasterna kansliga for sant”

"Presentation &r viktigt. De borde visa leg ochralint ha béattre bemdétande och instélining”

Forandring av kommunikation

efterlyser forbattrad dialog med inspektdren 6
att inspektoren uttrycker sig pa ett begripligt sat 4
att inspekttren kan forklara avvikelser pa ett hpdigiare satt 10
att inspekttren kan forklara varfor det ar angelagieatgéarda avvikelser 8
att inspektdren gér en summering av avvikelser 5
att inspektdren inbjuder kokspersonalen att sitta mid summeringen 1

Tolv respondenter hade 6nskemal om forbattringg@mmunikationen. Nio av dessa
omnamnde minst tva av ovanstaende svarsalternctieon hela fyra svarsalternativ eller

fler, delvis beroende pa att nagra av svarskateguii viss man gar in i varandra. Framfor

allt fanns efterlysning fran respondenternas sidddrbattrad dialog och att inspektdren kan
forklara avvikelser pa ett begripligt satt och dadle ar viktiga att atgarda. Fem respondenter,
som aldrig eller endast vid senaste inspektionttrefdsummering av avvikelser, uttryckte
onskemal om att fa en genomgang av noterade ageikeslutet av ett kontrollbesok.

"Vill att de ska forklara battre vilka brister océtt bli lite battre pa att diskutera och ha talamdgssna battre”

"Skulle vilja se battre kommunikation i vissa faltt de kan specificera vad de menar och ge emebtittklaring till deras
krav”

"Det &r viktigt att de gbr en summering av bristarret ar ett stort stéd infér kontrollrapport”

"Inspektoren far garna foresla for kokspersonalehsitta med under summeringen sa de forstar’
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Forandring av vagledning

att inspekttren ger rad eller hanvisning for hurikeiser kan hanteras 11
att inspektoren forklarar konsekvenserna av atggirda avvikelser 2
att inspektéren forklarar kontrollrapportens uppipyad 1
efterlysning om att erhalla béattre information oéllande lagar och regler 5
efterlysning om hemsida eller broschyr med praktisrmation 6
efterlysning om att Milj6férvaltningen erbjuder iitimingar i livsmedelshantering 1

Merparten av respondenterna, 17 stycken, hade Grédlem forbattrad vagledning. Av dessa
omnamnde nio stycken tva av svarskategorierna oghrva stycken fler an tva
svarskategorier. Manga efterlyste battre infornmafidn inspektorens sida, alternativt att
kunna fa hanvisning till information. Manga villessutom se béattre rad och stod fran
inspektdrens sida, framfor allt kring vilka atgardem kan vara lampliga for hantering av
papekade avvikelser.

"Generellt ratt daligt med r&d och stéd. Mest klaél trots att restaurangen forsoker anpassa sitj.atti inspektorer ska
vara tydligare med vad de vill ska atgardas ochfénr

"De borde papeka direkt nodvandiga brister och geskag pa hur de ska atgardas”

"Skulle vilja att de ger mer rad och tips om hurmigan bli battre i restaurangverksamheten och hur
egenkontrollprogrammet kan bli battre”

"Inspektoren borde forklara regler och skyldighetde tar inte upp sant i konsultkurser. De bordksécbli battre pa att
upplysa om konsekvenser av att man inte hanteiatebipa ett bra satt”

"Miljéforvaltningen borde kunna hélla utbildninglivsmedelshantering istallet for dyra kurser. Danka kosta men gérna
praktiska kurser”

Ett flertal respondenter hade énskemal om batfoerimation pa Miljéforvaltningens hemsida
eller att kunna fa tillgang till broschyrer av diklag som pa ett bra satt belyser aktuell
lagstiftning och vilka regler som géller for restangverksamhet.

"Skulle vilja att inspektoren kan visa eller hareill mall, broschyr eller papper 6ver vilka rugnsom forvantas s& man
mer specifikt far veta vilka regler som galler dulr rutiner ska utformas”

"Vill ha battre information om nya lagar. Tar garndel av blanketter som anvands och uppdateringangankrav.
Inspektdren borde bli battre pa att vagleda i deségor”

"Inspektdren borde vaga svara pa fragor och ge odul egenkontrollprogram, till exempel hur lange dolemtation bor
sparas. Skulle vilja kunna fa konkret hanvisniiigexempel hemsida som ger rad och tips om regtérvad som forvantas
aven’

"De borde skicka infobrev, alternativt mailbox elleemsida, till restauranger om viktiga saker dika pa i driften, till
exempel kom-ihag-lista vid drift. Tycker man batatt mycket for inspektioner, vore bra att fa nkealitet for pengarna”

Ovriga forslag pa forandringar av inspektionsforfarandet

att inspektéren ej gor kontrollbesok vid rusningsti 9
forbattrad helhetssyn 10
battre samsyn 11

Onskemal om battre kompetens hos inspektorer
onskemal om inspektoren utfor kontroll av mat
onskemal om lagre avgiftstaxa

N[N
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De Ovriga dnskemalen, som framf6érdes av 18 av reaterna, innefattar synpunkter
framfor allt inom tre omraden; tidpunkt for inspiekt, helhetssyn och samsyn bland
inspektorer. Tio av respondenterna uppgav minsawsvarskategorierna ovan och fem
stycken uppgav fler an tva.

Bland de nio respondenter som hade invandningédpénkten for inspektionstillfallet hade
sex stycken som forslag att inspektoren gor emfiaédan innan. Pa sa satt skulle det bli
lattare att planera in for inspektioner genom attilsatt ansvarig person finns pa plats men
aven kunna ta in mer personal sa att inspektioimaishmed pa ett battre satt.

"De borde meddela innan sa koksansvarig kannehsigid for inspektion. De borde inte komma undeichrusch. Det ar
svart att hinna med gaster och samtidigt kunnagraed inspektéren”

"Pinsamt for kunder om inspektérer kommer i rusrsitig. Svart ocksa att hinna med bade gaster ogheiktson”

Bland de tio respondenter som hade 6nskemal onattéald helhetssyn omnamnde de flesta
att inspektoren borde fokusera pa sadant som Betgdelse for livsmedelssakerheten istallet
for att stirra sig blind pa detaljer. Flera respemgr uppgav ocksa att inspektoren borde ha
battre verklighetsforankring och inse att de atghiralv som stalls tar tid att genomféra och
kan ocksa bli dyrbara. En battre forstaelse foksamheten som sadan skulle hjalpa, menade
flera av respondenterna.

"Inspektdren borde ha storre forstaelse for sm&aasanger. De &r mana om sitt rykte och vagar sitgva med maten.
Som det funkar nu innebér inspektionerna att rykidts pa spel”

"Inspektdrerna borde ha forstaelse for det stordehech inte detaljer, att de har en helhetsbild stiirre
verklighetsférankring nar de utfér sina kontroller”

"De borde utga fran vad lagen sager vid papekaralebrister men samtidigt anvanda sunt fornuft”
"De borde prioritera sddant av betydelse for livaeéssakerheten och inte titta p& smasaker”

"Vill att de visar storre forstaelse for den somivdir restaurang, att det kan ta tid att atgardaster och fa information om
vad som kravs”

Bland de tio respondenter som ville se en batmesga mellan inspektdrer fanns det fyra som
uppgav dnskemal om att ha en och samma inspektddserkommer vid varje kontrollbesok.
Pa sa satt, menade de, kan inspektoren fungerasdontaktperson, varvid det blir lattare
att bygga upp nagon form av samarbete.

"Jag upplever att de krav som stalls skiljer sigodide mellan restauranger och mellan kommuner.ISkilja ha
enhetlighet”

"Det &r stort byte av inspektorer och de gor olizs@ddémningar. Ser gérna kontinuitet med en endaopessm ett led i att
bygga upp ett samarbete. Annars aker man tillbilksita ett. Vill ha en kontaktperson som man kentla fragor med och
att kunna forklara brister for”

"Efterlyser samma krav for alla typer av restauraregksamhet. Kanns som kraven &r hardare for stétéen med
alkoholtillstdnd, det borde vara en rattvis behanglav restaurangverksamheter. Kraven borde ocksa hea i alla

kommuner. Tycker ocksa det ar for latt att bedrestaurangverksamhet idag. Utbildningsnivan inovsriiedelshantering
ar lag i Sverige. Efterlyser korkort for att f& bach restaurangverksamhet”

Ovriga 6nskemal som framfordes rorde inspektorekoaspetens, avgifter och provtagning
av mat. Dessa 6nskemal framfordes av fyra olikpaedenter.

"Inspektdren borde ha kompetens om anlaggningamaa kan fa tips om tekniska I6sningar”

"Saknar kontroll av mat for att fa betyg pd maten”
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"Ser inspektioner som nagot nddvandigt ont. Forsigiitet med inspektioner och inspektérens roll. detyrt med
kontroller, skulle i sa fall vara det jag skulldjaise forandring utav”

5.5 Kontrollrapporter

Ett antal fragor stalldes kring kontrollrapporteshdwur den hanteras och upplevs av
verksamhetsutbvarna samt vilka férandringar utaandesom de skulle vilja se. Nedan foljer
en presentation av svaren fran fragorna 4a —rdgeformularet, se bilaga 1.

Andel av verksamhetsutovarna som laser kontrollrapprten

Svarsbilden pa fragan om de laser kontrollrapposéenut enligt foljande:

Ja 14
Delvis 2
nej, endast omddémet 2
nej, laser inte alls 2

Fjorton av respondenterna uppgav att de allticr lésstrollrapporten. Ovriga sex sade sig
l&asa rapporten endast delvis eller inte alls.

"Jag laser rapporten, om jag ej forstar ringer jam kompis”
"Laser den, men mest 6gnat, ser beslut och tittarpmalan”
"Ja, jag kollar anmarkningar och riskklass”

"Ja, men laser endast forstasidan”
Overrensstammelse mellan inspektion och kontrollraport

Respondenterna fick svara pa fragan om kontrolvepp motsvarar det som gicks igenom
under inspektionen. Sa har sag svarsfordelningen ut

Ja 11
nej, endast delvis 5
kan ej svara pa, ej last rapport 4

Nagot fler an halften, elva stycken, ansag att kadinapporten motsvarar det som gicks
igenom under inspektionen. Fem holl delvis med oistdrna medan fyra uppgav att de inte
kan svara pa fragan eftersom de inte laser korapgbrten i sin helhet.

"Ja, men vissa punkter var dverdrivna. Fanns ensaa@nasaker som var markerade som anmarkningar i
kontrollrapporten”

"Delvis, vissa punkter gicks ej igenom. | vissatkolfrapporter stammer det, beror pa inspektor”
"De stammer delvis 6verens. P& grund av kontrolpagens utseende med alla siffror ar det svarvata exakt vilka

bristerna ar. Tycker de &r diffust skrivna, vorelmm de kunde specificeras béttre sa de blir migolkade. Lagdelen kanns
hemsk, typ som resultatet av undersdkningen; manetésig maktlds vid inspektionerna”

46



Tre av respondenterna som tidigare uppgett atrélrapporten endast lases kursivt eller inte
alls ansag anda att kontrollrapporten stammer égemeed vad som gatts igenom under
inspektion.

"Ja, de brukar stamma. Utgar dock frdn vad som gj@denom under inspektion”

"Ja, jag vet att de stammer utifrdn inspektionen”
Forstaelse av kontrollrapporten

Respondenterna fick ocksa svara pa om de hadespnabkd att forsta innehallet i
kontrollrapporten. Sa har svarade de:

Ja 6
Delvis 10
Nej 4

Sexton av respondenterna ansag att kontrollrappértevar eller delvis svar att forsta.
Fyra ansag att den inte ar problematisk att forsta.

"Nej, jag forstar vilka bristerna ar, delvis pa grdrav bifogad checklista. Lagdelen kanns dock litiglplus att siffrorna
forvirrar. Huvudbudskapet gar dock fram”

"Forekommer en del svara ord i rapporten men hangellt inte problem, forstar vilka brister och lggt Delen med
livsmedelslagstiftning kanns daremot svar”

"Ja, tycker det ar sprakligt svart att forstd kommtarer. Onodigt svart formulerat”

"Nar summering ej gjorts under inspektion ar det\ait forsta kontrollrapporten”
Svarigheter i att tolka kontrollrapporten

| tabellen nedan presenteras vilka problem respurdea ansag sig ha med att forsta
kontrollrapporten:

sprakligt svar generellt 6
sprakligt svart forsta lagdel 9
kranglig uppbyggnad av rapporten, forsvarar hellggattningen 9
forstar ej kontrollomradesavsnittet 6
sifferkoderna i kontrollomraden och kommentareviidar 11
generella problem att forsta rapportens forstasida 5

Femton respondenter besvarade den har frdgan.a)wied ett undantag, hade inga direkta
svarigheter med att tolka och forsta kontrollrapgor Den respondent som inte hade
synpunkter uppgav att rapporten skickades till @smevisor som i sin tur forstod rapporten.
Darfor ansags inte rapporten vara nagot direktlprob

"Kontrollrapporten funkar fér mig, har vant mig vigppbyggnaden”
"Tycker den &r bra som den ar”
"Den funkar for mig, forstar andemeningen”

"Nej, jag later min revisor lasa rapporten”
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Nio av de femton respondenter, som ansag att regpéar svartolkad, omnamnde under
intervjun minst tre av svarskategorierna enligetim ovan. Fem stycken omnamnde minst

fyra av kategorierna.

Sex respondenter ansag att kontrollrapporten giinse#t ar sprakligt svar att forstd. Annu
fler, nio stycken, ansag att avsnittet pa forssisom belyser gallande lagregler ar
tillkranglad. Fem stycken ansag vidare att forstasii allmanhet ar svarbegriplig.

"Problemet ligger i att kontrollrapporten &r knagigppbyggd. Den ar ostrukturerad”

"Maste lasa rapporten flera ganger. Det ar inte sivatt forsta vilka bristerna ar men lagdelen fareinde. Hade problem
med koderna men gick in pa Miljéférvaltningens hidasch forstod sen”

"Forsta sidan ar krangligt skriven”

Sex respondenter ansag att avsnittet som belys&mokomradet ar svarbegripligt. Och annu
fler, 11 stycken, ansag att det ar forvirrande siéfdrkoderna.

"Forstar kommentarerna men tycker forstasidans Eg¥isningar kanns komplicerad och aven siffrornh sgftet i
'kontrollomraden’. Vad betyder 14.5? Skulle vilja torklaring till detta”

"Har inga sprakliga problem men siffrorna stor. Vaatyder varje nummer, till exempel 6.3, &r desphéng eller hur ska
det tolkas?”

"Jag forstar ej 'kontrollomraden’. Vad &r rutin A Siffror forvirrar mycket; 4.1 ar lika med vad?”
Synpunkter pa forandring av kontrollrapporten

Respondenterna fick svara pa vilka forandringaskdale vilja se av kontrollrapporten. Sa har
sag svarsfordelningen ut:

begripligare sprak 8
uttryck lagdelen pa ett begripligare satt 9
Battre struktur pa kontrollrapport dar omdome oevikelser tydligt framgar ¢
forklara sifferkodernas innebord i kontrollomradserh kommentarer 1
Bifoga ifylld checklista 3
efterlyser forklarande information till kontrollrpprt 7

q

O

15 av respondenter hade 6nskemal om férandringeomtvollrapporten. Elva av dessa har
angett minst tre av svarskategorierna ovan oclstgeken har angett fyra av dem. De
respondenter, som inte hade nagra synpunkter padtingar, ansag att rapporten i huvudsak
ar bra, de forstar den och har lart sig att hardera

Av de respondenter, med synpunkter pa forandriagaapporten, ansag atta stycken att
spraket borde bli begripligare. Framfor allt féraksynpunkter pa delen av rapporten som
innefattar standardiserade formuleringar om vikgrégler som galler.

"Borde vara mer lattbegripligt sprak pa bada sidaiTycker det &r myndighetssprak, vill ha latt sken Borde vara rubrik
och forklaring till lagdel. Fattar ingenting av ktmollomraden. Borde vara tydligare struktur pa ragpmed rubriker for
varje kontrollomrade men kommentarer under. Siffeoborde ocksa forklaras pa ett vettigt satt”

"Det ar svart att forstd budskapet i omdomet. Lagdekanske inte ska ligga pa forstasidan. Den ugplite som omdomet,
blir radd av att se. Det maste forstas att lagdedgér en del av omdomet”
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Nio respondenter ansag att kontrollrapportens siridorde blir battre och tydligare, i
synnerhet ansag de att avvikelser och omdome Bianiga pa ett tydligare sétt i rapporten.

"Vill att kommentarerna synliggors béttre, mer bést om vad som ska fixas. Rapporten borde varadartkoncis med
tyngd pa bristerna. Bristerna pa forsta sidan ockdnfietare text sd man ser dem. Man borde sl ibogré&llomraden och
kommentarer till ett avsnitt. Siffrorna ar ej nddnvtiga i kommentarer, onddigt med alla kontrollergaekter. Lagdelen

borde vara pa baksidan”

P4 forstasidan borde det finnas en kort beskriwnav inspektionen, till exempel att den var oanmédd vad den
resulterade och lite kort om bristerna; personkfriven text. Efter varje kontrollomrade sen bobdisterna anges och
specificeras. Tycker att kontrollomradesavnitteté@nigt idag. Skulle vilja ha en forklaring till #rorna i rapporten”

"Det &r svart att forstd var anméarkningarna ar ndass. Skulle vilia ha en battre systematik. Forklgérna brister, varfor
de behover atgardas och varfor det kan innebaradfalror”

"Rapporten borde forenklas sa det tydligt och bptigt framgar beslut och avvikelser”

"Den maste bli mer praktisk, en tydligare lista dé@ntrollomraden och brister direkt framgar pa leégripligt satt. De
borde ocksa bifoga checklista och upplysa om vadkfauna innebar”

Elva respondenter tyckte att sifferkoderna bordklébas pa ett battre satt. Vissa ansag ocksa
att checklistan borde bifogas till rapporten farpd sa satt kunna se vilka kontrollpunkter

som gatts igenom under inspektion. Sju respondéaige 6nskemal om annan bifogad
information till kontrollrapporten som pa olika sBelyser bedémningsgrunder och varfor
olika avvikelser bedoms pa ett visst satt.

"Jag vill ha hanvisningar till punkter, till exemp&4.6. Vill veta hur kontrollrapporten ska tolkas”

"Siffrorna ar krangliga, ersatt dessa med punkt@apporten ar tillkranglad; vill ha enkel, lattbegtig text, allt samlat i en
lista, till exempel frén 1 till 30, med rengoringrfsig och sa vidare. Antingen en enkel och tyiitig eller en lista som ar
uppdelad pa mindre forseelser och icke acceptabidds. De latta felen borde i en sadan lista iktenna ge underkant utan
endast de grova felen. Som det &r nu tycker jabesttuten ar harda for sma missar enligt checktistdan kan ha rent och
inga klagomal men sma brister i rutin och darfomivaa i B-klass, kanns inte rattvist. Skulle ock$a tia en
sammanfattande broschyr om generella bedémningsdgrtin

"Garna forklarande héfte till lagstiftning med emkbrd”
Underkannande och forstaelse av avvikelser och timpbara atgarder

Respondenterna fick svara pa fragor rérande restgarnas tidigare underkannande. Sa har
sag svarshilden ut:

Forstar varfor underkéanda tidigare?

Ja 18

nej, inte till fullo 2

Merparten forstod varfor restaurangen tidigareiblimderkand. Tva av
respondenterna hade dock inte full forstaelse édiad

"jag forstod att felen var allvarliga”

"forstar inte som helhet varfor vi blev underkandEndast vissa delar”

Holl med om bristerna?

Ja 12

nej, endast delvis 8
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Drygt halften av respondenterna héll med om dedirsom foranledde att
restaurangen blev underkand. Atta stycken tycktk dite att bristerna stamde
i sin helhet och / eller att bristerna inte borddétt till att restaurangen blev
underkand.

"Ho6ll med om bristerna men tycker beslutet var ideéste laget”
"Vi hade blivit godkanda tidigare sa blev lite f@mwad”

"Delvis, en del l6jliga saker”

"Holl inte riktigt med. Temperaturrapporten hittagiénte av den som arbetade och ansvarig var inte pa
plats. Men den fanns dar”

Vidtagit atgarder?
Ja 18
nej, endast delvis 2

Den stora merparten har vidtagit atgarder forcattihdra att avvikelserna uppstar igen. Tva
respondenter uppgav dock att atgarder inte vidtdgilt ut eller att vissa avvikelser i viss
utstrackning fortsatter att upprepas.

"Har atgardat bristerna men vissa tillfalligt andtéda vet fortfarande inte hur man hittar i parmarna

"Vissa delar i underhéllsplanen ej atgardade”
Forstaelse av konsekvenser av att ej atgarda avvileer

Respondenterna fick spontant berétta vilka konsedemma kan bli av att inte atgarda
papekade brister. S& har sag svarsfordelningen ut.

Forstar konsekvenserna fullt ut 14
Forstar delvis vilka konsekvenserna kan bli 6

Samtliga respondenter kande till att upprepadekaiser kan medféra att restaurangen blir
underkand och darmed riskerar att fa stanga. Sefeawvvisste emellertid inte att
restaurangerna riskerar att ga upp i erfarenhetsklah darmed fa betala en hogre arlig

kontrollavgift.

"Tycker det &r méarkligt med erfarenhetsklass; extetalning. Pengarna borde laggas pa utbildninglist”
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6. Sammanstalining och analys

Den information som samlats in under genomforderupgier har gett upphov till ett
omfangsrikt resultat. Det finns flera felkallor sdan ha haft inverkan pa resultatet, se aven
avsnitt 3.7. Hit hor hur urvalet har tagits framy kdatainsamlingen har genomforts samt hur
bearbetningen och analysen gatt till. For att ndvekevhet i urvalet tillampades ett
stratifierat urval, se avsnitt 3.5 och 4.1, vilkesulterade i ett urval med relativt stor spridning
sett till restaurangkategorier och geografiskt Jageavsnitt 5.1. For att motverka uppkomsten
av felkallor vid intervjuerna tillampades ett sgestivt forfarande som majligt. Intervjuerna
agde rum pa verksamhetsutovarens hemmaplan, siét @v8noch syftet med undersokningen
klargjordes pa ett tydligt satt, for att pa sa &#soka fa verksamhetsutdvarna att kanna
trygghet och uppge sa uppriktiga svar som majligervjuerna var i viss man styrda pa
grund av frageformularet men samtidigt lades sikirwid att verksamhetsutovaren fick prata
till punkt. FOr att motverka felkéllor vid bearb&tgen och analysen gjordes forst en
omsorgsfull kategorisering av inkomna svar och fiérelika delanalyser, dar stor méda
gjordes for att forsoka tolka det som respondentsayt pa ett sant och riktigt sétt.

Det bor papekas att de restauranger som ingattérsikningen tillhér en och samma
kategori med avseende pa att samtliga restaur@ndklassade och har varit foremal for
sanktion samt fatt fler kontroller &n genomsnittétlare har samtliga restauranger blivit
godkanda efter den senaste inspektionen. Ovanstdakirer kan ha paverkan pa resultatet
och darfor bor slutsatserna fran analysen och di&knen tas med ett visst matt av
forsiktighet nar det galler att applicera dessagséauranger i allmanhet.

De potentiella felkéllorna har betydelse fér und&rsngens validitet och reliabilitet. Vidare
ar urvalet for litet for att resultatet ska gageheralisera. Dock torde resultatet, i enlighet
med vad som sagts i avsnitt 3.5, vara tillraclkdigirt for att indikera hur det forhaller sig i
verkligheten.

| det har avsnittet kommer en helhetsanalys adgydrenlighet med vad som sagts i avsnitt
4.3, utifran vad som framkommit i undersokningerlhgtsanalysen sker med utgangspunkt
fran de centrala bitarna av undersokningen, dategst aven jamfors med tidigare
genomfdrda studier.

Bemotande

Aven om merparten av respondenterna, 14 styckegey ség ha en positiv syn pa
inspektdrernas bemaotande, anger 15 av dem att dellmemindre frekvent upplevt daligt
bemotande fran inspektdrens sida i samband medktisper. 12 stycken har uppgett att
bemotandet skiftar mellan olika inspektorer. Ddiggdbemotandet tar sig uttryck i form av
dalig attityd och att inspektdrerna ofta upplevsisauktoritara myndighetspersoner som inte
lyssnar eller visar forstaelse for verksamheten Belhet. Respondenterna efterlyser harvid
ddmijukare installning fran inspektéren och positivattityd. Flera av dem har énskemal om
att fA hdra mer positiva kommentarer fran inspekiamder inspektioner. Ett antal dnskar
ocksa att kontrollerna utfors pa ett professiormdh trevligt satt, sdsom att inspektoren
presenterar sig pa ett trevligt satt och visartiegition. Nagra har ocksa énskemal om att
inspektoren visar hansyn till gaster och ar diskreir de utfor kontrollen.

Resultatet gar pa manga satt hand i hand med digar undersokningar har visat.
Foretagarna i studien kring "N6jd-kund-Index” (Lirengs- och statistikkontoret, 2007)
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ansdag att inspektorerna generellt sett har ethémadtande, nagot som aven den har studien
visar. | examensarbetet fran Kristianstads hogskatakom asikter om auktoritara
inspektorer som visar dalig forstaelse for verksetai, i synnerhet yngre inspektorer
(Colleen & Persson, 2007). Den har asikten delastes av en respondent i den har
undersokningen, som menade att erfarna inspekfteevisar en battre helhetsforstaelse. | en
undersokning frAn Svenska miljdinstitutet framkosikéen om att inspektorer ar daliga pa att
ge positiv feedback, vilket aven flera av responeera i den har undersékningen namnde. |
samma undersokning framgick att bemotandet blidtrb under senare ar men att det
fortfarande forekommer strikta inspektorer (Antarssn.fl., 2005). Detta visar dven den har
undersokningen.

Kommunikation

Over hélften av respondenterna, 13 stycken, hadersokningen havdat att
kommunikationen alltid eller oftast ar bra. Emeitthar 17 av 20 upplevt brister i
kommunikationen pa ett eller annat satt. Halftenilbland eller ofta sprakliga
forstaelseproblem. 16 av 20 har upplevt att ingjrekt inte besvarar fragor pa ett begripligt
satt, varav 11 har upplevt att detta sker ofta elarierande grad. Knappt halften av
respondenterna kanner sig séllan eller aldrig digiakinder inspektioner och vagar darmed
knappt stélla fragor under inspektioner. En stojonitat anser att kommunikationen varierar
mer eller mindre kraftigt mellan inspektorer. Héaprocent har aldrig, eller endast vid
senaste kontrollen, fatt en summering av avvikabser

| flera av de tidigare undersékningarna, dar komikationen mellan inspektdrer och
verksamhetsutdvare tagits upp och som presentdwapstel 3.7, har kommunikationen
diskuterats utifran ett bemdétande- och vagledniagsektiv, aspekter som i viss man faller
in under begreppet kommunikation. Det talas i flathom strikta och harda inspektérer som
fokuserar pa detaljer och som inte ger rad om histds ska kunna hanteras (Antonsson m.fl.,
2005 och Ekman, 2009). Fragan ar emellertid onoden och inspektorens férmaga att
belysa brister nédvandigtvis maste vara bristfahdpart darfor. Sjalvklart vore det dnskvart
om inspektorerna alltid uppfattades som trevliga mméran inspektérens roll kan det tyckas
annu viktigare att denne tydligt kan forklara fé@rksamhetsutdvaren vilka brister som
foreligger och varfor de ar viktiga att atgardaynnerhet med tanke pa de konstaterade
kunskapsbrister som generellt aterfinns bland \ariketsutovarna, se avsnitt 3.7.1.

| undersdkningen fran Svenska miljdinstitutet anfééigtagen, som dock inte var
livsmedelsforetag, att inspektorerna ar bra pénattvera varfor det ar angeléaget att atgarda
papekade brister (Antonsson m.fl., 2005). Genorfadtirklarat varfor det ar viktigt att

atgarda avvikelserna blev det ocksa mer motivetdalktiskt utfora atgarder. Till skillnad

fran Svenska miljdinstitutets undersokning visam Hér studien att inspektorerna ofta inte

kan motivera varfor det ar viktigt att atgarda gaguke avvikelser, hela atta respondenter hade
synpunkter pa detta, motsvarande 40 procent. |skeemiljcinstitutets undersdkning

efterlyste foretagen aven forbattrad kompetensboahschvana hos inspektdrerna, vilket
ansags skapa forutsattningar for saval en batiteglsom battre forstaelse for hur
verksamheten fungerar. Den har asikten deladegaespondenter i den har studien.

| C-uppsatsen fran Luled universitet, som tog uppkemmunikationen fungerar mellan
skyddsombud och inspektorer fran Arbetsmiljoverkeingick att skyddsombuden upplevde
den muntliga kommunikationen som bra. Dock visagles@y att merparten av ombuden inte
hade forstatt avvikelserna efter utford inspekioidman & Sandin, 2005). | studien fran
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Kristianstads hogskola (Colleen & Persson, 200athfordes asikten att avvikelser bor
papekas pa plats och inte i efterhand, en asiktistam har undersokningen har framforts av
flera respondenter som aldrig eller endast vid stenkontrollen fatt en summering av
avvikelserna. Att forklara avvikelserna pa ett igetsatt, inklusive varfor de ar viktiga att
atgarda, och sedermera summera dessa under kbesdhiet forefaller harvid vara en
nodvandig atgard.

Vagledning

Den har undersdkningen har visat att merparteresksamhetsutovarna anser att
vagledningen &r bristfallig. Endast sju respondende uppgett att de oftast far bra rad och
stod fran inspektorerna. Drygt halften, 11 styckear,onskemal om forbattrad radgivning,
alternativt att de kan fa hanvisning till infornati Ett stort antal respondenter har dnskemal
om forbattrad information éver hur avvikelser kamteras, vilka lagar och regler som finns
gallande restaurangverksamhet samt annan allmémmafion kring vilka rutiner och

tekniska lI6sningar som kan vara tillampliga i olgtauationer. Flera av respondenterna
foreslog att sadan information borde finnas tiliglignpa en hemsida eller i annan skriftlig
form, till exempel broschyrer.

Flera studier har uttryckt dnskemal fran verksamsiévarnas sida om forbattrad radgivning
och information fran inspektorerna. Niklas Ekma@Q@) anser att verksamhetsutévarna vill
kunna bolla idéer med inspektorerna och harvid &uarrad och stod. Han konstaterar att
detta inte sker idag. | Svenska miljdinstitutetdensdkning efterlyser verksamhetsutdvarna
battre konkret radgivning for hur avvikelser skanka hanteras (Antonsson m.fl., 2005). |
enkatundersokningen som utfardats av Livsmedelstarksags bristfallig kompetens hos
inspektdrerna medfora att de inte kan ge infornmatich radgivning i den omfattning som
onskas (Livsmedelsverket, 2001). Sveriges riksdaggin rapport upp att inspektorerna ofta
upplevs som restriktiva till att ge rad och stodiasmedelsforetagare. | rapporten klargors
inspektorens dubbla roller som innebar en skyldighttege radgivning men inte i sddan
omfattning att det kan liknas vid konsultverksam{@teriges riksdag, 2005). Kunskapskravet
galler och verksamhetsutdvaren har ett ansvartfda aeda pa vilka regler som galler for att
bedriva verksamheten (EG-férordning 852/2004).n dér undersdkningen kande endast
halften till att det forholl sig pa det sattet. 8Biivsmedelsverket som Svenska miljdinstitutet
konstaterar i sina undersokningar att det ar vikttginspektérerna kan fortydliga det ansvar
som aligger pa verksamhetsutovaren. Inspektoreasaamcksa bli battre pa att klargora
saval den egna yrkesrollen som syftet med varfatretier utfors (Antonsson m.fl., 2005 och
Livsmedelsverket, 2001).

Ovriga omraden

Under intervjuerna framkom en rad dnskemal om fifrhé samsyn, helhetssyn, lagre
avgifter for kontrollen samt om féranmalan infomiiamllbesok.

Over hélften av respondenterna, 12 stycken, i éemhdersokningen, ansag att samsynen
mellan inspektorer ar bristfallig. 10 respondeftamforde asikten att samsynen maste
forbattras. Samma asikt har aven tagits upp ietif studier. Bland annat har det i rapporter
fran Sveriges riksdag och Livsmedelsverket konsttgeatt samsynen maste ses 6ver och
forbattras (Livsmedelsverket, 2001 och Sverigesddlg, 2005). Forbattrad samsyn ar hogt
prioriterat hos saval hos den centrala kontrollmgheten, Livsmedelsverket, som hos
Stockholm stads Miljoférvaltning. For att forbatsamsynen tillampar Miljoférvaltningen
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olika former av projekt och gruppsammankomster Bydtet att kunna diskutera
gemensamma punkter fér hur saker och ting ska basldwlika situationer.
Miljoforvaltningen deltar aven i samverkansprojs&imt har en sarskild
kvalitetssakringsgrupp som verkar for en forst&gdnsyn mellan inspektérerna.

Niklas Ekman (2009) anser att verksamhetsutovditedyser en och samma inspektdr som
aterkommer for att pa sa satt mojliggora att beddgen inte skiljer sig at mellan kontroller
samt att det ocksa torde skapa forutsattningaatfdsygga upp ett samarbete mellan
verksamhetsutdvare och kontrollmyndighet. De hit&ma framtrader aven i den har
undersokningen bland flera av respondenterna. Eentidlér detta inte i praktiken realiserbart
hos Miljoforvaltningen.

Femton av respondenterna ansag att helhetssyneregjieér dalig bland inspektorer och att
de lagger alltfor stort fokus pa detaljer. Ettdansag ocksa att inspektorer ofta visar dalig
forstaelse for verksamheten som sadan. Liknanéieeddiamkom i examensarbetet fran
Kristianstads hogskola, dar samtliga intervjuadgagrangagare ansag att inspektorerna ofta
noterar smasaker istallet for att lagga fokus piastisom har verklig betydelse for
livsmedelssékerheten (Colleen & Persson, 2007).

Tva respondenter ansag att avgifterna for kontaliefor hoga och att det ocksa kostar att
atgarda papekade brister. Livsmedelsverket hamin@an undersokning visat att foretag ofta
anser att avgifterna ar hoga, i synnerhet smadgré&mellertid ar det problematiskt att hitta
ett system som ar helt och hallet rattvist (Livselederket, 2001). Avgiftssystemet gar i sin
grund inte heller att paverka eftersom det ar émdgallande EG-lagstiftning (EG-
forordning 178/2002).

Nio respondenter hade dnskemal om féranmalda Kivesbk, for att pa sa satt kunna
planera in inspektionerna pa ett battre satt ag. iStudien fran Stockholm stads
Miljoforvaltning har visat att foranmalda inspekter leder till farre underkdnnanden
(Stockholm stads Miljoéférvaltning, 2007). Emelleréir det har onskemalet inte realiserbart
eftersom lagstiftningen stéller krav pa oanmaldméktioner savida det inte galler revisioner
eller kontroller i samband med misstankta matfongigar (EG-férordning 882/2004).

Kontrollrapporter

Den har undersokningen har visat att merpartemy120, laser och gar igenom hela
kontrollrapporten. Ovriga sex sager att de antirigenlaser den alls eller endast 6gnar
igenom den. 11 av de 20 respondenterna ansagratbkapporten helt dverensstammer med
det som tidigare gatts igenom under inspektionemig@ haller endast delvis med om
bristerna, alternativt kan inte svara pa det eftersle inte laser rapporten. Endast fyra av
respondenterna, det vill sdga 20 procent, ansdoith innehallet i rapporten. Ovriga anser
att det finns mer eller mindre stora brister mggzpbaten. Anmarkningarna innefattar
sprakliga forstaelseproblem, sarskilt rapportemstésida och i synnerhet avsnittet som
belyser lagstiftningen. Aven sifferkoderna och attshsom belyser kontrollomraden
forefaller problematiskt for forstdelsen av rappartRespondenterna hade aven invandningar
mot strukturen pa rapporten som de menar ar kiguogh foga 6verskadlig. Flera 6nskemal
framfordes fran respondenternas sida om hur rapptdrde forandras. Onskemalen som
framfordes innefattar begripligare sprak, forbattseruktur, forklaring av sifferkodernas
innebdrd samt bifogad information om hur rapposka tolkas.
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Hur kontrollrapporter uppfattas av verksamhetsutéver inte studerats sarskilt mycket
tidigare. | Svenska miljoinstitutets undersoknimgfattades spraket i kontrollrapporten som
formellt, &ven om foretagarna som deltog i undemgigen inte hade problem med sjalva
forstaelsen (Antonsson m.fl., 2005). | Lidman ocimd@ns undersdkning (2005) framgick att
kontrollrapporten som Arbetsmiljoverket tillamparten allmént komplicerad struktur och
innefattar formuleringar som &r svarbegripliga talkningsbara. Detta ansags forsvara for
verksamhetsutévarna att forsta vilka brister sohwler atgardas. Niklas Ekman (2009) pa
konsultforetaget Adaptsia anser att kontrollrapgma ofta upplevs som svartillgangliga av
verksamhetsutévarna pa restauranger och att dérdéaflle behdva forandras sa att de blir
mer lattbegripliga.

55



7. Diskussion och slutsats

Undersokningen har visat att bemdtandet och komkatiohen éverlag uppfattas som bra
bland verksamhetsutovarna men att det anda foealigg mangd brister inom dessa omraden.
Nar det galler kontrollrapporter och vagledningdirgangarna generellt sett det motsatta.

Undersokningen har visat pa en rad 6nskemal onmBpektioner och kontrollrapporter
skulle kunna forandras. Flera av dessa ar intesexbbra av olika skél. Kontrollrapporten ar
exempelvis i hog grad styrd till sin struktur, detframst kommentarerna till avvikelser som
inspektdrerna har mojlighet att paverka. Emellaititkontrollrapporternas huvudsakliga syfte
att belysa for verksamhetsutévarna vilka avvikessen har noterats under kontrollen. Darfor
vore det dnskvart om avvikelser och omdome péydligare och mer begripligt satt kunde
framga av sjalva rapporten. Av den har undersolarirflpmgar att strukturen pa rapporten
skulle behdva ses Over samt att det borde fundmeshur val omdéme och avvikelser
framgar av rapporten och pa vilket satt de uttrytksistiarnan skulle, om man far se till
verksamhetsutdvarnas onskemal, vara en enkel tibeddiplig rapport som pa ett tydligt satt
klargér omdome och avvikelser. Flera av de dnskexmidl framforts ar inte forenliga med
lagstiftningens intentioner for hur kontroller skifdras. Hit hor bland annat respondenternas
synpunkter pa foranmalan infor inspektion, liksonskemalen om att kunna fa konkreta rad
fran inspektéren om hur avvikelser kan hanteraseliEmid finns konkreta synpunkter fran
verksamhetsutovarna som skulle kunna praktiseraslacinspektérerna med sma medel
skulle kunna forbattra situationen och framst deeande bemotandet och kommunikationen.

Bland de konkreta atgarderna hor att som inspeithiant tanka pa bemotandet gentemot
verksamhetsutOvarna, presentera sig pa ett vadtgbch visa legitimation. Det kan ocksa
handla om att visa lyhdrdhet for det som verksamhiétaren sager och att som inspektor
lyssna pa denne och visa talamod. For att forbkétnalan av delaktighet galler det for
inspektdren att kunna fa verksamhetsutvaren ati&ka&ig trygg i situationen, vilket troligen
kan vara lattare sagt an gjort. Att ge positiv feerk samt att kunna motivera varfor det ar
angelaget att atgarda papekade avvikelser forefall@ en realiserbar strategi for att invagga
fortroende hos verksamhetsutdvarna. Nar det gédlermunikationen galler det for
inspektdren att tinka pa att vara tydlig i forminigarna och faktiskt forsakra sig om att
verksamhetsutévaren forstar det som sags. Deteifir @ vasentlig betydelse att en
summering av avvikelserna gors efter utford kohtidéir det galler vagledning far inga
konkreta atgarder formedlas. Emellertid far dehgéarpplysas om de krav som lagen stéller
pa livsmedelshantering. Inspektoren kan vidareggevisningar for hur verksamhetsutovare
kan ga tillvaga for att atgarda de avvikelser saterats. Inspektoren kan ocksa i vissa fall
belysa atgarder genom att ge exempel av olikafgtdgur andra verksamheter brukar hantera
liknande problem. Det far dock inte uppfattas samkketa krav eller sddant som liknar
konsultverksamhet.

En intressant fortsattning pa det har arbetet leaa ®tt studera hur generellt resultatet fran
den har undersokningen ar for restauranger i alh@tiet skulle fordra att en storre
undersokning gors som innefattar betydligt flerkgamheter &n i den har studien och inte
bara B-klassade restauranger. Fokus bor ligga pand&den som verksamhetsutovarna har
varit missbelatna med och som det inte forskask#timycket pa. Fragor som ror
bemdtande, kommunikation och kontrollrapporter kérvid vara av stort intresse. Det vore
ocksa intressant att géra liknande undersokningadia kommuner for att se om
forhallandena &r likartade de i Stockholms stadchdéeandra hall i Sverige.
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Tack

Jag vill framféra ett stort tack till Stockholm d&aMiljéférvaltning som gett mig fortroendet
att utfora det har examensarbetet och som avedtoised kontorsplats, vilket pA manga satt
underlattat for projektets genomférande. Ett vaauk till alla medarbetare som har bidragit
med vardefulla synpunkter. Ett sarskilt tack \algjjge till min kontaktperson pa
Miljoférvaltningen, Christin Furuhagen, samt enleaesf Lennart Norring, vilka har varit med
och stéttat under hela arbetets gang.

Jag vill aven passa pa att tacka min handleda&tgéholms Universitet, Maria Ryner, som
kommit med manga vardefulla synpunkter.
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Lagstiftning

EG-forordning 178/2002; Europaparlamentets ochtsaideordning (EG) nr 178/2002 av den
28 januari 2002 om allmanna principer och kravii@medelslagstiftning, om inréattande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet 6dlafande i fragor som galler
livsmedelssékerhet

EG-férordning 852/2004; Europaparlamentets ochtsafeordning (EG) nr 852/2004 av den
29 april 2004 om livsmedelshygien

EG-forordning 882/2004; Europaparlamentets ochtsaiieordning (EG) nr 882/2004 av den
29 april 2004 om offentlig kontroll for att sakeia kontrollen av efterlevnaden av foder-
och livsmedelslagstiftningen samt bestammelserndjarméalsa och djurskydd
Livsmedelslagen (SFS 2006:804)

Livsmedelsférordningen (SFS 2006:813)

Miljobalken (1998:808)

Kommunallagen (SFS 1991:900)

Forvaltningslagen (SFS 1986:223)

Forordning om avgifter for offentlig kontroll awsmedel (SFS 2006:1166)

Livsmedelsverkets foreskrifter om rapporteringsdigtet for tillsynsmyndigheter (SLVFS
2000:25)
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Bilaga 1. Frageformular

Bakgrundsfragor

1a) vad har du for befattning

1b) Hur lange har du varit ansvarig?

1c¢) Hur manga portioner serverar restaurangen ag? d

1d) Hur manga arbetar i koket?

1e) Har ny personal tillkommit det senaste aret?

1f) Har du utbildning i livsmedelshantering?

1g) Kénner du till att Livsmedelsverket har utagben checklista, vilken ligger till grund
for Miljoforvaltningens inspektioner och kontrolpyporter (ja/nej)?

Fragor kring egentillsyn

2a) Har ni pa restaurangen egenkontrollprogramej}?

2b) Foljdfraga om ja: Hur har det tagits fram (ggiindigt/konsult)?

2¢) Forstar du syftet med ett egenkontrollprogram?
(precisering: forstar du varfor det finns krav péha system for egentillsyn)

2d) Upplever du att ert egenkontrollprogram fungéra eller daligt?

Upplevelser fran inspektioner

3a) Vad forvantar du dig av ett kontrollbesdk?
(precisering: varfor tror du att Miljoforvaltningegor kontrollbesok?)

3b) Har du positiva och/eller negativa erfarenhatekontrollbesok fran Miljéforvaltningen?

3c) Vad var det som gjorde att du upplevde besgasitivt/negativt?

3d) Hur upplever du bemétandet fran inspektoren?
(precisering: trevlig/otrevlig, bra/dalig attityddmjuk/tilmotesgaende eller inte)

3e) foljdfraga: Upplever du skillnad i bemotanddlareolika inspektorer?

3f) Hur uppfattar du kommunikationen med livsmehsgektoren?
(precisering: var det latt eller svart att pratadrimespektoren?)

3g) Folidfraga: hade du problem med att forstaimagektoren papekade?
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3h) Foljdfraga: svarade inspektoren pa fragor phrateller daligt satt?

3i) Kénde du dig delaktig under kontrollbestket?
(precisering: kande du att du kunde stalla fradldnspektoren?)

3j) Gjorde inspektéren en summering av kontrolllxes?

3k) Forstod du vilka avvikelser (brister) som naterunder kontrollbestket (ja/nej/delvis)?

3l) Foljdfraga: Forstod du vilka atgarder som bates/goras? (ja/nej/delvis)?

3m) Foljdfraga: Utforde du nagra atgarder?

3n) Vilken typ av férandring skulle du vilja se?

Fragor kring kontrollrapporten

4a) Har du last kontrollrapporten (ja/nej)?

4b) Foljdfraga: Anser du att kontrollrapporten nvaisir det som gicks igenom under
kontrollbesoket (ja/nej/delvis)?

4c) Folidfraga: Hade du problem med att forsta Inétlet i kontrollrapporten?

4d) Foljdfraga: om ja: pa vilket satt?

4e) Forstod du varfor ni tidigare blev underkandéngj/delvis)?

4f) Haller du med om de brister som angetts i kalltpporten (ja/nej/delvis)?

49) Har du vidtagit atgarder for att forhindraatvikelserna uppstar igen (ja/nej/delvis)?

4h) Forstar du vilka konsekvenserna kan bli omrde &tgardar era avvikelser?

4i) Foljdfraga om ja: vilka da?

4j) Skulle du vilja att kontrollrapporten forandeslpa nagot satt?

Ovriga fragor

5a) For att fa bedriva restaurangverksamhet mastesamhetsutovaren ta reda pa vilka lagq
och regler som géller. K&nner du till detta (ja)Aej

5b) Har du vid kontakt med Miljéférvaltningen faétd eller stod kring vad som férvantas av
verksamhet?

er
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Bilaga 2. Definitioner och begrepp

Nedan foljer de vedertagna definitioner for olileantrala begrepp inom
livsmedelslagstiftningen som forekommer. Inom pteammnges de lagrum eller kallor fran
vilka definitionerna ar citerade. | vissa fall sakrdefinitioner, i de fallen hanvisas till hur
Livsmedelsverket anvander begreppet.

Detaljhandel: (artikel 3.7 i férordning (EG) nr 178/2002)

Hantering och/eller bearbetning av livsmedel odhriag av det pa det stélle dar produkten
séljs eller levereras till slutkonsumenten, inbegtidistributionsterminaler, catering,
personalmatsalar, allméanna serveringsstéllen, rasaager eller liknande livsmedelsservice,
affarer, distributionscentrum och grossistaffarer.

Livsmedel (artikel 2 i férordning (EG) nr 178/2002)

Avser alla @mnen eller produkter, oberoende av erdrdbearbetade, delvis bearbetade eller
obearbetade, som ar avsedda att eller rimligen Kaméntas att fortdras av manniskor.
Livsmedel inbegriper drycker, tuggummi och alla @mrinklusive vatten, som avsiktligt
tillforts livsmedlet under dess framstallning, bdmeng eller behandling. Livsmedel
inbegriper vatten fran och med den punkt dar kegitardena ska iakttas enligt artikel 6 i
direktiv 98/83/EG, dvs. vanligtvis fran det att thgtpas fran kranar som normalt anvands for
dricksvatten. Livsmedel inbegriper daremot bl.ae iikkemedel i den mening som avses i
radets direktiv 65/65/EEG och 92/73/EEG.

Sékra livsmedel:(artikel 14 i forordning (EG) nr 178/2002)

Livsmedel ska anses som icke sdkra om de anses vara

a) skadliga for halsan (omedelbara, kortsiktigand&iktiga effekter pa halsan)
och/eller

b) otjanliga som manniskoféda (genom féroreningufiinelse, forsamring eller
nedbrytning).

Fara: (artikel 3.14 i férordning (EG) nr 178/2000)
Biologisk, kemisk eller fysikalisk agens i elléorim av livsmedel eller foder som skulle kunna
ha negativ halsoeffekt.

Hygien: (artikel 2.1.a i férordning (EG) nr 852/2004)
De atgarder och villkor som ar nédvandiga for atnhbéstra faror och sakerstalla att
livsmedel &r tjanliga med hansyn till deras avseddaéandningsomrade.

Sparbarhet (enligt Livsmedelsverket):
Foretagen ska snabbt kunna identifiera en levenaeliér varumottagare.

Redlighet (enligt Livsmedelsverket):
Att aktivt undvika bedragliga eller vilseledandef&@anden.

Livsmedelsforetag:(artikel 3.2 i forordning (EG) nr. 178/2002)

Varje privat eller offentligt féretag som med ellgan vinstsyfte bedriver nagon av
de verksamheter som hanger samman med alla stigaieduktions-, bearbetnings-,
och distributionskedjan av livsmedel.

Livsmedelsforetagare:(artikel 3.3 i forordning (EG) nr. 178/2002)
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De fysiska eller juridiska personer som ansvarardith kraven i livsmedelslagstiftningen
uppfylls i de livsmedelsféretag de bedriver.

Verksamhetsutovare:(artikel 2.6 i direktiv (EG) nr 35/2004)

varje fysisk eller juridisk person, privat ellefentlig, som driver eller kontrollerar en
yrkesverksamhet eller, om detta foljer av natiotagktiftning, den person till vilken
avgorande ekonomiska befogenheter nar det galledgian verksamhets tekniska funktion
har delegerats, inbegripet den person som inneliatéind eller godkannande fér denna
verksamhet och/eller den person som registrerar elhmaler en sadan verksamhet.

System for egenkontroll:(enligt Livsmedelsverket)
Beskriver vilka rutiner livsmedelsforetagaren irtfir att uppfylla livsmedelslagstiftningens
krav.

Egenkontroll: (enligt Livsmedelsverket):
Kontroll som livsmedelsféretagaren gor av sin varkbet for att undvika och begransa att
livsmedel framstalls med dalig kvalitet eller sodn manniskor sjuka.

Egenkontroll: (enligt miljobalken 26:19)

Den som bedriver verksamhet eller vidtar atgardensan befaras medfora olagenheter for
manniskors halsa eller paverka miljon skall forthdyple planera och kontrollera
verksamheten for att motverka eller forebygga sadaerkningar. Den som bedriver sadan
verksamhet eller vidtar sddan atgard skall ocksaope egna undersokningar eller pa annat
satt halla sig underrattad om verksamhetens eltgad@ens paverkan pa miljon. Den som
bedriver sadan verksamhet skall lamna forslagktitrollprogram eller forbattrande
atgarder till tillsynsmyndigheten, om tillsynsmygiueten begar det.

Flexibilitet: (enligt Livsmedelsverket)

De krav som finns i férordningarna ska tillampasifidénga olika typer av verksamheter, fran
stora industriella anlaggningar som hanterar kagalilivsmedel, till sma butiker som endast
hanterar forpackade livsmedel. | lagtexten skapgagnume for flexibilitet genom uttryck som
exempelvis "nar det ar nédvandigt” och "nar sa d@rhpligt”. Kraven kan alltsa anpassas till
verksamhetens storlek och art, dock far inte livdletebli halsofarligt eller otjanligt

Offentlig kontroll: (artikel 2.1 i férordning (EG) nr. 882/2004)

Varje form av kontroll som utférs av den behérigandigheten eller av gemenskapen

i syfte att kontrollera efterlevnaden av foder- dismedelslagstiftningen, samt bestammelser
om djurs halsa och om djurskydd.

Kontroll : (artikel 2.2 i forordning (EG) nr. 882/2004)
Kontroll av om specificerade krav har uppfylltspngen undersdékning och bedémning
av sakligt underlag.

Notering: Kontroll kan innefatta alla typer av kasitmetoder, vilket kan innebara inspektion,
revision eller provtagning. | det har examensatistbandlas i stort sett enbart
kontrollmetoden inspektion.

Tillsyn: (enligt Livsmedelsverket)

De tidigare anvanda begreppen tillsyn och tillsygadighet anvands inte i de nya
EG-forordningarna. Dar anvands begreppen kontralhdontrollmyndighet. For
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definition av kontroll, se ovan. | begreppet tilspgar dels de

granskande atgarder som genomférs med stod aktagrpll) och myndighetens
mojligheter att besluta om nagon form av ingripandiels andra verksamheter,
sasom radgivning, information och att underlattaden enskilde att fullgéra sina
skyldigheter (livsmedelslagen). Motsvarande skyileligr galler aven enligt
forvaltningslagens princip om serviceskyldighet m.m

Inspektion (eller kontrollbesok): (artikel 2.7 i férordning (EG) nr. 882/2004)
Understkning av varje aspekt av foder, livsmedathélsa och djurskydd for att
kontrollera efterlevnaden av de rattsliga kravdnder- och livsmedelslagstiftningen
samt bestdmmelserna avseende djurhélsa och djuiskyd

Revision (artikel 2.6 i forordning (EG) nr 882/2004)

En systematisk och oberoende undersokning fovgtira om verksamheter och resultat fran
dessa dverensstammer med planerade atgarder odtgirderna har genomforts pa ett
effektivt satt och ar lampliga for att na malen.

Awvikelse: (enligt Livsmedelsverket)

En avvikelse fran lagstiftningen, d.v.s. en av kalmyndighet skriftligt
dokumenterad bedémning av att kraven i lagstifteminte uppfylls.
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Bilaga 3. Livsmedelsverkets checklista for konteolldetaljhandel

Checklista for kontroll av detaljhandel 1(4)
UA utan avvikelse Eja 2] akmell
A avvikelse Eik 2] kontrollerad
AA allvarlig avvikelse
Kod Kontrollomride/Kontrollpunkt Ej | Tidsplan for dtgiirder
MYNDIGHETSDOEUMENT
1 GodkiinnandeRegistrering/Anmiilan/Tillstind

1.1 Korrekta uppgifter fér godkinnande/registrering av
anliggning
1.2 Uppgifter om dispenser, anmalan. tillstind

PERSONAL
Uthilduing
* Rutin

Dokumentation

b | b [ 12 ]

d | b | =

Kunskap om rutiner/mstruktioner

Personlig hygien

*®

Rutin

Dokumentation
Skvddsklider mm

o | =

Smuittrisk och sar
Handtvattstill

| e

Lad |l [ lad | M | M | i | G

=}

Omklidningsrum

KRAV PA ANLAGGNING

* Rutin
Dokumentation

4. Vatten

4.1* Rutin

472 Dokumentation

5 Skadedjur

5.1

5.2

5.3 Skvddsbarriirer

54 Farekomst av skadedjur, uppenbar risk

6 Rengoring

6.1% Rutin

6.2 Dokumentation

6.3 Arbetsredskap och —vytor

6.4 Ventilation

6.5 Golv, viggar, tak och inredning

6.6 Transportmedel

6.7 Handtvittstill

6.8 Golvbrunnar

6.9 Stidmateriel

* Aktuella punkter vid platsbesdk Detaljhandel (version 2.1)
1 samband med godkinnandeprévning Faststilld av styrgruppen for datorbaserad kontroll  2008-06-30
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Checklista fisr kontroll av detaljhandel

uUA utan avvikelse Eja 2] akmell
A avvikelse Eik 2] kontrollerad
AA allvarlig avvikelse

2(4)

7 Underhall

T1¥ Rutin

72 Dokumentation

73 Arbetsredskap och —ytor

74 Golv, viggar, tak och inredning

8= Utformning av lokal

8.1 Planldsmng, utrustning och produkt-/personalfléden
82 Materialval/konstruktion

83 Vatten och avlopp

84 Belysning

8.5 Lufikvalitet och ventilation

9 Avfall och returgodshantering

9 1* Rutiner

9.2 Dokumentation

9.3 Forvaring/lagring 1 avsett utrvmme
PRODUKTSTYRNING

10 Forpackningsmaterial

10.1* | Rutin

10.2 Dokumentation

103 Anvindning av limphgt férpacknmmgsmaterial
10.4 Férvaning/hantering av forpackningsmaterial
11 Separering

11.1* | Rutin

11.2 Dokumentation

113 Farvaring/lagring/hantering av ravara och firdigvara
114 Ovrig forvaring/lagring av livsmedel

115 Golvfsrvaring

11.6 Kemisk-tekniska varor och stidutrustning
11.7 Varuskydd

11.8 Ovidkommande foremal

119 Allergener

11.10 | Vamumottag/Leverans av varor

* Aktuella punkter vid platsbessk
1 samband med godkinnandeprévning

Detaljhandel (version 2.1)
Faststilld av styrgruppen for datorbaserad kontroll

2008-00-30
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Checklista for kontroll av detaljhandel

UA utan avvikelse Eja
A avvikelse Ek
AA allvarlig avvikelse

e aktuell
e] kontrollerad

3(4)

12 Miirkning/presentation

12.1* | Rutin

122 Dokumentation

123 Varumirkning, hilsonsk

124 Varumirkning, mngen omedelbar redlighetsnisk
125 Varumirkning, uppenbar risk att redligheten ventyras
12.6 Intern sparbarhet

PROCESSTYRNING

13 Mottagning

13.1* |Rutin

132 Dokumentation

133 Iakttagelser som beror faktiska forhallanden
134 Importerade/inforda livsmedel

14 Tid och temperaturprocesser

14.1* | Rutin

142 Dokumentation temperatur 1 kylar/frvsar
143 Dokumentation, upptining

144 Dokumentation, tillagnming/virmebehandling
14.5 Dokumentation, nedkylning

146 Dokumentation, varmhallning

147 Dokumentation, aterupphettning

148 Dokumentation, utlevererad kyld mat

149 Dokumentation, utlevererad varm mat

14.10 | Ovng dokumentation, temperatur/tid

14.11 | Iakttagelser som beror faktiska farhallanden
15+ HACCP-plan

151 Produktbeskrivning

152 Flodesschema

153 Faroanalys

154 Eritiska styrpunkter — CCP

155 Kritiska grinser

15.6 Overvakningsrutiner

15.7 Korrigerande atgirder

158 Verifiering

159 Dokumentation

16 Ovrigt enligt faroanalys

16.1* |Rutin

16.2 Ovrig dokumentation

163 Takttagelser som ror faktiska forhallanden

* Aktuella punkter vid platsbesak
1 samband med godkinnandeprévning

Detaljhandel (version 2.1)
Faststilld av styrgruppen for datorbaserad kontroll

2008-06-30
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Checklista for kontroll av detaljhandel 4(4)
UA utan avvikelse Eja e akmell
A avvikelse Ek e) kontrollerad
AA allvarlig avvikelse

EVALITETSLEDNINGSSYSTEM

17 Sparbarhet

17.1% | Rutin

172 Dokumentation

18 Reklamationer/aterkallande

18.1* |Rutin

182 Dokumentation

19 Korrigerande atgiirder

19.1 Dokumentation H

20 Intern revision

20.1* | Rutin

202 Dokumentation

Kommentares:

* Aktuella punkter vid platsbesdk Detaljhandel (version 2.1)

1 samband med godkinnandeprivning Faststiilld av styrgruppen fir datorbaserad kontroll  2008-06-30
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