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MILJIOPROCESSUTREDNINGENS SLUTBETANKANDE
OMRADEN AV RIKSINTRESSE OCH
MILJIOKONSEKVENSBESKRIVNINGAR (SOU 2009:45)
OCH DEPARTEMENTSPROMEMORIA MED FORSLAG TILL
ENKLARE LAGTEXT OM MILJOKONSEKVENS-
BESKRIVNINGAR (DS 2009:65)

Kommunstyrelsen har remitterat (dnr 001-2418/2009) miljoprocessutredningens
bestidnkande SOU 2009:45 till Miljo- och hélsoskyddsndmnden for yttrande. P g a den
korta remisstiden har dock kommunstyrelsen hemstéllt om ett kontorsyttrande fran
miljoforvaltningen.

I anledning hédrav far forvaltningen avge f6ljande yttrande

Sammanfatining

Forvaltningen tillstyrker i huvudsak utredningens forslag till ny lagtext i 6 kap
miljobalken.

Miljodepartementet har remitterat Miljoprocessutredningens slutbetinkande (SOU
2009:45) Omraden av riksintresse och Miljokonsekvensbeskrivningar och en
departementspromemoria med forslag till enklare lagtext om miljokonsekvens-
beskrivningar (Ds 2009:65). Forslaget till ny lagtext i 6 kap miljobalken innebér i korthet
att de svenska bestdmmelserna anpassas efter MKB-direktivet, vilket innebar att
miljokonsekvensbeskrivningar endast behdver uppréttas for sdidana verksamheter som
kan antas ha en betydande miljopéverkan. Bedomningen av vilka verksamheter som ska
antas ha en betydande miljopaverkan kommer att ndrmare regleras i en forordning som
kommer att remitteras sérskilt.

Miljoforvaltningen tillstyrker det forslag till ny lagtext i 6 kap miljobalken som redovisas
i Ds 2009:65. Bestimmelserna och dvergangsbestimmelserna i forslaget ar
dndamalsenliga med avseende pé deras syfte.
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Miljoforvaltningen anser att det dr positivt med en mer direktivkonform implementering
av MKB-direktivet. Vidare anser miljoforvaltningen att det finns stora fordelar med att
kunna anpassa utformningen av en MKB till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det &r
ocksa viktigt att det finns en mojlighet till samordnad provning enligt miljobalken och
annan lagstiftning. Lénsstyrelsen bor dven fortsittningsvis besluta om att
miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven enligt 6 kap miljobalken.

Bakgrund

Regeringskansliet, Miljodepartementet har remitterat Miljoprocessutredningens
slutbetdnkande (SOU 2009:45) Omréaden av riksintresse och miljokonsekvens-
beskrivningar och en departementspromemoria med forslag till enklare lagtext om
miljokonsekvensbeskrivningar (Ds 2009:65) till Stockholms stad for yttrande. Arendet
har av kommunstyrelsen vidareremitterats till miljé- och hélsoskyddsndmnden.

I den del remissen avser inforande av ett nytt kap 6 i miljobalken om
miljokonsekvensbeskrivningar ska remissvaret ha kommit in till kommunstyrelsen senast
den 11 januari 2010 och till departementet senast den 13 januari 2010. I Gvriga delar ska
remissvar ha kommit in till regeringskansliet senast den 1 april 2010. Detta remissvar
avser darfor endast inforandet av ett nytt kap 6 1 miljobalken om miljokonsekvens-
beskrivningar.

Sammanfattning SOU 2009:45

Utredningens forslag innebér att skyldigheten att upprétta en miljokonsekvensbeskrivning
infor en ansokan om tillstdnd till miljofarlig verksamhet ska regleras genom foreskrifter
av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Detta innebar att
regeringen kan forordna att en verksamhet av ett visst slag visserligen ska vara
tillstindspliktig men att en miljokonsekvensbeskrivning inte behdvs. Den forteckning av
verksamheter som ska omfattas av reglerna om miljokonsekvensbeskrivningar och som
regeringen uppréattar behover da inte omfatta sddana verksamheter som inte omfattas av
MKB-direktivet.

I huvudsak beroende pa MKB-direktivet gors i lagstiftningen skillnad mellan
verksamheter som kan antas medfora en betydande miljopaverkan och verksamheter som
inte kan antas medfora sddan paverkan. Utredningen anser att det hér ror sig om en
gransdragning som inte kan anges i lagtexten. Liksom hittills maste det finnas ett
utrymme for bedomning i det enskilda fallet. Vidare bor reglerna om
miljokonsekvensbeskrivningar liksom hittills omfatta dven verksamheter som inte kan
antas medfora en betydande miljopaverkan.

Nuvarande krav pa redovisning av alternativ lokalisering och utformning av en
verksamhet uppfattas pd manga héll som stelbenta. Nar en miljokonsekvensbeskrivning
uppréttas for en verksamhet som ska antas medfora en betydande miljopéverkan foreslér
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utredningen darfor att skyldigheten att redovisa alternativa platser och alternativa
utformningar ska anpassas till behovet i det enskilda fallet.

Utredningen foreslar en fordndrad och utvidgad skyldighet for berorda myndigheter att
samordna arbetet med samrdd, bedomningar och beskrivningar vid provning enligt olika
lagar. Bestimmelser om detta foreslés dels i miljobalken, dels i de andra lagar enligt vilka
miljokonsekvensbeskrivning ska upprittas enligt reglerna i 6 kap. miljobalken.

Sammanfattning Ds 2009:65

I Ds 2009:65 presenterar miljodepartementet ett forenklat forslag till ett nytt 6 kap.
miljobalken som tydligare beskriver hur samrad och framtagande av miljokonsekvens-
beskrivningar och annat beslutsunderlag gar till. Forslaget dr en fortséttning pa det
regelforenklingsarbete som péborjades av Miljoprocessutredningen i slutbetdnkandet
(SOU 2009:45) och innebir i huvudsak foljande.

Lagtexten foreslas pa ett tydligare och enklare sétt beskriva den kronologiska ordningen
for hur samréd sker och framtagande av miljokonsekvensbeskrivningar och annat
beslutsunderlag gar till. De viktigaste dndringarna som foreslas ar att det for alla
tillstandspliktiga verksamheter ska genomforas samrad (liksom i dag) men att en
miljokonsekvensbeskrivning endast behdver upprittas for sidana verksamheter som kan
antas ha betydande miljopaverkan. For 6vriga tillstdndspliktiga verksamheter behover
endast ett mindre omfattande beslutsunderlag tas fram i form av en samradsredogdrelse
och i dvrigt ska de krav som stélls pd en ansdkan i 22 kap. miljobalken uppfyllas. I fraga
om dndring av en verksamhet dr det i vissa fall tillrackligt om miljokonsekvens-
beskrivningen innehaller de uppgifter som behovs for sjdlva dndringen. Vidare infors en
mojlighet att fa lansstyrelsens rdd och medverkan vad géller samradskretsens storlek samt
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och inriktning. Forslaget innebér liksom
utredningens forslag en utdkad samordningsskyldighet for myndigheterna nér en
verksamhet ska provas enligt flera lagar. Reglerna for planer och program ér i stort sett
ofordandrade men har samordnats med de regler som géller for verksamheter.

Remissen

Regeringen har efterfragat synpunkter pa ovanndmnda forslag till forfattningar och
materialet i 6vrigt samt stéllt nio fragor till remissinstanserna. Frdgorna framgar av
forvaltningens synpunkter
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Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen anser att en mer direktivkonform implementering av MKB-direktiven, som
lagforslagen innebdr, dr positiv. Forvaltningen anser vidare att det finns stora fordelar
med att kunna utforma en MKB med héansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Miljodepartementets lagforslag (Ds 2009:65) dr béttre 4n miljoprocessutredningens
forslag (SOU 2009:45) eftersom det &r enklare uppbyggt och mer littoverskadligt.

Forvaltningen stéller sig positiv till att det infors en bestimmelse om att
miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program ska innehélla en redogorelse for
hur planen paverkar mdjligheterna att folja en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.

Av 4 § MKB-forordningen foljer att det i vissa fall krdvs en miljokonsekvensbeskrivning
vid framtagande av atgérdsprogram enligt 5 kap 5 § miljobalken. Forvaltningen anser att
det for tydlighetens skull i 5 kap 5 § bor inforas en hénvisning till 6 kap miljobalken. Det
gar visserligen att med ldsning av lagforslagets 6 kap 1 § och 3 § utldsa att MKB skall
uppréttas dven vid framtagande av atgardsprogram for uppfyllande av
miljokvalitetsnormer, men det vore bra med ett tydligt klarliggande i varje fall i
forarbetstexten.

Nedan foljer forvaltningens svar pé regeringens frigor:

1. Ar de foreslagna mojligheterna dindamalsenliga nér det géller att fa ldnsstyrelsens
beddmning av dels hur samrédskretsen bor avgrinsas, dels vilken inriktning och
omfattning miljokonsekvensbeskrivningen bor ha?

Svar: Ja

2. Har kravet avseende redogdrelse for val av plats och de alternativa platser som
har dvervégts fatt en &ndamalsenlig avgransning?

Svar: Ja. Men det bor sérskilt betonas att en MKB i ett plandrende inte foregriper
en MKB i drende rorande en verksamhet som skall bedrivas pa en fastighet som
omfattas av planen. Den senare beddmningen later sig i regel svarligen goras i
samband med att man tar stéllning till planforslaget. Det forhallandet att en
verksamhet ryms inom planens dndmaélsbestimmelse innebér inte att
verksamheten kan godkénnas utan en ny MKB for den verksamhet som skall
lokaliseras till fastigheten inom planomradet.

Det giller sarskilt att lokaliseringspréovningen inom ramen for PBL inte tar ver
eller begriansar lokaliseringsprovningen enligt 2 kap 6 § miljobalken.

3. Kan en miljokonsekvensbeskrivning avseende dndring av en verksamhet, vilken
kan antas medfora en betydande miljopaverkan och for vilken det finns
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forutséttningar att bevilja dndringstillstand, begrénsas till att endast beskriva
sjdlva dndringen och dess paverkan pa hela verksamheten utan att for den skull pa
nytt beskriva hela verksamheten?

Svar Ja. Men bestimmelsen fér sjilvfallet inte begrinsa tillsynsmyndighetens
mojligheter att enligt miljobalkens dvriga bestimmelser infordra ytterligare
uppgifter m m.

Bor lansstyrelsen dven fortséttningsvis besluta om att
miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap. miljobalken?

Svar Ja, men dven kommunen bor ha den mdjligheten i den mén miljondmnden
har bibehallen mgjlighet att infordra en MKB.

Finns det ndgot skal till att inte infora en mojlighet till samordnad provning
mellan miljobalken och andra forfattningar?

Svar Nej, men man bor betona att samordning &r en mdjlighet och inte ett tvang.
Som anforts dr det ofta tidsmassigt och av andra skél svart att samordna
miljobalksprovningen med annan lagstiftning, tex bygglov enligt PBL.

I vilken omfattning stéller tillsynsmyndigheten krav pa att det ska finnas en
miljokonsekvensbeskrivning i anmélningsidrenden (se 25 § forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd och 20 § forordningen
(1998:1388) om vattenverksamhet)? Bor denna mdjlighet finnas kavar?

Svar: Ja. Forvaltningen anser att denna mojlighet ska finnas kvar. Det framstar
dock som oklart i lagforslaget hur 25 § forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd respektive 20 § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet korrelerar med lagforslaget. Har tillsynsmyndigheten formell
kompetens att fatta beslut om att verksamheten ska anses innebéra en betydande
miljopaverkan enligt lagstiftningen? Kompetensfoéredelningen mellan
lansstyrelsen respektive tillsynsmyndigheten &r i detta avseende oklar i den
foreslagna lagstiftningen.

13, 32 och 36 §§ bor innehélla en direkt hdnvisning till kommunens mojlighet att
infordra en MKB 1 t ex ett anmilningsidrende. Eftersom forvaltningen inte haft
mojlighet att ta stillning till f6ljdandringarna i de berérda forordningstexterna ar
det av storsta vikt att dessa remitteras till kommunerna for yttrande.
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7. Ar dvergingsbestimmelserna indamalsenligt utformade?

Svar Ja

8. Finns det nagon tillsynsmyndighet som behdver underrittas enligt 6 kap. 11 §
forsta stycket miljobalken enligt 1 b § farledslagen?

Svar: Berorda kommuner bor underrittas

9. Har de omskrivna paragraferna i de andra forfattningarna med nya hénvisningar
till 6 kap. miljobalken fatt en riktig och d&ndamalsenlig utformning?

Svar: Ja, savitt forvaltningen kan bedéma.

Det skall slutligen ségas att man kan dverviga att i 6 kap 44 § ge ocksd miljondmnden en
mojlighet att pd eget initiativ genomfora en uppfoljning av en plan eller ett program som
har ansetts ha betydande miljopaverkan. Ofta dr det ju miljondmnden som pa olika sétt
har att hantera en sddan miljopaverkan och — som framgér av forarbetena till den
nuvarande bestimmelsen i 6 kap 18 § miljobalken — forutsitts att det kan bli fraga om
andra atgirder dn plandndringar. Det forutsétts ddrvid att stadsbyggnadsndmnden (eller
motsvarande) patalar forhallandet for miljondmnden i kommunen. Det kan tyckas utgéra
en onddig begransning i miljondmndens uppfoljningsmdjlighet.

Med vinlig halsning

Gunnar Soderholm
Forvaltningsdirektor
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