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. SYEA HOVRATT
Svea hovritt Rotel 0616

Miljodverdomstolen
INKOM:  2010-04-12
MALNR:  # 1956-10
AKTBIL: 15

M 1956/10 Tillstind till hamnverksamhet m.m. (Stockholm Alexandria 1 och § m.fl,
sam¢ fastigheterna Liding6 Lidingd 8:25 m.fl.)

Hamnen utvecklar sitt verklagande enligt foljande.

I, Instilluing
Hamnen yrkar alltjimt fullt bifall till i miljddomstolen framstitlda yrkanden med avseende pé

hamnverksamhet sami pa s6kt vattenverksamhet. Om Miljo6verdomstolen inte skulle bifalla
stikta vattenverksamheten med, sdvitt gller punkten 2 pé sid. 7 i domen, grundftrstidrkning
och ritt att véilja ndgot av de fem diir angivna alternativen, s& godtar Hamnen i andra hand att
begriinsa sig till eff alterativ vid utforandet av ny hamnpir (berrandes ett vattenomrade om

ca 84 000 m%):

Inom det vattenomride till fastigheterna Stockholm Beirut I och Stockholm Ladugérdsgiirdet
1:40 om ca 20 000 m* som grénmarkerats i bilaga 1 utfdrs fyllning bestdende av bergmassor

pa grundfdrstiirkt lera inom 4t spont. Inom det vattenomrade till sagda fastigheter om ca

64 000 m?som markerats i orange i sggda bilaga, utfors ett paldéick i havsnivd ovanfor vilken

en bergterrass upp till kajnivn +2,5‘ meter placeras,
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Av miljodomstolens foreskrivna villkor betriffande hamnverksamheten godtar Hamnen det
allminna villkoret samt de srskilda villkoren som avses med punkterna 1, 2 och 4 (med
undantag for foreskriften om att redovisning ska ske for tillsynsmyndigheten) samt punkten 5.
Vidare godtas vad miljsdomstolen foreskrivit i frdga om provotider och provisoriska
foreskrifier under

dels punkt 1, dock med undantag for den andra dels-satsen rérande avial med rederier som
inte godtas av Hamnen och en #ndring av det andra stycket enligt markeringar nedan:

»,.. for befintlig industri, dvs 55 dBA vardagar ki 06-18, 50 dBA kvéllar kl 18-22 ech-stn-
ech helgdagar k0718 samt 45 dBA niitter kl 22-06.”

dels punkt 2,

dels punkt 4, dock atl tiden for redovisning bor séttas till (va 4r.

Hamnen godtar #ven vad miljédomstolen foreskrivit om kontrollprogram, prévningsavgift,

miljokonsckvensbeskrivning samt réttegingskostnader,

Hamnen forstér inte vad som kunde omfattas av vad som i domskéilen anges i friga om

verkstillighetsfrordnandet; Hamnen uppfattar att forordnandet inte kan ha nagon réttsverkan.

2. Bakgrund

Stockholms hamn #r av Sjfartsverket utpekad som en allmén hamn och ett riksintresse. En
allmén hamn ska enligt f6rarbetsuttalanden (SOU 1943:32 och prop. 1981/82:130) vara tppen
for allmén trafik, vilket innebir aft Hamnen #r skyldig att ta emot de fartyg som vill anldpa
hamnen. Fartyg fr avvisas endast p.g.a. utrymmesskdl efler p.g.a. karantéin eller andra
sirskilda bestimmelser, Till utgngspunkt for beslutet om forklaringen tas det stérsta antal
angorande fartyg som Hamnens anlédggningar medger och de passagerar- och godsméngder
som dessa angdringar medger. Hamnen har vidare s.k. TEN-status (Trans European Net
System), De transeuropeiska trafikniiten ska gora det mgjligt att binda samman de europeiska
regionerna och de nationella néiten med hjéilp av en modern och effektiv infrastruktur. De iir
visentliga fSr en vil fungerande inre marknad eftersom de underléttar fii rorlighet for varor,

personer och tjfinster.

Hamnverksamhet har férekommit 1 Stockholm i flera hundra ar. Redan pé 1200-talet frekom

hamnverksamhet i Gamla Stan och pé 1500-talet vid Skeppsbron. Stadsgirden och
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Viértahamnen byggdes under 1870-talet. Frihamnen och Loudden invigdes 1926 respektive
1927,

Huvuddelen av det gods som kommesr till Stockholins hamn bedéms ha Stockholms- och
Milardalsregionen som malpunkt. Hamnen har en stor betydelse for regionens néiringsliv. Till
hamnen anléper kombifirjor, d v s kombinerade gods- och passagerarfartyg,

kryssningsfartyg/turisifartyg, container-, torrbulk- och tankfartyg samt militira enheter,

Hamnverksamheten bestar huvudsakligen av att tillhandahélla kajplatser, embarkering och
debarkering av passagerare samt att underhéila Hamnens anldggningar, utrustning och
maskiner. Hamnen bedriver inte lngre lastning och lossning av gods; den verksamheten

utfors numera av ett fran Hamnen fristdende stuveribolag.

Vid ett fullt utnyttjande av de i hamnen befintliga anldggningarna berfknas ca 4,4 miljoner
ton gods och 5,7 miljoner passagerare kunna hanteras. Dessa gods- och passagerarmiingder
kan dock endast uppskattas och inte exakt kvantifieras, ndgot som héinger samman med att
hamnen &r en allmén hamn och att faktisk gods- och passagerarméngd bl.a. styrs av
marknadsmekanismer och konjunkturférfindringar som Hamnen inte rdder dver. Eftersom
hamnen 4r en allméin hamn betyder detta att Hamnens tillstdnd - ett villkor om storsta tillitna
gods- och passagerarméngd — méste ge utrymme for Hamnen att kunna méta sadana
fortindringar. Det 8r ocksd en direkt oldmplig ordning att Hamnen tvingas stka nytt tilistdnd,
med den kostnad det for med sig, sd snart det intriiffar sddana forindringar av betydelse for

Hamnens mdjligheter att leva med ndmnda foreskrivna mingdvilikor.

Liksom i miljddomstolen vill Hamnen understryka att de planerade fordndringarna av
verksamhelen inte medfor eller syflar till utvidgning av Hamnens verksamhet. De syftar
endast till aft omdisponera verksamheten, bl.a. i syfte ait kunna mojliggora for bebyggelse och
ytterligare minska paverkan pd omgivningen fran Hamnens verksamhet. Nér det géiller
verksamhetens omfattning blir det sdledes ingen skillnad mellan hamnverksamheten idag och

hamnverksamheten efter omdispositionen som Hamnen planerar for och sdker tillstind till,
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3. Omstiindigheter

Till stid for sitt verklagande vidhller Hamnen vad som anfoits vid miljsdomstolen.

3.1 Miljidomstolens ogillande av stora delar av den sokta verksamheten
Miljodomstolen har, sdsom Hamnen uppfattar domen, vid sitt ogillande utgétt fran i allt

viisentligt féljande omsténdigheter.

Hamnverksamheten

- Att Hamnen p# ett betydande sitt skulle komma att utvidga sin verksamhet.

Vattenverksamheten
- Att Hamnen i sin ansékan i mycket stor omfattning limnat dppen frdgan om vilka
metoder och teknikval som ska anviindas for verksambheten i vatten.
- Att motivet for den sékta vattenverksamheten i Frihamnen skulle vara att Hamnen
avser att kunna ta emot stérre fartyg 4n idag,
- Att Hamnen inte redovisat tillrfickligt underlag for bestimmande av effekter pa
omgivningen utav sidan utvidgad verksamhet och av nddviindiga skyddsatgirder och

forsiktighetsmatt,

Samtliga av dessa utgdngspunkter for avgsrandet &r felaktiga,

3.2 Hamnverksamhet; av miljidomstolen foreskrivaa villkor

3.2.1 Verksamhetens omfattning

Som Hamnen aterkommande har framhéltlit i mélet medf$r Hamnens anstkan inte nigon
utvidgning av den befintliga verksamheten i hamnen. Hamnens anstkan betréiffande
hamndrift omfattar endast den verksamhet i Hamnen som befintliga anldggningar medger.
Efier att ha utfrt den stkia vatienverksamheten 8nskar Hamnen d#rtill omdisponera den idag
befintliga verksamheten bl.a. for atl mdjliggbra Stockholms stads utveckling i anslutning till
hamnen, De nya anliggningarna, for vilka Hamnen séker tillstdnd, medfor dock infe att
Hamnens stkia kapacitet 4r stérre #n den kapacitet Hamnen har idag att med befintliga
anldggningar lita fartyg anlSpa hamnen. Avgdrande for tillstdndspliktens omfattning ir
saledes de befintliga anlfiggningarnas kapacitet, vilken alltsd inte skiljer sig frin kapaciteten

med de sokta anldggningaina.
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Som brukligt &r med avseende pd befintlig verksamhet har Hamnen sdledes bestiimt ansdkans
omfattning med utgdngspunkt i vad de idag befintliga anliiggningarna i hamnen medger.
Hamnen konstaterar dd att det vid de i dag befintliga anliggningarna gr att hantera en stérre
méngd anlép, och dirmed mer gods och passagerare, 8n det historiska utfallet. Detta medfor
dock inte att Hamnens verksamhet — bestdende 1 att tilthandahélla kajplaiser m.m. — 6kar, utan
endast att de idag befintliga anliggningarna skulle komma att anviindas i stétre omfattning in
hittills. Detta kan i sig ge upphov till skad omgivningspiverkan genom folidforetag, For att pd
ett riktigt st kunna beskriva paverkan pd omgivningen vid eit fullt winyttjande har Hamnen
dérfor gjort antaganden om vad ett sddant nyttjande skuile kunna medféra i friga om gods-

och passagerarméngder (fBljdf6retag).

Hamnen har anstkt om att, efter utférandet av anltiggningarna som avses med sokta
vattenverksamheten, f& omdisponera de befintliga anléiggningarna f6r att kunna méjliggéra en
#ven av Stockholms stad énskad utveckling av olika slags verksamheter i omgivningen
(arbetsplatser och bostdder)., Som miljédomstolen sjilv funnit (s. 39x) skulle diirtill denna
flyttning av vissa anldggningar kunna medfora att hamnens pAverkan pd omgivningen
minskas. Eftersom omdispositionen i sig inte inneb#r ndgon utvidgning av verksamheten, i
forhéllande till dagens verksambhet, skulle med de sékta anléggningarna kunna hanteras
samma miingd gods och passagerare som med de anildggningar som idag finns.
Miljédomstolen synes dock i denna del ha forviixlat Hamnens berikningar for vad de
befintliga anldggningarna kan hantera — och som kan men ingalunda behSver medfora att
antalet anldp och gods och passagerare dkar — med vad Hamnen avser att stadkomma genom

den omdisposition av anliggningarna som Hamnen plancrar for.

De stkta dndringarna av verksamheten medfor inte heller att stérre fartyg skulle kunna anlépa
hamnen 4n de som anldper idag. Det #r Sjofartsverket som avgér vilka fartyg som sikert kan
mandvrera i farleden in till Stockholm. Vid Sjéfartsverkets simulering 2007 konstaterades att
det & majligt for ett fartyg med bruttodrkiighet om knappt 160 000 att trafikera denna farled.
Hamnens beddmning och slutsats 4r att den bruttodriiktighet som anges i anstkan 4r den
maximala som i dagsliget kan trafikera farleden och in i hamnen. Som nimnts har domstolen
dragit en felaktig slutsats om att syfiet med den planerade utbyggnaden av Frihamnen skulle
vara att kunna ta emot storre fartyg (s. 38n); ndgot sddant har Hamnen aldrig pastatt eller
antytt. Likaledes felaktig #r miljédomstolens slutsats att Sjofartsverkets stdndpunkt skulle

vara atf den stOrsta fartygsstorlek som kan angéra hamnen skulle ha en bruttodriktighet om
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116 000, Innehallet i uaktbil. 88 och uaktbil. 99 ska inte uppfaltas si att fartyg med
bruttodrikiighet Sverstigande 116 000 ¢j skulle ha anlépt Stockholm. Sjifartsverket har
medgett trafik med fartyg med bruttodriiktighet stérre dn s&, ndmligen ett fartyg med
bruttodriktighet knappt 140 000. Det maste ocksé fastslds att fartygens storlek inte #r
dimensionerande fr hamnverksamheten fran omgivningssynpunkt. Stérre fartyg ger inte med
nédvindighet upphov till stérre omgivningspiverkan ¥n mindre. Som niimnts dr det
Sjofartsverket som rdder 8ver denna omstindighet, eftersom verket avgdr vilka fartyg som fir
trafikera farlederna. Fartygsstorleken dr dérvid inte det ensamt avgérande utan fartygens
skrovform, manSvreringsegenskaper m.m. har v#l sé stor betydelse. Aven den kommande
tekniska utvecklingen pé fartygssidan far beaktas. Hamnen yrkar tillstdnd f6r den
fartygsstorlek som anldggningarna idag medger. Drmed 4r det direkt olimpligt att Hamnens
tillstind begréinsas pa sé s#tt att Hamnen méste stka nytt tillstdnd nér Sjéfartsverket medger

trafik i farleden for fartyg som skulle 8verskrida den i tillstindet angivna,

Vad géller de planerade anlidggningarna dr dessa mycket precist beskrivna i malet och dé bl.a.

genom det mycket aktuella underlaget f5r den nyligen antagna detaljplanen for omrddet.

Sammantaget konstaterar Hamnen att Hamnen inte kommer att utvidga den egna och
tillstdndspliktiga verksamheten. Hamnen har dock tagit fram berfikningar f6r att bestimma
den omgivningspaverkan som fofjdforetag kan ge upphov till och d& med utgdngspunkt i vad
de idag befintliga anifggningarna tillater, vilka motsvarar de #indrade anldggningarna, Detta
inneb#r emellertid inte att Hamnen skulle ha gjort ndgon prognos cller liknande om framtiden
— detta vore mycket vanskligt — utan endast en skattning av anldggningarnas kapacitet (den
egna verksambheten), fr att kunna beskriva den maximala omgivningspdverkan av de

foljdforetag som kan uppkomma genom den idag befintliga verksamheten.

3.2.2 Tillatligheten av befintliga hamnverksamheten; foljdforetag

Domstolen har i sjéilva tilistdndsmeningen angett att Hamnens verksamhet endast far ge
upphov till fBljdforetag motsvarande 3,5 milj. ton gods och 4 milj. passagerare per r.
Férutom att detta glr emot Hamnens yrkande — varom meta strax nedan — foreligger inte
ndgon omsténdighet som kunde anforas till stéd f5r sddan begriinsning av foljdfvretag,
Miljodomstolen har inte heller med ndgon grad av precision anfort vad den grundar
begrinsningen pa. Begrénsningen synes vara godtyckligt bestimd, Enbart den valda

begréisningen till 4 milj. passagerare per ér utgdr en volym som ir ca 20 % ldgre dn den
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Jaktiska volymen 2009, Hamnen kan konstatera att den silunda f6reskrivna begriinsningen av
foljdforetag kommer att medfdra att Hamnen under innevarande &r tvingas helt stiinga
hamndelen f6re utgingen av oktober. En foreskrift som innebir att denna allménna hamn
--en for rikef central verksamhet - mdste stdnga under en del av ret dr inte godtagbar,

framforallt inte mot bakgrund av att sérskilt skal for foreskrifien e¢j anfors.

Hamnen konstaterar dven alt det stir i strid med den praxis som utvecklats pa omradet, bla.
genom Miljédverdomstolens dom den 22 november 2007 i M 6387/06 (Kapellskéirs hamn), att
ange begrénsning av gods- och passagerarméngder i sjilva tillstindet, Sagda miingder #r eft
underlag for de foljdforetag som verksamheten ger upphov till och bor dérfor inte regleras i
tillstdndet avseende verksamheten, utan i ett sérskilt villkor i enlighet med vad Hamnen yrkat.
Hamnen “producerar” inte gods och passagerare, utan tillhandahaller endast anlfiggningar och

viss kringservice for att lita annan transportera gods och passagerare (rederier).

3.2.3 Buller och differentiering av hamnavgifierna
Som miljddomstolen konstaterar har Hamnen anfort att den saknar réttslig och faktisk
mdjlighet att ingripa mot fartyg. Hamnen vill dock understryka att detta inte innebér att det

allm#inna skulle std utan méjlighet att ingripa mot ett fartyg som dverskrider ett bestimt virde.

Nir en villkorsavvikelse &r hinforlig till en “faktisk” verksamhetsutéivare och inte till
omsténdighet dver vilken Hamnen tader, kan dtgéirder naturligt nog inte vidtas mot Hamnen
fiven om visst villkor Sverskrids. Tillsynsmyndigheten har dock mdjlighet att ingripa mot en
annan aktdr dn den som innehar tillstandet till verksamheten om denne andres verksambet kan
uppfattas som en del av den tillstdndsgivna verksamheten. Tillsynen far dd rikias mot den som
ger upphov till en oldgenhet och detta #ven om det kan gilla en “rorlig” killa (jfr avgdrandet

avseende HH-Ferties, MOD 2006:28).

Nér det giller frdgan om mdjlighet att ingé avtal med utomstéende aktdrer och betydelsen fran
prévningssynpunkt av den frigan, vill Hamnen peka pa Miljédverdomstolens uttalanden i
domen den 22 december 2009 i M 8675-08 rérande verksamheten inom Géteborg-Landvetter
flygplats {ur domen s. 32f):

*Luftfarisverket har redovisat forutsitiningarna for verket att genom avtal reglera vilka
fordon som ska anvindas i anslutning till flygplatsen. Luftfartsverkets slutsats #r att
nir det géiller egna fordon samt de fordon som anviinds inom flygplatsens airside har
verket tillrdcklig ridighet for att viltkor av det slag miljédomstolen foreskrivit ska
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kunna godtas. Nér det diremot géller de fordon som anviinds inom flygplatsens
tandside och for persontranspoiter liksom transporier av gods och flygbrinsle il och
frén flygplatsen, anser sig Lufifarisverket inte ha tillricklig radighet, De avtal som
tecknas med akt®rer pé landside Hr huvudsakligen fastighetsrittsliga, LuRfartsverket
auser sig inte lta rimiiga majligheter att kontroliera fordon eller bréinslen och det #ir
tveksamt om verket har formella och praktiska mojligheter till sanktioner eller till att
utestinga aktdrer eller fordon frin flygplatsen.

Miljitverdomstolen konstaterar ait villkor i tillstindsbeslut dr forenade med stréinga
sanktioner. En Overiridelse kan medféra dngtpdende krav pd Atgirder eller frbud mot
verksamheten. En allmin utgdngspunkt vid villkorsskriviing 4r atf tillstindshavaren
ska ha tHittsliga och faktiska frutsitiningar att klara de krav som villkoret innebir (se
NJA 2006 s. 310, NJA 2004 s, 421 samt MOD 2009:2, MOD 2009:9 och MOD:s dom
2009-06-18 { mal nr M 7933-08). [ det nu aktuella fallet instdmmer
Miljobverdomstolen i Lufifartsverkets slutsats ait det bara 4r for egna fordon och
fordonen pi airside sotn verket har de réittsliga och faktiska mijligheterna att feva upp
tilt kraven i miljddomstolens villkor. Det finns sledes inte fdrutsittningar for att Idta
delvillkoren omfatta andra fordon #in Lufifartsverkets egna och de inom airside,
motsvarande Luftfartsverkets andrabandsyrkande, - - - -7

Hamnen finner att forhallandena i det mélet liknar forhdllandena som #ir aktuella 1 forevarande
fall, n#ir det giller frigan om Hamnens mojlighet att iklida sig ansvar for fartygens
verksamhet eller utrustning, Hamnens slutsats &r att den inte genom villkor kan 8ltggas ett

ansvar for fartygens verksambhet eller nfrustning,

3.2.4 Elanslutning av fariyg vid kaf

Hamnen vidhéller att det saknas sk#i och inte 4r rittsligen mdjligt att foreskriva skyldighet for
Hamnen att erbjuda elanshutning redan innan nagon efterfrigan finns. Nagot sddant vore
heller inte rimligt. Detta skulle n#mligen bli f5ljden av domstolens villkor om att Hamnen ska
kunna erbjuda sddan anslutning redan efter ett ar frén laga kraft 4gande dom (villkor 3).
Hamnen vidhaller att krav pd sddan anslutning kan stdilas forst sedan efterfifigan finns och
dessutom uirustning finns pa fartygen finns for att klara sddan anslutning. Hamnen erbjuder
redan idag elanslutning till sddana fartyg som eflerfragar och kan nyttja denna. Hamnen
kommer som ett led i arbetet med atfl kunna erbjuda anslutning ocksé att frbereda de nu stkta
nya anliiggningarna for elanslutning, — Stutligen #dr det praktiskt omdjligt att genomfora arbete
med elanslutning inom den tid som domstolen féreskriver. Ett antal omstdndigheter Sver vilka
Hamnen inte ensamf rdder maste vara uppfyllda for att i befintlig hamn kunna elansiuta
fartyg. For ndrvarande saknas t.ex. ledningar, transformatorer och stdliverk frn Fortums clnéit
till hamnen, Omfattningen av dtgirder som méste utfras dr oviss pd forhand och kréver
utredning och, under alla forhéllanden, en ldngre genomfirandetid &n av miljodomstolen

foreskrivna eti &r.
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Elanslutning passar bést for fartyg i linjetrafik. IMO bedriver ett arbete for att i samrad med
vérldens hamnar fA till stdnd en gemensam standard for elanslutning av fartyg som ligger vid
kaj. Mot bakgrund av IMO:s arbete utreder Hamnen i néra samarbete med energibolag och
kunder biista méjliga utbyggnad av infrastruktur for elanslutning i Hamnens olika hamndelar.
[ det fall miljsoverdomstolen finner det vara nddviindigt att foreskriva villkor i detta

hiinseende godtar Hamnen ett villkor enligt f8ljande, sdledes i sista hand:

Hamnen ska senast tva ar efter lagakraftvonnen dom till
miljddomstolen redovisa en utredning betrtiffande &tgérder som
mijliggor at fartyg som frvintas regelbundet trafikera hamndelen
ska kanna erbjudas anslutning for matning av land-el, Utredningen
ska omfatta en tidplan fr att utrosta kajplatser inom det
tilistandsgivna hamnomridet med de tekniska anordningar som

behlivs fiir genomfrandet.

3.2.5 Verkstdllighetsforordnande
Hamnen forstar inte domstolens resonemang i denna del, Hamnen uppfattar for sin del att de
villkor som domstolen fireskrivit och som #r bestimda med utgdngspunki i nér tillstdndet

vinner laga kraft inte paverkas av verkstéllighetsférordnandet.

3.3 Vattenverksamheten

3.3.1 Metoder och teknikval

Som framgdr ovan har fiigan om metodval f0r verksamheten i vatien inte alls 14mnats Sppen.
Hamnen har undersékt tinkbar pdverkan av de metoder som har Gverviigls, Hamnen har
déirvid funnit att de valda metoderna frén omgivningssynpunkt inte skiljer sig 4t pa ndgot
betydelsefullt sdtt. Linsstyrelsen har inte erinrat mot den slutsatsen, Hamnen har nu pd nytt
14tit genomgé dven dessa sokta alternativ. Som framgér av bilagd promemoria (bilaga 2) har
pé nytt konstaterats att ndgon ostikerhet inte rader i friga om paverkan pa omgivningen vid
val av endera av de foreslagna metoderna samt att pdverkan av dessa kan hanteras utan nigon
storre skillnad i utfall beroende pd metod. Detsamma giller metod och teknikval for
begrinsning av buller under byggskedet, framgér det av bilaga 3. Anledningen till att Hamnen
vill ha mdjlighet att vélja melian angivna metoder #r att metodvalet dels #r beroende av
tillgang till bergmassor, dels kan *férfinas” med hjilp av de kunniga entreprentirer som ska
anlitas. En lasning till endast en metod riskerar bl.a. att ge upphov till 8kat transportarbete, till

onddiga kostnader och till stérre miljépaverkan #n nddviindigt.
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Som angetts ovan (sid. 1) 4r Hamnen dock, men forst i andra hand, beredd att begriinsa sig till

ett av fem yrkade alternativ vid utforandet av ny hamnpir.

3.3.2 Motiv for den sikta verksamheten
Som framgdr ovan saknas stod i malet for att sokt verksamhet skulle kunna medftra en
Okning av den fartygsstorlek som kan hanteras i hamnen, Avgdrande for fartygsstorleken i

hamnen #r vad farleden in till denna medges, inte Hamnens anliggningar.

Sammantaget finner Hamnen aff de positiva milj§- och hilsoskyddseffekter som, enligt vad
miljédomstolen sjilv konstaterat, blir en foljd av den stkta vattenverksamheten viger dver
negaliva miljbkonsekvenser som uppstar under byggskedet och atf dessa negativa
miljokonsekvenser #r fullt mdjligt att beméstra pa ett godtagbart séitl, Detta i forening med att
anlfiggningarna som avses med stkta vattenverksamheten endast innebéir omdisposition av
verksamheter och inte kommer att medfora 6kad trafik pd hamndelen, utgdr grund for att

tillata den sttkta vattenverksamheten,

3.3.3 Omgivningspdverkan, friagan om tillrdckligt underlag och nodvandiga forsiktighetsmdit
sami delegationsrdif

Hamnen noterar att inte ndgon remissinstans, i sin sfutliga standpunkt; har delat domstolens
kritik av det underlag som Hamnen har presenterat i malet. Tviirtom har Hamnen, bl.a.
tillsammans med tillsynsmyndigheten for vattenverksamhet, utarbetat ett forslag till vitlkor
med avseende pa grumling och péverkan pé vattenforhéllande vid muddring och andra
grumlande arbeten i vatten. Det dr ocksa miljopéverkan av grumlande arbeten som Hamunen
har kunnat identifiera som ndgot mycket visentligt frén till&tlighetssynpunkt nér det géller
bide vattenverksamheten och den fortindrade hamnverksamheten, tillsammans med anlitade
konsulter och med ledning av vad remissinstanserna yttrat 1 friga om fSrviintad paverkan vid
#ndringen av hamnverksamheten. Utan invndning fran remissinstanserna har Hamnen dérfor
underskt de olika tinkbara alternativen for Andringens genomfbrande och funnit aft dessa
inte pd ett avgdrande sttt skiljer sig &t i denna friga. Hamnen har nu #ven latit anlitade
konsulter p& nytt bekriifta detta. Av bilagt yttrande framgér atf, vid en fornyad genomgéng av
gjorda utredningar och verviiganden i anledning hirav, det har kunnat fastslas att grumling
och spridning i vatten pa grund av arbetena it en central fréga att beakta och att denna kan
hanteras genom det villkorsfSrslag som godtagits av tillsynsmyndigheten, lénsstyrelsen i

Stockholns iin, bilaga 4.
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Med beaktande av vad som ovan anfors konstaterar Hamnen att domstolens pastiende om att

ett stort ansvar skulle Higgas p4 tillsynsmyndigheten under delegation inte #r korrekt (s. 38x).

Hamnen har dven 1tit de konsulter som anlitats for att uppritta den av domstolen godkéinda
miljskonsekvensbeskrivaingen pd nytt pd igenom och granska ingivet underlag med avseende
pd utsldpp till luft och vatten samt paverkan pd omgivningen i form av buller, bade under
byggtid och under bedrivandet av verksamheten. Dessa fornyade genomgéngar bekriiftar de
stutsatser som Hamnen redan presenterat i mélet, d.v.s, att paverkan pa omgivningen genom
utsléipp till luft och vatten kan hanteras (bilaga 5) samf att bullerpdverkan Svergéngsvis kan
hanteras under en prévotid och att behov foreligger av att ytterligare undersdka mdjligheten
att minska bullerpaverkan pa omgivningen (bilaga 3). Med en l&mplig utforraning av slutliga
villkor nir det giller buller samt utslépp till luft och vatten kan det enligt Hamnens mening

inte vara Yovisst om sékanden kan innehdlla sddana virden” (s. 39n).

4, Skil for provningstillstind
Hamnen konstaterar forst och frimst att det finns anledning af betvivia riktigheten av det shut
vartill miljédomstolen kommit, enligt vad som anfdrs ovan. Domstolen har lagt ett antal

felaktiga uppfattningar och slutsatser till grund f6r avgdrandet,

Vidare #r ménga av domstolens resonemang sé begrinsade, att det inte utan prévningstillstind
och dverprévning gir att beddma riktigheten i domstolens slut. Domstolen har i skiilen dgnat
endast cirka tva och en halv sida 4t beddmningen av den i férsta hand 8nskade verksamheten,
Provningen avseende denna verksamhet har pigatt under ett stort antal &r och omfattar en
betydande méingd sakuppgifter. Domstolen har i skiilen 4ven lagt stor vikt vid p&stddda brister
i underlaget, frofs aft domstolen inte under rittegéngen papekat dessa eller begfirt
fsrtydliganden eller yiterligare upplysningar. Det #r noterbart att domstolen har bett om
fortydliganden i vissa andra delar, bla. efter huvudforhandlingen i mars 2009, men infe i delar
som domstolen sedermera ansett bristfiilligt redovisade. Mot domstolens utgangspunkt att

underlaget varit bristfilligt kan fiven stéllas det forhdtlandet att domstolen har godkiint

miljékonsekvensbeskrivningen.

Hamnen vill ocks# undersiryka ait det dr av ytterligt stor vikt for Hamnen och dven for

Stockholms- och Milardalsregionen samt landet att den ifrdgavarande verksamheten inte
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begréinsas pd det sitt som domstolen har ansett sig ha fog for att géra. Friga ér om en
verksamhet av riksintresse. Skulle domstolens avgdrande sté sig kommer Hamnen att i slutet
av okfober under innevarande &r tvingas upphora med sin verksamhet { hamndelen, vilket
skulle f4 6desdigra konsekvenser for regionen saviil med avseende pa néringslivet som pd

miljon.

Till detta kommer att stora véirden star pd spel for Stockholms stad och dessa péiverkas direkt
genom domstolens dom. Staden har i eget 6verklagande utvecklat hur stadens intressen

péverkas, Det finns dicfor synnerliga skl att préva Sverklagandet,

Slutligen pagér ctt antal prévningar vid miljéprévningsdelegationen r8rande hamnverksamhet
i Stockholm (fyra yiterligare hamndelar). 1 dessa aktualiseras et stort antal fragestéllningar
som liknar de som varit féremal for provning i nu Sverklagad dom. Dérigenom 4r det fiven av

vikt foir ledning av rédttstillimpningen att Sverklagandet prévas av miljodverdomstolen.

Stockholm den 9 april 2010
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