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Tid Maéndagen den 15 november 2010 kI 17.00 — 17.35

Plats Bolindersalen, Tekniska ndmndhuset

Justerat Mandagen den 22 november 2010

Per Ankersjd Asa Romson
Néarvarande

Ledamoter:

Per Ankersjo (C) ordféranden
Asa Romson (MP) vice ordféranden

Hugo Nordenfelt (M)
Lena Bring (M)
Torbjorn Erbe (M)
Karin Karlsbro (FP)
Malte Sigemalm (S)
Karin Wanngérd (S)
Stellan F Hamrin (V)

Ersattare:

Helena Levy (M) tjdnstgorande
Nils Ingelstrom (M) tjédnstgorande
Aysin Hartzell (M)

Harald Eriksson (M)

Gerd Sjoberg-Granlund (S) tjdnstgorande
Hassan Said Mahamed (S) tjéinstgorande
Fredrik Canerstam (S)

Charles Berkow (MP)

Tina Kratz (V)

Forhinder har anmilts av ledamdterna Daniel Valiollahi (M), Per Ola Bosson (M),
Ulla J6hnk (S) och Godfrey Etyang (S) samt av erséttarna Bjorn Giilich (M), Gustav
Akerblom (FP), Christian Carlsson (KD) och Maria Ostberg-Svanelind (S).

Foredragande vid sammantréidet var tillférordnad forvaltningschef Hikan Andersson.

Nérvarande var ocksd nimndsekreterare Maria Stigle, miljéforvaltningens
avdelningschefer och bitradande borgarradssekreterare Albin Ring Broman.



§4

Anmalan av delegationsbeslut fattade inom miljoférvaltningen

1 Tillsyn

1.1 Ansokan och anmalan, for perioden 2010-09-25- 2010-10-22, enligt avdelninsgvisa bilagor

1.4 Anmalan eller information om missférhallande, for perioden 2010-09-25- 2010-10-22, enligt
avdelninsgvisa bilagor

1.7 Tillsyn @vrigt, for perioden 2010-09-25- 2010-10-22, enligt avdelninsgvisa bilagor

2 Remisser

2.2 Yttranden till centrala myndigheter av enkel art, for perioden 2010-09-25- 2010-10-22

2.8 Yttranden over remisser fran stadsbyggnadsnamnden i arenden om bygglov i fraga om
ny- och ombyggnation av byggnader och lokaler m.m.., f6r perioden 2010-09-25- 2010-10-
22

2.9 Yttranden 6ver remisser fran stadsbyggnadsnamnden i arenden om detaljplaner, for
perioden 2010-09-25- 2010-10-22

2.11 Yttranden i drenden enligt alkohollagen, for perioden 2010-09-25- 2010-10-22

X Tillsyn
X.1 Férelaggande och forbud, for perioden 2010-09-25- 2010-10-22
(avdelningsvisa listor, listan fran livsmedelskontrollen omfattar &ven beslut om
upphévande pga. allvarlig avvikelse, omhédndertagande av livsmedel —
livsmedelskontrollen)
X.3 Lamna klagomals- eller anmalningsarenden utan atgard, avdelningsvisa listor for
perioden
2010-09-25- 2010-10-22
X.4 Tillstand till vdrmepump med mark eller vatten som varmekalla, for perioden 2010-09-25
-2010-10-22

Sarskilt uttalande
Sarskilt uttalande ldamnas av Stellan F Hamrin (V) enligt foljande:

Vi beklagar att drendet dterigen behandlats utan att nimnden har fatt ge
synpunkter. Vi vill darfér ssmmanfattningsvis konstatera att den berdérda
lagenhetsinnehavaren, som tidigare blivit och fortfarande blir sjuk nér hon vistas
1 sin gamla ldgenhet, inte erbjudits en likvirdig lagenhet som ersittning. Vi
konstaterar ocksé att flera ldgenheter i samma omréde stir tomma efter att
lagenhetsinnehavarna blivit sjuka och ldmnat ldgenheten. Stockholms Hem, som
fornekar alla problem med sjuka hus, har trots detta avstétt fran att hyra ut de
tomda ldgenheterna till nya personer, vilket tyder pd att man dr medveten om
problemen, men avstdr fran att atgirda dem.

En lang rad atgérder har vidtagits i det aktuella fallet, men bara ett fatal ber6r det
problem som fragan giller. Namligen fuktig betong i delar av ldgenheten. Tre for
problemet relevanta métningar har vidtagits under &rens lopp varav

- en luftmétning gjordes med fororenade kapslar,

- en annan luftmétning redovisade hogre viarden utomhus dn inomhus (vilket
tyder pa annat fel) och

- den enda métning som gjorts mellan golv och betong visade sa hoga virden att
kapsylen blev méttad (och dirfor dnda for laga vérden).

I sitt svar (bifogat som kopia till ndmnden) har Stockholmshem erként detta och
tillagt att det egentligen inte spelar ndgon roll eftersom halterna dnda &r sa hoga
(att atgirder bor vidtas?).

Stockholmshem har istéllet for att atgérda grundproblemet lagt in ett s.k.
ventilerat golv, vilket i strid med géllande praxis (har kollats med dagens



aktorer) anslutits till ordinarie ventilation som av Stockholmsherm klassats som
vil fungerande vid tillféllet. Senare — efter att manga klagat pa ventilationen rent
generellt — har Stockholmshem gjort en omfattande renovering av
ventilationssystemet (som alltsa inte fungerade). Trots detta har det ventilerade
golvet inte fungerat, vilket visats av den boende genom métningar av 2
oberoende experter. Mitningarna kritiserades av Stockholms Hem for att ha
gjorts pa fel stille i ldgenheten, men de utfordes pé det stille dar ventilen”
fanns. Andraventiler saknades.

Det framkom vid fornyade undersékningar att golvets funktion berodde pa att
ordinarie ventilationens funktion var beroende av ventilationens totala belastning
och den individuella instillningen, som fordndrades slumpmassigt (vilket ar
normalt och anledningen till att sdrskild ventilations ska anvidndas). Vid
matningar som Stockholms hem utforde fungerade det ventilerade golvet men da
var instéllningen i ventilationssystemet av okénda skél en annan 4n vid tidigare
tillfallen.

Efter detta la Stockholms hem — trots att allt enligt dem fungerade — in ett nya
lister med flera utsugsventiler lings golvet. Aven dessa nya lister tycks ha
placerats pa fel sitt sa att luften dndé inte har fri passage vilket konstaterats vid
kontroll av listernas lage.

Bostadsrittsinnehavaren kan fortfarande inte vistas i 1dgenheten.

Vi anser att hela denna behandling dr daligt skott och att det 4r anméarkningsvart
att MHF fortfarande inte gjort en enda métning i ldgenheten trots en lang rad
papekande under flera ar fran ligenhetsinnehavaren om att Stockholms inte gor
vad de borde. Vid telefonforfragan till MHF informeras man om att om enighet
rader mellan bostadsinnehavare och vird ska MHF kontaktas sa att de kan foreta
egna matningar. S4 har inte skett i detta fall vid ndgot tillfélle.

Bristen pd agerande frdn MHF har lett till en flerdrig process med mycket stora
kostnader for alla inblandade parter. Det &r inte ansvarsfullt att fortsitta hantera
dessa fragor pa detta sétt.

Vi begir att MHF tar dver denna process och gor egna métningar 1 samforstand
med bade bostadsrittsinnehavaren och bostadsbolaget och fortsattningsvis i
enlighet med vad som sdgs vid forfragan och i enlighet med vad som utlovats
infor ndmnden sjdlva agerar i dessa och liknande fragor nér oenighet rader.

Vi noterar med tillfredsstillelse att s& blivit fallet i det andra drende av denna typ

som var uppe pa dagens sammantriade och uppmanar forvaltningen att hantera
arendet 1 Skarpnick pd samma sétt.

Vid protokollet
Maria Stigle

Rétt utdraget intygar:






