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andringsbrev till regleringsbrev for 2010
(Fi2010/3412, punkt 46B)

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan






Forord
Till regeringen

Lansstyrelsen i Vistra Gotalands 14n redovisar med denna rapport uppdraget om att foresla en
tydligare, enklare och dndamaélsenligare fordelning av tillsynsansvaret for férorenade omréden
i enlighet med #ndringsbrev till regleringsbrev for lansstyrelserna for 2010 (Fi2010/3412,
punkt 46B).

Ansvarig for utredningen och ordférande i styrgruppen har varit Ulrika Samuelsson,
miljoskyddsdirektor vid Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lén. I styrgruppen har dven Karin
Sigvardsson, miljovardsdirektor vid Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin och Tomas Birgegard,
miljovardsdirektor vid Linsstyrelsen i Sodermanlands lén deltagit.

Utredningsarbetet har samordnats av Klas Kohler, ldnsstyrelsernas tillsynssamordnare for
fororenade omréden. I utredningsgruppen har dven handlidggarrepresentanter fran
ldnsstyrelserna i Blekinges, Kronobergs, Vistmanlands och Vistra Gétalands ldn deltagit.
Utredningen har dven haft tillgdng till milj6jurist frAn SGIL

Vianersborg den 31 mars 2011

Ulrika Samuelsson






Sammanfattning

Regeringen har konstaterat att en versyn av bestdimmelserna om ansvarig tillsynsmyndighet
for avhjdlpande av miljoskador behdver goras (prop. 2008/09:217 Miljobalkens forsdkringar
och avhjilpande av férorenade omraden). Regeringen har darfor gett Linsstyrelsen 1 Vistra
Gétalands ldn i uppdrag att utreda och foresla en dndrad fordelning av tillsynsansvaret for
fororenade omraden. Linsstyrelsens uppdrag har varit att senast den 31 mars 2011 till
Miljodepartementet foresla en tydligare, enklare och dndamélsenligare férdelning av
tillsynsansvaret for férorenade omraden.

Utredningen ldmnar tva alternativa forslag avseende ett foréindrat tillsynsansvar. Bada
alternativen innehdller dock samma grundfordelning. Fordelningen bygger pa en riskbaserad
branschlista som i stor utstrickning fordelar hogriskobjekt till ldnsstyrelsens tillsyn.
Fordelning av tillsynsobjekt med en typiskt sett hog risk och grad av komplexitet till statlig
tillsyn #r analog med 6vrig fordelning av tillsynsansvar enligt miljobalken. Majoriteten av de
prioriterade fororenade omradena kommer saledes att fordelas till linsstyrelsernas tillsyn.
Linsstyrelserna ges ddrmed ett 6kat inflytande 6ver uppfyllandet av miljomalet giftfri miljo,
tkandet av andelen privatfinansierade atgirder samt dver statens utgifter for hel- och
delfinansiering av efterbehandlingsatgirder. Omréaden orsakade av forsvarsmakten eller
motsvarande fordelas till Generallikaren. Ovriga omréden, vilka utgér den stora méngden av
omréden, fordelas till kommunerna.

Skillnaden mellan alternativen &r att det forsta alternativet inbegriper en méjlighet for
kommunerna att i undantagsfall Gverlata till ldnsstyrelserna att utdva operativ tillsyn éver 10
kap. miljobalken. Utredningen foreslar dven att kommunerna ges en mojlighet att i
undantagsfall 6verlata tillsyn enligt 9 kap. miljobalken fér de fall da det finns en direkt
koppling mellan tillsynen over 9 kap. respektive 10 kap. miljobalken. Overlételse av tillsyn
over 9 kap. miljobalken fran kommun till lansstyrelse i andra fall &n ovanstdende har inte

behandlats inom utredningen.

Utdver forslag till férandrat tillsynsansvar lamnar utredningen édven ett forslag till ett
fortydligande av anmélningsplikten for dtgérder inom ett férorenat omrade.

Utredningens forslag till forandrat tillsynsansvar bedéms medfora en dkad tydlighet och
enkelhet men for att fi dnskat genomslag i okning av atgérdstakten bor inférandet motas av
ett resurstillskott till ldnsstyrelsernas tillsyn. Ett sddant tillskott bedoms som nédvéndigt

oavsett om forslaget infors. Infor ikrafttridandet bor det goras en §versyn av tillsynsansvaret
som utgdr fran befintliga dverlatelsebeslut och den nya foérdelningen. Oversynen ska leda till
att ansvaret blir tydligt fordelat till respektive tillsynsmyndighet och att ansvaret
dokumenteras. Utredningen bedomer att tillgang till olika former av verktyg for tillsynen som
den nationella databasen for fororenade omriden (EBH-stdet) men dven forstirkt
tillsynsvigledning ér andra viktiga insatser for att 6ka dtgérdstakten.

Utredningen har under uppdragets gang sokt forankring med identifierade berdrda aktorer.
Dessa har varit Naturvardsverket, samtliga ldnsstyrelser, Generallikaren, Sveriges kommuner
och landsting (SKL) samt téreningen kommunala miljochefer. Genom remissforfarande har
det framkommit att de flesta aktorerna dr positivt instillda till utredningens remissforslag. Ett
fatal stdllde sig dock negativa till utredningens remissforslag.
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1 Inledning

Regeringen har konstaterat att en 6versyn av bestimmelserna om ansvarig tillsynsmyndighet
for avhjilpande av miljoskador behover goras (prop. 2008/09:217 Miljobalkens forsidkringar
och avhjilpande av férorenade omréden). Ansvaret for tillsyn 6ver férorenade omraden &r i
vissa fall oklar och kan skapa tolkningsproblem vilket forsvarar och fordrojer tillsynsarbetet.

Regeringen har darfor gett Lansstyrelsen i Vistra Gétalands lin i uppdrag att utreda och
foresld en dndrad fordelning av tillsynsansvaret for férorenade omraden. Linsstyrelsens
uppdrag har varit att senast den 31 mars 2011 till Miljodepartementet foresld en tydligare,
enklare och mer indamadlsenlig fordelning av tillsynsansvaret for férorenade omraden.
Utredningens utgéngspunkt har varit att utreda en fordelning baserad pa den risk ett fororenat
omrade utgor. Utredningen har dven haft som utgdngspunkt att linsstyrelserna bor ges en
tkad radighet dver den tillsyn som bedrivs avseende de omriden som uppvisar storst risk,
dvs. de prioriterade fororenade omradena.

Utredningen redovisar i det foljande regeringsuppdraget om tillsynsansvar &ver férorenade
omréaden. Redovisningen inleds med forslaget till fordndrad lag- respektive forordningstext.
Utredningen har anpassat forslaget till nuvarande lydelse av miljobalken (1998:808) och
miljétillsynsforordningen (2011:13). Trots detta kan det behdva goras ytterligare anpassning
eller motsvarande av foreslagen lydelse for att forslaget ska kunna fa avsedd innebord.
Utredningen efterfragar sdrskilt att forslagets tillimplighet pa sdvil dldre som nuvarande
lydelse av 10 kap. miljobalken sékerstills med hanvisning till 6vergdngsbestimmelserna

2007:660.

Direfter redovisar utredningen de forutsittningar som foljer med forslaget. Sedan foljer
utredningens forslag och avvidganden samt inkomna synpunkter. Dessa dr uppdelade pa
utredningens identifierade huvud- och delomrdden. Av denna del framgér dven hur
utredningen varit organiserad, hur forankring skett samt hur utredningen resonerat runt olika
alternativa losningar och vad som slutligen valts. Slutligen redogér utredningen for en
dvergripande bedomning av konsekvenser av forslaget.

2 Forslag till indring av lag och férordning

Utredningen beddmer att det krévs en dndring av 26 kap. miljobalken for att mojliggtra
overldtelse frin kommun till linsstyrelse. Utredningen redovisar déarfor tva alternativa forslag.
Om en #ndring av 26 kap. miljobalken bedoms som nédvéndig och en sddan dndring beddms
ta 1&ng tid rekommenderar utredningen att man forst infor det alternativ som exkluderar
overldtelse frin kommun till ldnsstyrelse (avsnitt 2.2) for att sedan komplettera med
overlatelsemdijligheten. Om regeringen beddmer att det inte krdvs ndgon dndring av 26 kap.
miljobalken eller om man bedomer att en sidan dndring kan genomforas utan storre
fordrojning kan dock alternativet med 6verlatelse genomforas direkt. Enligt utredningen dr det
dock av vikt att sd snart som mojligt besluta om det dndrade tillsynsansvaret.

Under avsnitt 2.3 redovisas utredningens forslag till fortydligande av 28 § férordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Denna dndring fortydligar till vilken
myndighet en anmilan ska ges in och bor dérfér genomftras parallellt med foreslagen
forandring av tillsynsansvaret.



2.1 Fordelning av tillsynsansvar inklusive overlatelse fran kommun till

léinsstyrelse

Forslaget innebir dndring av 26 kap. miljobalken samt dndring av 1 och 2 kap.

Miljotillsynsforordningen (2011:13).

2.1.1 Forslag till dndring av 26 kap. 3 och 4 §§ miljobalken

Nuvarande lydelse

3 § Tillsynen utdvas av Naturvardsverket,
generalldkaren, ldnsstyrelsen, andra statliga
myndigheter och kommunerna
(tillsynsmyndigheter), i enlighet med vad
regeringen bestimmer,

Bestimmelser om tillsyn finns ocksé i lagen
(1999:381) om Atgirder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

Varje kommun utdvar genom den eller de
nimnder som fullmiktige bestdmmer tillsyn
inom kommunen 6ver miljo- och hélsoskyddet
enligt 9 kap., med undantag for sadan
miljofarlig verksamhet som kriver tillstind,
och &ver avfallshanteringen enligt 15 kap.

Regeringen fir meddela foreskrifter om att en
tillsynsmyndighet far overlata &t en kommun
som begir det att i ett visst avseende utdva
sidan tillsyn som annars skulle skotas av en
statlig tillsynsmyndighet. Detta giller inte
verksamheter som utdvas av Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materialverk
eller Forsvarets radioanstalt. Lag (2010:1542).

4 § Har en kommun gjort framstélining om
overlatelse av tillsynen enligt 3 § och finner
den tillsynsmyndighet som avses dér att
tillsynen inte bor dverlatas i enlighet med
framstiliningen, skall tillsynsmyndigheten med
eget yttrande dverldmna drendet till regeringen
for avgdrande, om kommunen begér det.

Tillsynsmyndigheten far aterkalla 6verlatelsen
av tillsyn till en kommun. Tillsynsmyndigheten
skall Aterkalla overlatelsen om kommunen

indrar sin nimndorganisation si att den strider

mot 3 kap. 5 § andra stycket kommunallagen
(1991:900). Har regeringen beslutat om
gverlitelse, skall regeringen besluta om
aterkallelse. Lag (2003:518).

Féreslagen lydelse

3 § Tillsynen utévas av Naturvardsverket,
generallidkaren, lansstyrelsen, andra statliga
myndigheter och kommunerna
(tillsynsmyndigheter), i enlighet med vad
regeringen bestdmmer.

Bestimmelser om tillsyn finns ocksd i lagen
(1999:381) om atgirder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

Varje kommun utdvar genom den eller de
nimnder som fullmiktige bestimmer tillsyn
inom kommunen §ver miljé- och hilsoskyddet
enligt 9 kap., med undantag for sddan
miljofarlig verksamhet som kréver tillstdnd,
och 6ver avfallshanteringen enligt 15 kap.

Regeringen far meddela foreskrifter om att en
tillsynsmyndighet far dverldta at en kommun
eller liinsstyrelse som begir det att i ett visst
avseende utdva sddan tillsyn som annars skulle
skotas av en statlig eller kommunal
tillsynsmyndighet. Detta giller inte
verksamheter som utvas av Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets material verk
eller Forsvarets radioanstalt. Lag (2010:1542).

4 § Har en kommun eller linsstyrelse gjort
framstiillning om Gverlitelse av tillsynen enligt
3 § och finner den tillsynsmyndighet som
avses dir att tillsynen inte bor Sverlatas i
enlighet med framstéllningen, skall
tillsynsmyndigheten med eget yttrande
dverlimna drendet till regeringen for
avgbrande, om kommunen eller ldnsstyrelsen
begtr det.

Tillsynsmyndigheten far aterkalla dverlatelsen
av tillsyn till en kommun eller ldnsstyrelse.
Tillsynsmyndigheten skall dterkalla
gverlitelsen om kommunen dndrar sin
nimndorganisation si att den strider mot 3 kap.
5 § andra stycket kommunallagen (1991:900).
Har regeringen beslutat om dverlatelse, skall
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regeringen besluta om iterkallelse. Lag
(2003:518).

2.1.2 Forslag till 4ndring av Miljotillsynsforordning (2011:13)

Nuvarande lydelse

1 kap. 18 § I den omfattning som framgar av 2
kap. far en statlig operativ tillsynsmyndighet
dverléta at en kommunal ndmnd att utéva den
operativa tillsynen om kommunfullméktige
begir det.

1 kap. 20 § Den myndighet som prévar om
uppgiften att utbva operativ tillsyn kan
dverlatas, ska vid sin provning ta hinsyn till
1. omfattningen av tillsynsobjektens
miljopaverkan,

2. den kommunala némndens forutsittningar
for att uppfylla kraven i 6-12 §§,

3. den kommunala nimndens forutséttningar
for att utdva tillsyn 6ver tillsynsobjektens
hantering av kemiska produkter i den
utstriickning sddan hantering férekommer,
4. kommunens interna ansvarsfordelning for
drift av och tillsyn 6ver kommunala
verksamheter,

5. myndighetens egna forutsittningar for att
fortsiittningsvis kunna ge effektiv
tillsynsvigledning i fragor som ror
tillsynsobjekten,

6. mojligheten att inom ett ldn utva en
effektiv tillsyn, och

7. 6vriga frigor av betydelse for dverlatelse av
tillsynsuppgiften.

Nir det géller tillsyn 6ver kommunala
verksambheter far tillsynsuppgiften inte
overldtas om kommunen har en
ndmndorganisation som strider mot 3 kap. 5 §
andra stycket kommunallagen (1991:900) eller
om kommunens interna ansvarsfordelning for
drift och tilisyn av andra organisatoriska skiil
inte r ldmplig med héinsyn till
forutsittningarna tor en effektiv tillsyn.

Fireslagen lvdelse

1 kap. 18 § I den omfattning som framgdr av 2
kap. fir en statlig operativ tillsynsmyndighet
dverldta at en kommunal nimnd att utdva den
operativa tillsynen om kommunfullméktige
begdr det.

I den omfatining som framgdr av 2 kap. far en
kommunal operativ tillsynsmyndighet dverldta
dt en ldnsstyrelse att utdva den operativa
tillsynen om ldnsstyrelsen begdr det.

1 kap. 20 § Den myndighet som prévar om
uppgiften att utdva operativ tillsyn kan
Overlatas, ska vid sin provning ta hinsyn till
1. omfattningen av tillsynsobjektens
miljopéverkan,

2. den dvertagande myndighetens
forutsdttningar for att uppfylla kraven i 6-12
88,

3. den overtagande myndighetens
forutséttningar for att utdva tillsyn Gver
tillsynsobjektens hantering av kemiska
produkter i den utstriickning sddan hantering
forekommer,

4, kommunens interna ansvarsférdelning for
drift av och tillsyn éver kommunala
verksamheter,

5. myndighetens egna forutséttningar for att
fortsittningsvis kunna ge effektiv
tillsynsvégledning i frigor som ror
tillsynsobjekten,

6. mojligheten att inom ett ldn utbva en
effektiv tillsyn, och

7. 6vriga frigor av betydelse for 6verlitelse av
tillsynsuppgiften.

Nir det géller tillsyn dver kommunala
verksamheter fir tillsynsuppgiften inte
dverldtas om kommunen har en
nimndorganisation som strider mot 3 kap. 5 §
andra stycket kommunallagen (1991:900) eller
om kommunens interna ansvarsftrdelning fér
drift och tillsyn av andra organisatoriska skl
inte dr limplig med hinsyn till
férutsdttningarna for en effektiv tillsyn.



1 kap. 21 § En tillsynsmyndighet som har
overldtit uppgiften att utdva operativ tillsyn till
en kommunal nimnd ska regelbundet f8lja upp
och utvirdera tillsynen. Om férutsitiningarna
for dverlatelse enligt 20 § inte ldngre finns, ska
tillsynsmyndigheten iterkalla Gverldtelsen. En
Aterkallelse far avse ett visst eller vissa
tillsynsobjekt eller en typ av tillsynsobjekt.

1 kap. 22 § En tillsynsvdgledande myndighet
fér, i friga om tillsyn inom sitt
vigledningsomrade, begira att en ldnsstyrelse
som har dverlétit uppgiften att utdva tillsyn till
en kommunal ndmnd ska dterkalla
dverldtelsen. Om ldnsstyrelsen inte gor detta,
far den tillsynsvigledande myndigheten
overlimna fragan om aterkallelse till
regeringen for avgorande.

2 kap. 2 § Om tvé eller flera myndigheter har
det operativa tillsynsansvaret for ett
tillsynsobjekt, fir myndigheterna komma
6verens om hur ansvaret ska fordelas.

2 kap. 4 § Generalldkaren har ansvar for den
operativa tillsynen i friga om samtliga
verksamheter och atgirder inom
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk och Forsvarets
radioanstalt utom for den tillsyn som omfattas
av ldnsstyrelsens ansvar enligt 7 § 2 eller
Kemikalieinspektionens ansvar enligt 21 § 1.

1 kap. 21 § En tillsynsmyndighet som har
dverlatit uppgiften att utdva operativ tillsyn tll
en kommunal nidmnd eller en liinsstvrelse ska
regelbundet folja upp och utvirdera tillsynen.
Om forutsittningarna tor dverlatelse enligt 20
$ inte ldngre finns, ska tillsynsmyndigheten
dterkalla dverlételsen. En aterkallelse far avse
ett visst eller vissa tillsynsobjekt eller en typ av
tillsynsobjekt.

1 kap. 22 § En tillsynsvigledande myndighet
far, i friga om tillsyn inom sitt
vigledningsomride, begira att en
tillsynsmyndighet som har Overlatit uppgiften
att utdva tillsyn till en kommunal ndmnd eller
en ldnsstyrelse ska terkalla gverlatelsen. Om
tillsynsmyndigheten inte gor detta, fir den
tillsynsvigledande myndigheten &verldimna
frigan om aterkallelse till regeringen for
avgbrande.

2 kap. 2 § Om tva eller flera myndigheter har
det operativa tillsynsansvaret for ett
tillsynsobjekt, fAr myndigheterna komma
dverens om hur ansvaret ska fordelas.

Om linsstyrelsen och den kommunala
néimnden bdda har operativt tillsynsansvar
dver en fororeningsskada enligt 10 kap. 1 §
férsta stycket miljobalken far myndigheterna
komma éverens om hur ansvaret ska fordelas.
Kan inte myndigheterna komma dverens om
fordelningen av det operativa tillsynsansvaret
har linsstyrelsen det operativa
tillsynsansvaret.

2 kap. 4 § Generallikaren har ansvar for den
operativa tillsynen i friga om samtliga
verksamheter och dtgérder inom
Férsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk och Forsvarets
radioanstalt utom for den tillsyn som omfattas
av linsstyrelsens ansvarenligt 7§ 20ch 8 § 12
eller Kemikalieinspektionens ansvar enligt 21

§ L

Generalldkaren har ansvar for den operativa
tillsynen i fraga om fororeningsskador enligt
10 kap. 1 § firsta stycket miljébalken som
orsakats av Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Firsvarets materielverk
eller Forsvarets radioanstalt utom for den



2 kap. 8 § Linsstyrelsen har ansvar for
tillsynen i friga om

1. naturreservat, kulturreservat, naturminnen
och vattenskyddsomréden som har beslutats av
linsstyrelsen,

2. biotopskyddsomriden som inte ligger pa
mark som omfattas av skogsvirdslagen
(1979:429) och som har beslutats av
regeringen eller linsstyrelsen,

3. djur- och véxtskyddsomraden som
ldnsstyrelsen har meddelat foreskrifter om
enligt 7 kap. 12 § miljobalken,

4. miljoskyddsomraden enligt 7 kap. 19 och 20
§§ miljobalken, utom omraden som inréttats i
anslutning till en verksamhet som omfattas av
generallidkarens ansvar for tillsyn enligt 4 §
eller av kommunens ansvar for tillsyn enligt 31
8.,

5. omréden och féremdl som omfattas av ett
interimistiskt beslut meddelat av linsstyrelsen
enligt 7 kap. 24 § miljcbalken,

6. verksamheter och &tgérder som kan paverka
milj6n i ett sidant omrade som avses i 7 kap.
27 § miljobalken, utom den tillsyn som
omfattas av ldnsstyrelsens ansvar enligt 7 §,

© kommunens ansvar enligt 9 § eller
Skogsstyrelsens ansvar enligt 10§, | .

7. skotsel av jordbruksmark och annan
markanviindning vid jordbruket enligt 7, 8 och
12 kap. miljébalken,

8. artskydd enligt 8 kap. 1-4 §§ miljobalken,
9. verksamheter och atgirder som avsesi 12
kap. 6 § miljobalken, utom den tillsyn som
omfattas av Skogsstyrelsens ansvar enligt 10 §,
10. vilthdgn enligt 12 kap. 11 § miljobalken,
och

11. stingselgenombrott enligt 26 kap. 11 §
miljobalken.

Linsstyrelsen far overldta uppgiften att utdva
tillsyn enligt forsta stycket 4t en kommunal
ndmnd enligt 1 kap. 19 och 20 §§.

tillsyn som omfartas av den kommunala
ndmndens ansvar enligt 31 § 3.

2 kap. 8 § Linsstyrelsen har ansvar for
tillsynen i frdga om

I. naturreservat, kulturreservat, naturminnen
och vattenskyddsomriden som har beslutats av
linsstyrelsen,

2. biotopskyddsomriden som inte ligger pd
mark som omfattas av skogsvérdslagen
(1979:429) och som har beslutats av
regeringen eller ldnsstyrelsen,

3. djur- och vixtskyddsomraden som
ldnsstyrelsen har meddelat foreskrifter om
enligt 7 kap. 12 § miljobalken,

4. miljéskyddsomriden enligt 7 kap. 19 och 20
§§ miljobalken, utom omraden som inréttats i
anslutning till en verksamhet som omfattas av
generalldkarens ansvar {or tillsyn enligt 4 §
eller av kommunens ansvar for tillsyn enligt 31
8,

5. omraden och féremal som omfattas av ett
interimistiskt beslut meddelat av linsstyrelsen
enligt 7 kap. 24 § miljobalken,

6. verksamheter och atgirder som kan paverka
miljon i ett sddant omrade som avses i 7 kap.
27 § miljobalken, utom den tillsyn som
omfattas av linsstyrelsens ansvar enligt 7 §,
kommunens ansvar enligt 9 § eller
Skogsstyrelsens ansvar enligt 10 §,

7. skétsel av jordbruksmark och annan
markanvéndning vid jordbruket enligt 7, 8 och
12 kap. miljobalken,

8. artskydd enligt 8 kap. 1-4 §§ miljobalken,
9. verksamheter och atgirder som avses i 12
kap. 6 § miljobalken, utom den tillsyn som
omfattas av Skogsstyrelsens ansvar enligt 10 §,
10. vilthdgn enligt 12 kap. 11 § miljobalken,
11. stiingselgenombrott enligt 26 kap. 11 §
miljobalken och,

12. miljoriskomraden enligt 10 kap. 15 §
miljobalken.

Linsstyrelsen far ¢verldta uppgiften att utova
tillsyn enligt forsta stycket &t en kommunal
niamnd enligt 1 kap. 19 och 20 §§.



2 kap. 29 § Linsstyrelsen har ansvar for
tillsynen i friga om

1. miljofarliga verksamheter som omfattas av
tillstdndsplikt enligt bilagan till férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hiillsoskydd, utom den tillsyn som omfattas av
Stralsikerhetsmyndighetens ansvar enligt 26 §,
2. vattenverksamheter, utom sdana
vattentiikter som omfattas av tillstdndsplikt
som kommunen har foreskrivit enligt 9 kap. 10
§ miljobalken,

3. féroreningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta
stycket miljobalken orsakade av en sidan
miljofarlig verksamhet som omfattas av
tillstdndsplikt enligt bilagan till forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd och som

a) dr i drift, eller

b) har upphort efter den 30 juni 1969, om
tillsynen vid tidpunkten for verksamhetens
upphorande inte hade dverlatits till kommunen,
och

4, andra miljoskador enligt 10 kap. 1 §
miljobalken orsakade av en verksamhet eller
atgird som ldnsstyrelsen har tillsynsansvar for.

Linsstyrelsen fir §verlata uppgiften att utdva
tillsyn enligt forsta stycket at en kommunal
namnd enligt | kap. 19 och 20 §§.

2 kap. 29 § Linsstyrelsen har ansvar for
tillsynen i friga om

1. milj6farliga verksamheter som omfattas av
tillstAndsplikt enligt bilagan till f6rordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd, utom den tillsyn som omfattas av
Stralsikerhetsmyndighetens ansvar enligt 26 §,
2. vattenverksamheter, utom sddana
vattentikter som omfattas av tillstAndsplikt
som kommunen har foreskrivit enligt 9 kap. 10
§ miljobalken,

3. fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta
stycket miljobalken orsakade av en sddan
milj6farlig verksamhet som omfattas av
tillstAndsplikt enligt bilagan till férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd och som dr i drift,

4. fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta
stycket miljébalken orsakade av en nedlagd
miljéfarlig verksamhet av industriell
omfatining eller nedlagd miljofarlig process av
industriell omfattning av foljande typ:

— Tillverkning av batterier eller ackumulatorer
med innehdll av kadmium, bly eller kvicksilver,
— Framstiéllning av organiska eller oorganiska
bekdmpningsmedel,

— Framstiillning av ferrolegeringar,

— Kromgarvning,

— Gasverk for overforing av stenkol till
gasform,

— Glasbruk dér arsenik eller bly anvdnts,

— Brytning, anrikning eller utvinning av
sulfidmalm,

— Upplag av rodfyr,

— Hamn for handelstrafik,

— Produktion av jérn eller stdl samt
behandling av jarnbaserade metaller genom
valsning, hammarsmide och anbringande av
skyddsbeldggningar av smélt metall,

— Kemtviitt med anvéndning av halogenerade
losningsmedel (ef klorfluorkarboner och
motsvarande),

— Framstillning av kloralkali,

— Framstdllning av blekningskemikalier for
massa- och pappersindustri,

— Framstéllning av pappersmassa och papper
av trd eller returfibermassa,

— Lagring av petroleumprodukter i depd eller
bergrum,

~ Raffinering av mineralolja eller naturgas,

— Framstéllning av icke-jdrnmetaller ur
mineral, malm, slig, stoft eller koncentrat,

— Sméiltning av icke-jarnmetall eller
dtervinningsprodukrer,



2 kap. 31 § Den kommunala némnden har,
utdver det som f6ljer av 26 kap. 3 § tredje
stycket miljobalken, ansvar for tillsynen i friga
om

1. andra miljofarliga verksamheter enligt 9
kap. miljobalken som inte sirskilt anges i
bilagan till férordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd,

2. féroreningsskador som inte omfattas av
linsstyrelsens ansvar enligt 29 § forsta stycket
3,

3. andra miljoskador enligt 10 kap. I §
miljobalken, om skadorna har orsakats av en
verksamhet eller dtgiird som den kommunala
niamnden har tillsynsansvaret for,

4. vattentikter som omfattas av tillstdndsplikt
som kommunen har foreskrivit enligt 9 kap. 10
§ miljobalken,

5. hantering av kemiska produkter, biotekniska
organismer och varor i andra verksamheter dn
miljofarliga verksamheter enligt 9 kap.
miljobalken, utom den tillsyn som
Kemikalieinspektionen uttvar over
primiirleverantorers utslippande pi marknaden
enligt 21 § forsta stycket, och

6. utrustning i motorfordon, flyg och tig som
innehdller kontrollerade éimnen enligt

— Framstdlining av legeringsmetall urom
Serrolegeringar,

— Behandling av trii med trdskyddsmedel
genom tryck- eller vaccumimpregnering,
doppning eller dysning,

— Forbehandling eller fargning av textilfibrer
eller textilier,

— Tillverkning av krut och springémnen,

— Gjutning av andra metaller dn jérn, stdl,
zink, aluminium och magnesium,

— Byggnation eller reparation av bdtar och
Jartyg med anviindning ay halogenerade
losningsmedel,

— Verkstadsindustri med anvindning av
halogenerade ldsningsmedel,

— Yrbehandling av metaller genom elektrolytisk
eller kemisk process,

— Framstdlining av organiska eller oorganiska
dmnen genom kemiska reaktioner.

5. andra miljoskador enligt 10 kap. 1 §
miljobalken orsakade av en verksamhet eller
Atgidrd som ldnsstyrelsen har tillsynsansvar for.

Linsstyrelsen far 6verlata uppgiften att utéva
tillsyn enligt forsta stycket 4t en kommunal
nidmnd enligt 1 kap. 19 och 20 §§.

2 kap. 31 § Den kommunala nimnden har,
utéver det som foljer av 26 kap. 3 § tredje
stycket miljobalken, ansvar for tillsynen i fraga
om

1. andra miljofarliga verksamheter enligt 9
kap. miljobalken som inte sérskilt anges i
bilagan till férordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd,

2. fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta
stycket miljébalken som inte omfattas av
Generalldkarens ansvar enligt 4 § andra
stvcket eller Léinsstyrelsens ansvar enligt 29 §
Jorsta stycket 3-4,

3. anmdilningsplikiig argéird enligr 28 §
forordningen (1998:899) om miljdfarlig
verksamhet och héilsoskydd i fraga om
fororeningsskador som avses i 4 § andra
stycket, i de fall drgdrden vidtas av annan dn
Férsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk eller Forsvarets
radioanstalt, :

4, andra miljoskador enligt 10 kap. 1 §
miljtbalken, om skadorna har orsakats av en
verksamhet eller dtgird som den kommunala
niimnden har tillsynsansvaret {or,

5. vattentiikter som omfattas av tillstandsplikt
som kommunen har féreskrivit enligt 9 kap. 10



forordning (EG) nr 842/2006 eller forordning
(EG) nr 1005/2009.

2 kap. 32 § Om en kommunal ndmnd har
ansvar for tillsynen dver en viss verksamhet
enligt 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken
eller enligt 1 kap. 19 och 20 §§ denna
forordning, ska nimnden ocksa ansvara for
tillsynen dver verksamheten nir det giller

f. bestdimmelserna i 14 kap. miljobalken och
de BEU-férordningar som anges i 19 § 7-9 och
11-141i friga om

a) primérleverantorers hantering av kemiska
produkter, biotekniska organismer och varor
som inte innebir utslippande pa marknaden,
och

b) annan 4n primérleveranttrers hantering av
kemiska produkter, biotekniska organismer
och varor, och

2. att foreskrifter meddelade med stéd av 12
kap. 10 § miljobalken foljs.

Nimndens tillsynsansvar enligt forsta stycket
omfattar inte den tillsyn som
Arbetsmiljoverket har ansvar for enligt 20 §,
Livsmedelsverket har ansvar for enligt 22 §
eller Transportstyrelsen har ansvar for enligt
27 §.

§ miljobalken,

6. hantering av kemiska produkter, biotekniska
organismer och varor i andra verksamheter 4n
miljofarliga verksamheter enligt 9 kap.
miljébalken, utom den tillsyn som
Kemikalieinspektionen utdvar gver
primirleverantorers utslippande pd marknaden
enligt 21 § forsta stycket, och

7. utrustning i motorfordon, flyg och tag som
innehdller kontrollerade dmnen enligt
forordning (EG) nr 842/2006 eller férordning
(EG) nr 1005/2009.

Den kommunala némnden far dverldta
uppgiften att utéva tillsyn enligt forsta stycket
1-4 4t en liinsstyrelse enligt 1 kap. 19 och 20

§$.

2 kap. 32 § Om en kommunal ndmnd har
ansvar for tillsynen &ver en viss verksamhet
enligt 26 kap. 3 § tredje stycket miljébalken
eller enligt 1 kap. 19 och 20 §§ denna
férordning, ska nimnden ocksa ansvara for
tillsynen dver verksamheten nér det giller

1. bestdammelserna i 14 kap. miljobalken och
de EU-forordningar som anges i 19 § 7-9 och
11-14 i fraga om

a) primirleverantdrers hantering av kemiska
produkter, biotekniska organismer och varor
som inte innebir utslippande pd marknaden,
och

b) annan dn primérleverantdrers hantering av
kemiska produkter, biotekniska organismer
och varor, och

2. att foreskrifter meddelade med stéd av 12
kap. 10 § miljobalken f6ljs.

Motsvarande giiller i de fall en ldnsstyrelse
tagit 6ver ansvaret for tillsynen enligt 1 kap.
19 och 20 §§ denna firordning.

Nimndens tillsynsansvar enligt forsta stycket
eller liinsstyrelsens tillsynsansvar enligt andra
stycker omfattar inte den tillsyn som
Arbetsmiljoverket har ansvar for enligt 20 §,
Livsmedelsverket har ansvar for enligt 22 §
eller Transportstyrelsen har ansvar for enligt
27 §.

Overgdngsbestimmelse till férordning
(XXXX:XX) om dndring i
Miljitillsynsforordningen (2011:13)

1. Denna férordning triider | kraft den 1

Januari 201 3.



2. For fororeningsskador som hérrir fran en
miljofarlig verksamhet eller miljéfarlig process
som vid ikrafrrriidandert eller déirefter dr i drift
kvarstar tillsynsansvaret dver
fororeningsskadan, {ven efter det att
verksamheten har lagts ned, pd den myndighet
som hade tillsynsansvaret dver den pdgdende
verksamheten eller processen enligt 4, 29 eller
31 §§ denna forordning.

2.2 Fordelning av tillsynsansvar exklusive dverlatelse fran kommun till

ldnsstyrelse

Forslaget innebir enbart dndringar av 2 kap. Miljétillsynsforordning (2011:13).

Nuvarande lydelse

2 kap. 2 § Om tva eller flera myndigheter har
det operativa tillsynsansvaret for ett
tillsynsobjekt, fir myndigheterna komma
dverens om hur ansvaret ska fordelas.

2 kap. 4 § Generallidkaren har ansvar f6r den
operativa tillsynen i frdga om samtliga
verksamheter och atgérder inom
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk och Forsvarets
radioanstalt utom for den tillsyn som omfattas
av linsstyrelsens ansvar enligt 7 § 2 eller
Kemikalieinspektionens ansvar enligt 21 § 1.

Foreslagen lydelse

2 kap. 2 § Om tva eller flera myndigheter har
det operativa tillsynsansvaret for ett
tillsynsobjekt, far myndigheterna komma
Overens om hur ansvaret ska fordelas.

Om ldnsstyrelsen och den kommunala
némnden bdda har operativt tillsynsansvar
over en fororeningsskada enligt 10 kap. 1 §
forsta srycket miljébalken far myndigheterna
komma overens om hur ansvaret ska fordelas.
Kan inte myndigheterna komma dverens om
[fordelningen av det operativa tillsynsansvaret
har ldnsstyrelsen det operativa
tillsynsansvaret.

2 kap. 4 § Generalldkaren har ansvar for den
operativa tillsynen i fraga om samtliga
verksamheter och atgérder inom
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk och Forsvarets
radioanstalt utom for den tillsyn som omfattas
av lidnsstyrelsens ansvarenligt 7§ 2 och § § 12
eller Kemikalieinspektionens ansvar enligt 21

§ L

Generalliikaren har ansvar for den operativa
tillsynen i frdga om fororeningsskador enligt
10 kap. 1 § forsta stycket miljobalken som
orsakats av Forsvarsmakien,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk
eller Forsvarets radioanstalt utom for den
tillsvn som omfattas av den kommunala
néimndens ansvar enligt 31§ 3.



2 kap. 8 § Linsstyrelsen har ansvar for
tillsynen i friga om

1. naturreservat, kulturreservat, naturminnen
och vattenskyddsomréden som har beslutats av
l4nsstyrelsen,

2. biotopskyddsomrdden som inte ligger pa
mark som omfattas av skogsvardslagen
(1979:429) och som har beslutats av
regeringen eller lansstyrelsen,

3. djur- och vixtskyddsomriden som
lansstyrelsen har meddelat foreskrifter om
enligt 7 kap. 12 § miljobalken,

4. miljoskyddsomraden enligt 7 kap. 19 och 20
§§ miljobalken, utom omraden som inréttats i
anslutning till en verksamhet som omfattas av
generalldkarens ansvar for tillsyn enligt 4 §
eller av kommunens ansvar for tillsyn enligt 31
§,

5. omraden och foreméal som omfattas av ett
interimistiskt beslut meddelat av ldnsstyrelsen
enligt 7 kap. 24 § miljobalken,

6. verksamheter och atgirder som kan paverka
miljon i ett sidant omréde som avses i 7 kap.
27 § miljobalken, utom den tillsyn som
omfattas av ldnsstyrelsens ansvar enligt 7 §,
kommunens ansvar enligt 9 § eller
Skogsstyrelsens ansvar enligt 10 §,

7. skotsel av jordbruksmark och annan
markanvindning vid jordbruket enligt 7, 8 och
12 kap. miljobalken,

8. artskydd enligt 8 kap. 1-4 §§ miljobalken,
9. verksamheter och &tgiirder som avses i 12
kap. 6 § miljobalken, utom den tillsyn som
omfattas av Skogsstyrelsens ansvar enligt 10 §,
10. vilthdgn enligt 12 kap. 11 § miljobalken,
och

11. stingselgenombrott enligt 26 kap. 11 §
miljébalken.

Linsstyrelsen fir 6verlata uppgiften att utdva
tillsyn enligt férsta stycket at en kommunal
niamnd enligt 1 kap. 19 och 20 §§.

2 kap. 8 § Linsstyrelsen har ansvar for
tillsynen i friga om

1. naturreservat, kulturreservat, naturminnen
och vattenskyddsomriden som har beslutats av
ldnsstyrelsen,

2. biotopskyddsomridden som inte ligger p
mark som omfattas av skogsvardslagen
(1979:429) och som har beslutats av
regeringen eller ldnsstyrelsen,

3. djur- och vixtskyddsomriden som
linsstyrelsen har meddelat foreskrifter om
enligt 7 kap. 12 § miljobalken,

4, miljoskyddsomraden enligt 7 kap. 19 och 20
§§ miljobalken, utom omraden som inrittats i
anslutning till en verksamhet som omfattas av
generallikarens ansvar for tillsyn enligt 4 §
eller av kommunens ansvar for tilisyn enligt 31
§,

5. omraden och féremal som omfattas av ett
interimistiskt beslut meddelat av ldnsstyrelsen
enligt 7 kap. 24 § miljobalken,

6. verksamheter och atgérder som kan péverka
miljon i ett sidant omréde som avses i 7 kap.
27 § miljobalken, utom den tillsyn som
omfattas av ldnsstyrelsens ansvar enligt 7 §,
kommunens ansvar enligt 9 § eller
Skogsstyrelsens ansvar enligt 10 §,

7. skotsel av jordbruksmark och annan
markanvindning vid jordbruket enligt 7, 8 och
12 kap. miljobalken,

8. artskydd enligt 8 kap. 1-4 §§ miljobalken,
9. verksamheter och atgérder som avses i 12
kap. 6 § miljobalken, utom den tillsyn som
omfattas av Skogsstyrelsens ansvar enligt 10 §,
10. vilthdgn enligt 12 kap. 11 § miljobalken,
11. stingselgenombrott enligt 26 kap. 11 §
miljobalken och,

12. miljoriskomrdden enligt 10 kap. 15 §
miljdbalken.

Linsstyrelsen far dverldta uppgiften att utova

tillsyn enligt forsta stycket it en kommunal
ndmnd enligt | kap. 19 och 20 §§.

10



2 kap. 29 § Linsstyrelsen har ansvar for
tillsynen i friga om

1. miljofarliga verksamheter som omfattas av
tillstdndsplikt enligt bilagan till férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd, utom den tillsyn som omfattas av
Strilsikerhetsmyndighetens ansvar enligt 26 §,
2. vattenverksamheter, utom sidana
vattentikter som omfattas av tillstdndsplikt
som kommunen har foreskrivit enligt 9 kap. 10
§ miljobalken,

3. fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta
stycket miljobalken orsakade av en sidan
miljotarlig verksamhet som omfattas av
tillstdndsplikt enligt bilagan till férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd och som

a) dr i drift, eller

b) har upphért efter den 30 juni 1969, om
tillsynen vid tidpunkten for verksamhetens
upphorande inte hade 6verlatits till kommunen,
och

4. andra miljéskador enligt 10 kap. 1 §
miljobalken orsakade av en verksamhet eller
Atgird som linsstyrelsen har tillsynsansvar for.

Linsstyrelsen far dverldta uppgiften att utdva
tillsyn enligt forsta stycket at en kommunal
nidmnd enligt 1 kap. 19 och 20 §§.

2 kap. 29 § Linsstyrelsen har ansvar for
tillsynen i friga om

1. miljofarliga verksamheter som omfattas av
tillstAndsplikt enligt bilagan till forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd, utom den tillsyn som omfattas av
Stralsiikerhetsmyndighetens ansvar enligt 26 §,
2. vattenverksamheter, utom sddana
vattentikter som omfattas av tillstdndsplikt
som kommunen har foreskrivit enligt 9 kap. 10
§ miljobalken,

3. fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta
stycket miljobalken orsakade av en sédan
miljofarlig verksamhet som omfattas av
tillstAndsplikt enligt bilagan till forordningen
{1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd och som dr i drift,

4. fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta
stycket miljobalken orsakade av en nedlagd
miljofarlig verksamhet av industriell
omfattning eller nedlagd miljofarlig process av
industriell omfattning av foljande typ:

— Tillverkning av batterier eller ackumulatorer
med innehdll av kadmium, bly eller kvicksilver,
— Framstéillning av organiska eller oorganiska
bekdmpningsmedel,

— Framstdillning av ferrolegeringar,

— Kromgarvning,

— Gasverk for overforing av stenkol till
gasform,

— Glasbruk dir arsenik eller bly anviints,

— Brytning, anrikning eller utvinning av
sulfidmalm,

~ Upplag av rodfyr,

— Hamn for handelstrafik,

— Produktion av jéirn eller stal samt
behandling av jirnbaserade metaller genom
valsning, hammarsmide och anbringande av
skyddsbeldiggningar av smdlt metall,

— Kemtvéitt med anviindning av halogenerade
losningsmedel (ej klorfluorkarboner och
motsvarande),

— Framstiillning av kloralkali,

— Framstéilining av blekningskemikalier for
massa- och pappersindustri,

~ Framstéilining av pappersmassa och papper
av trd eller returfibermassa,

— Lagring av petroleumprodukter i depd eller
bergrum,

— Raffinering uv mineralolja eller naturgas,

— Framstéilllning av icke-jdrnmetaller ur
mineral, malm, slig, stoft eller koncentrat,

— Sméiltming av icke-jédrnmetall eller
dtervinningsprodukter,



2 kap. 31 § Den kommunala ndmnden har,
utdver det som foljer av 26 kap. 3 § tredje
stycket miljobalken, ansvar for tillsynen i friga
om ‘

1. andra miljofarliga verksamheter enligt 9
kap. miljobalken som inte sirskilt anges i
bilagan till forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hiilsoskydd,

2. fororeningsskador som inte omfattas av
ldnsstyrelsens ansvar enligt 29 § forsta stycket
3,

3. andra miljoskador enligt 10 kap. 1 §
miljobalken, om skadorna har orsakats av en
verksamhet eller atgird som den kommunala
nimnden har tillsynsansvaret for,

4, vattentiikter som omfattas av tillstAndsplikt
som kommunen har foreskrivit enligt 9 kap. 10
§ miljobalken,

5. hantering av kemiska produkter, biotekniska
organismer och varor i andra verksamheter dn
miljofarliga verksamheter enligt 9 kap.
miljobalken, utom den tillsyn som
Kemikalieinspektionen utbvar dver
primirleverantorers utslippande pa marknaden
enligt 21 § forsta stycket, och :

6. utrustning i motorfordon, flyg och tig som
innehiller kontrollerade dmnen enligt

— Framstillning av legeringsmetall utom
ferrolegeringar,

— Behandling av tri med triskyddsmedel
genom tryck- eller vaccumimpregnering,
doppning eller dysning,

— Fdrbehandling eller fiirgning av textilfibrer
eller textilier,

— Tillverkning av krut och sprdngdmnen,

— Gjutning av andra metaller dn jdrn, stdl,
cink, alwminium och magnesium,

— Byggnation eller reparation av batar och
Jurtyg med anvéiindning av halogenerade
losningsmedel,

— Verkstadsindustri med anvindning av
halogenerade lGsningsmedel,

— Yibehandling av metaller genom elektrolytisk
eller kemisk process,

— Framstiillning av organiska eller oorganiska
dmnen genom kemiska reaktioner.

5. andra miljoskador enligt 10 kap. 1 §
miljobalken orsakade av en verksambhet eller
atgird som ldnsstyrelsen har tillsynsansvar for.

Linsstyrelsen fir verlata uppgiften att utéva
tillsyn enligt forsta stycket it en kommunal
ndmnd enligt 1 kap. 19 och 20 §§.

2 kap. 31 § Den kommunala ndmnden har,
utéver det som foljer av 26 kap. 3 § tredje

“stycket miljobalken, ansvar for tillsynen i frdga

om

1. andra miljofarliga verksamheter enligt 9
kap. miljobalken som inte sirskilt anges i
bilagan till forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd,

2. fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta
stycket miljobalken som inte omfartas av
Generallikarens ansvar enligt 4 § andra
stycket eller Linsstyrelsens ansvar enligt 29 §
forsta stycket 3-4,

3. anmdéilningspliktig atgdird enligr 28 §
forordningen (1998:899) om miljifarlig
verksamhet och héllsoskydd i fraga om
fororeningsskador som avses i 4 § andra
stvcker, i de fall dtgdrden vidtas av annan dn
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Férsvarets materielverk eller Forsvarets
radioanstalt,

4. andra miljoskador enligt 10 kap. 1 §
miljobalken, om skadorna har orsakats av en
verksamhet eller Atgiird som den kommunala
ndmnden har tillsynsansvaret for,

5. vattentiikter som omfattas av tillstAndsplikt
som kommunen har foreskrivit enligt 9 kap. 10



forordning (EG) nr 842/2006 eller forordning
(EG) nr 1005/2009.

§ miljobalken,

6. hantering av kemiska produkter, biotekniska
organismer och varor i andra verksamheter in
miljofarliga verksamheter enligt 9 kap.
miljobalken, utom den tillsyn som
Kemikalieinspektionen uttvar dver
primirleverantdrers utsldppande pd marknaden
enligt 21 § forsta stycket, och

7. utrustning i motorfordon, flyg och tdg som
innehéaller kontrollerade 4mnen enligt
forordning (EG) nr 842/2006 eller férordning
(EG) nr 1005/2009.

Overgdngsbestimmelse till forordning
(XXXX:XX) om dndring i
Miljotillsynsfirordningen (2011:13)

1. Denna forordning trider i kraft den 1
Januari 2013,

2. For fororeningsskador som hérror fran en
miljdfarlig verksamhet eller miljofarlig process
som vid ikraftiréiidandet eller ddirefter dr i drift
kvarstdr tillsynsansvaret 6ver
[fororeningsskadan, dven efter det att
verksamheten har lagts ned, pd den myndighet
som hade tillsynsansvaret dver den pdgdende
verksamheten eller processen enligt 4, 29 eller
31 §§ denna forordning.

" 2.3 Andring av 28 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och

hilsoskydd

Forslaget innebir en dndring av 28 § férordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och

hélsoskydd.

Nuvarande lydelse

28 § Det dr forbjudet att utan anmélan till
tillsynsmyndigheten vidta en
avhjilpandedtgédrd med anledning av en
fororeningsskada i ett mark- eller
vattenomride, grundvatten, en byggnad eller
en anldggning enligt 10 kap. miljobalken, om
Atgirden kan medféra okad risk for spridning
eller exponering av fororeningarna och denna
risk inte bedéms som ringa.

Forsta stycket géller inte i friga om omriden
som blivit forklarade som miljoriskomriden
enligt 10 kap. 15 § miljobalken.

Betriiffande anmiilan enligt forsta stycket
tilliimpas bestimmelserna i 20-25 §3.
Forordning (2007:735).

Foreslagen lydelse

28 § Det #r forbjudet att utan anmélan till
tillsynsmyndigheten dver fororeningsskadan
vidta en drgéird inom ett fororeningsskadat
mark- eller vattenomréade, grundvatten, en
byggnad eller en anldggning enligt 10 kap.
miljobalken, om atgérden kan medftra okad
risk for spridning eller exponering av
fororeningarna och denna risk inte bedoms
som ringa eller om dtgdrden innebdr art
Sframrtida avhjdlpandedtgiirder avseviirt
Jorsvaras.

Forsta stycket giiller inte i friga om omriden
som blivit forklarade som miljériskomriden
enligt 10 kap. 15 § miljobalken.



Betriffande anmélan enligt forsta stycket
tillimpas bestimmelserna i 20-25 §§.
Forordning (2007:733).

3 Forutsattningar
Utredningen redovisar hér sina slutsatser om viktiga forutséttningar for att forslaget till dndrad
fordelning av tillsynsansvaret ska kunna resultera i en 6kad atgdrdstakt avseende prioriterade

férorenade omraden.

3.1 Resurser
Linsstyrelsernas egna uppskattningar av resursbehov med anledning av utredningens forslag

uppgir som ett genomsnitt till 1-2 tjdnster per lansstyrelse. Resursbehovet varierar relativt
mycket mellan lin med ménga prioriterade objekt och ldn med ett farre antal. Aven andra
faktorer som kommunstrukturen och ldnets storlek paverkar det faktiska resursbehovet.
Maénga ldn pekar pa att det initialt kommer att krivas sirskilda resurser for att hantera
administration mm kring foéreslagen 6versyn av befintliga dverlatelser och det framtida
tillsynsansvaret (se avsnitt 3.2). Utredningen delar l4nsstyrelsernas beddmning om att en
resursforstiarkning dr en viktig forutséttning for att 6ka atgérdstakten samt att det sannolikt
kommer att krivas sirskilda resurser for att kunna genomfora en bra versyn. Utredningen
bedomer dven i likhet med ldnsstyrelserna att det kravs resursforstdrkningar for att oka
atgardstakten oavsett om utredningens forslag infors eller inte.

Att ett okat ansvar bor motas av en 6kad resurs fors fram av Holgerssons utredning
“Linsstyrelsernas tillsyn — dagslige, mdjliga forbéttringar, framtidsutsikter”
(regeringsuppdrag Fi2008/3093). I Holgerssons utredning fors ett resonemang om att ka
ldnsstyrelsernas tillsynsmandat inom miljofarlig verksamhet och att ett sidant dkat
tillsynsmandat bor ske under forutsittning att resurser motsvarande de tkade
arbetsuppgifterna tillfors ldnsstyrelserna.

Utredningen har identifierat ett antal mojliga former for resursforstirkning. Dessa utgors av
forstirkta eller omfordelade anslag samt dterforing av tillsynsavgifter. Utredningen bedomer
att den slutliga 16sningen kan vara en kombination av dkade anslag och aterforing av avgifter.

3.1.1 Forstarkta sakanslag och 6ronmérkta forvaltningsanslag

Linsstyrelsernas tillsyn avseende 10 kap. miljobalken finansierades ursprungligen enbart av
de forvaltningsanslag som fordelas av regeringen. Sedan 2006 har Naturvardsverket formedlat
medel fran sakanslaget for efterbehandling av fororenade omraden som en forstarkning av
lansstyrelsernas tillsynsresurser. Formedling av sakanslaget har varit starkt bidragande till
uppbyggnad av den kompetens som finns pa linsstyrelserna avseende fororenade omraden.
Anslaget bedoms dven ha bidragit till att viktig réttspraxis nu finns tillgénglig avseende
exempelvis skilighet for dtgirder. Tillsynsmedlen har dven anvints till utbildningsinsatser
mot kommunerna och ddrmed bidragit till en forbéttrad tillsynsvégledning avseende
fororenade omraden. De faktiska effekterna pd atgirdstakten for prioriterade fororenade
omréden ir dock svéra att utvirdera 4n sa linge di méinga av de tillsynséirenden som initierats
och drivits av linsstyrelserna forst nu borjar na sin 16sning. Det ir sdledes i nulidget svart att
peka pa att ett visst antal prioriterade fororenade omriden dtgérdats som en f6ljd av
sakanslaget. Sannolikt kommer det arbete som lagts ned hittills att resultera i ett flertal
privatfinansierade atgirder inom de niirmaste aren. Sammantaget har sakanslaget siledes lett
till klart forbittrade forutsittningar for att atghrdstakten ska oka.



Sakanslaget har dock den baksidan att medel fordelas rsvis vilket ger en oséker
finansieringssituation for ldnsstyrelsernas tlllsyn Naturvérdsverket fordelar dock sedan négot
ar delar av medlen pd bemyndigande for tre ar framét. Finansieringen har ddrmed blivit mer
stabil. Naturvrdsverket fordelar for ndrvarande dven ut medel for inventering av férorenade
omréden. D4 inventeringen enligt Naturvérdsverkets mélsittning ska vara slutford 2013 ser
utredningen en méjlighet att omftrdela dessa medel till tillsyn, Fér innevarande &r fordelades
ca 28 miljoner kronor till tillsyn respektive 40 miljoner till inventering. Aven om det efter
2013 kommer att finnas ett visst behov av medel for inventeringsrelaterade uppgifter skulle en
omfordelning av inventeringsmedlen till tillsynen kunna ge en vésentlig resursforstdrkning for
lansstyrelsernas tillsyn. Ett alternativ till 6kade eller omférdelade sakanslag dr tillskapandet
av oronmirkta forvaltningsanslag for tillsyn avseende 10 kap. miljobalken.

Holgersson konstaterar i utredningen “Lénsstyrelsernas tillsyn — dagsldge, mojliga
forbittringar, framtidsutsikter” (regeringsuppdrag Fi2008/3093) att tillsynsomraden dir
lansstyrelserna fatt riktade tillsynsanslag ocksa &r omrdden dér tillsynsuppgifter haft léttare att
gora sig gillande i forhéllande till exempelvis tillstindsprovning samt att de regionala
skillnaderna dr mindre for sdana tillsynsomréden.

Utredningen foreslar med anledning av ovanstdende att regeringen utreder hur den fortsatta
finansieringen av ldnsstyrelsernas tillsyn avseende 10 kap. miljobalken kan fOrstérkas

langsiktigt.

3.1.2 Aterforing av tillsynsavgifter

Enligt forordning (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken ska den
som #r ansvarig for att avhjélpa en féroreningsskada betala en statlig myndighets kostnader
for tillsynen. Avgiften ska tas ut som en timbaserad avgift for myndighetens nedlagda tid. D&
det funnits en del oklarheter avseende adressatfragor och for vilka insatser som avgift kan
beslutas har uttag av avgifter sannolikt inte skett i full utstrickning. Med anledning av detta
pagér ett arbete med att ta fram ldnsstyrelseinterna riktlinjer for uttag av tillsynsavgift for
tillsyn avseende 10 kap. miljobalken. Riktlinjerna beddms medfora att uttaget totalt sett okar
och att statens intikter dirmed 6kar p detta omréide. Det bor dock héllas i dtanke att avgiften
ska timdebiteras och att hanteringen av timdebitering innebdr en resursatgéng i sig.

Utredningen har noterat att Naturvardsverket i sitt remissvar pa avgiftsutredningens
betiinkande (SOU 2007:96) framfort att det kan vara limpligt med specialdestinering av
tillsynsavgifter p4 miljobalkens omrade. Verket anser att en myndighet bor f disponera
intikterna fran en verksamhet under forutsittning att myndigheten har direkta kostnader for
motprestationen till den enskilde om dessa stdr i proportion till volymen av den avgiftsbelagda
verksamheten, t.ex. ansokningar eller tillsynsverksamhet.

Det europeiska miljotillsynsniitverket IMPEL genomf&r l6pande revisioner av tillsynen i de
linder som ingdr i nitverket. Vid IMPEL:s revision av Linsstyrelsen i Stockholms lin och
Sodertilje kommun (IRI Review in Sweden 7 — 11 March 2005) lyftes dterforing av
tillsynsavgifter till linsstyrelserna fram som en forbittringsmdjlighet. Syftet skulle enligt
IMPEL vara att resursforstirka tillsynen genom att finansiera personal for tillsyn.

Utredningen foreslar mot bakgrund av ovanstiende att mojligheterna for dterforing eller

specialdestinering av linsstyrelsernas uttag av tillsynsavgift for tillsyn avseende 10 kap.
miljobalken utreds. En sddan utredning bor dven behandla frigan om det dr limpligast med en
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direkt terforing av avgifterna eller genom att uttaget av avgift ges en mer direkt paverkan pd
fordelningen av dronmiirkta forvaltnings- eller sakanslag. Dirutover bor graden av
kostnadstickning utredas. Enligt vad utredningen erfar pégar en utredning av terforing av
avgifter avseende vattenverksamhet. Forslagsvis kan dterforing av avgifter avseende 10 kap.
miljobalken utredas parallellt med detta.

3.2 Oversyn av befintliga overlatelser och foriindrat tillsynsansvar
Linsstyrelserna har i varierande utstrickning dverlatit tillsyn 6ver miljéfarliga verksamheter
till kommunerna. Beroende pa nir dessa overlatelser har skett inkluderas respektive
exkluderas tillsynen &ver férorenade omréaden i dessa dverlédtelser. Under miljoskyddslagens
tid omfattades fororenade omriden av verlitelserna medan 6verldtelser under miljobalkens
tid inte har omfattat férorenade omriden. Siledes finns det enligt utredningens beddmning en
i nuliget oklar férdelning av ansvaret och som i stor utstrickning inte tagit hdnsyn till
fororeningsrisken for en dverldten verksamhet. Utredningen beddmer vidare att befintliga
dverlatelsebeslut varken kan eller bor upphiivas genom en generell foreskriftsdndring. Dessa
far séledes fortsitta gilla tillsvidare. Den dndrade fordelningen av ansvaret bor hellre ges sin
tillimpning i praktiken genom att en &versyn av tillsynsansvaret genomférs innan dndringen
trader i kraft. Oversynen bor omfatta genomgang av befintliga 6verlatelsebeslut samt en
genomgang av ansvarsfordelningen till foljd av det dndrade tillsynsansvaret. Oversynen bor
resultera i nya ersittande gverlatelsebeslut som tydligt pekar ut ansvaret avseende 10 kap.
miljobalken. Oversynens utfall bor dokumenteras pa ldmpligt sitt for att undvika framtida
otydligheter runt tillsynsansvaret. Dokumentation kan exempelvis ske i den nationella
databasen for férorenade omraden (EBH-stodet) eller motsvarande.

Det 4r mycket viktigt att man vid en sidan Gversyn har en god samverkan och dialog mellan
lansstyrelserna och kommunerna. Utredningen foreslar att regeringen tydligt uppdrar till
ldnsstyrelserna att genomfora Gversynen, dels for att den ska bli av och dels for att versynen
inte ska riskera att tolkas som ett misstroende mot kommunernas tillsyn. Det dr dven viktigt
att tillriicklig tid ges for oversynen. Utredningen foresldr darfor att beslut om dndrat
tillsynsansvar inklusive uppdrag om dversyn bor tas minst 1 &r fore det att indringen ska trida
i kraft.

3.3 Ovriga forutsittningar

Utredningen har dven noterat ett behov av viigledning avseende overlatelser. Detta giller bide
den redan befintliga mojligheten till dverlatelse fran ldnsstyrelse till kommun sa vil som den
av utredningen féreslagna omvinda mojligheten frin kommun till ldnsstyrelse. En sddan
viigledning bér redogora for fragor som former och kriterier for overlatelse av tillsyn samt
itertagande av tillsyn, sirskilt avseende den utdkning av kriterier for 6verlatelse som framgér
av miljotillsynsforordningen. Enligt vad utredningen erfar planerar Naturvirdsverket for en
vigledning avseende miljotillsynsforordningen. Den planerade vigledningen kan forslagsvis
samordnas med det Den planerade vigledningen kan forslagsvis samordnas med det
viigledningsbehov avseende dverlatelser som utredningen noterat.

Utredningen bedomer vidare att fortsatt utveckling av verktyg och handldggarstod dr viktiga
forutsittningar for att forslaget ska resultera i en dkad atgirdstakt. Utredningen avser
exempelvis en fortsatt utveckling av EBH-stodet samt olika former av viigledning och
vigledningsstod. Fortsatta mojligheter till nationella och regionala konferenser, nitverk och
andra forum for utveckling av tillsynen ér andra viktiga forutsittningar.



4 Redovisning av utredningen

Utredningen redovisar hér uppdragets organisation, process och forankring. Dirpé foljer
utredningens forslag, inkomna synpunkter samt vilka avvégningar och bedomningar som
gjorts. Redovisningen #r uppdelad pé forslagets huvudomréden samt delomréden.

4.1 Utredningens organisation, process och forankring

Regeringen gav genom &ndring i regleringsbrev f6r 2010 Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn
i uppdrag att utreda och foresla en dndrad fordelning av tillsynsansvaret f6r fororenade
omréden. Enligt uppdragsformuleringen ska Linsstyrelsen utreda och ge forslag till hur
fordelningen av tillsynsansvaret kan goras enkelt, entydigt och dndamalsenligt. Lénsstyrelsen
ska under arbetets ging stka en bred forankring genom att inhdmta synpunkter frén dvriga
linsstyrelser och Naturvérdsverket. Linsstyrelsen i Vistra Gotalands 1én ska redovisa
uppdraget till regeringen (Miljédepartementet) senast den 31 mars 2011.

Linsstyrelsen formerade en styrgrupp for uppdraget bestaende av miljovérdsdirektorerna i
Vistra Gotalands, Sédermanlands och Ostergétlands ldn. For utforandet av utredningsarbetet
formerades en arbetsgrupp bestdende av handldggarrepresentanter frin linsstyrelserna i
Blekinges, Kronobergs, Vistmanlands och Vistra Goétalands ldn. Gruppen samordnades av
linsstyrelsernas tillsynssamordnare for férorenade omriden. Till gruppen knots dven
juristkompetens fridn SGI. Naturvardsverket tillfrigades om att delta i arbetsgruppen men
avbojde deltagande pé grund av resursbrist.

Arbetsgruppen inledde arbetet i slutet av juni 2010 och tog initialt fram en frdelningsmodell
som bygger pa underlag frin inventering av foérorenade omréden. Med utgéngspunkten att

- fordela en hogre andel hogriskobjekt och en ldgre andel ldgriskobjekt till lansstyrelsens

. tillsynsansvar gjordes ett urval av branscher som foreslogs hora till ldnsstyrelsens

-, tillsynsansvar.

Fordelningsmodellen skickades under augusti 2010 ut for forankring till ldnsstyrelsernas
EBH-samordnare och Naturvrdsverket. Utdver de férankringsparter som uttryckligen
framgér av uppdragsformuleringen soktes dven forankring med kommunerna via SKL och
féreningen kommunala miljochefer samt med Generalldkaren. Ett ndgot forenklat utskick
gjordes till foreningen kommunala miljochefer och Generalldkaren. ’

Majoriteten av lansstyrelserna stillde sig positiva till modellen men hade synpunkter avseende
det urval av branscher som gjorts. Nigra ldnsstyrelser bedomde att ett fortydligande av de nu
gillande reglerna var en tillricklig atgird.

Naturvardsverket ansg att utredningens ambition med att fortydliga tillsynsansvaret var
positiv. Verket sig dven forsiktigt positivt pd utgdngspunkten att lidnsstyrelserna skulle ges ett
storre ansvar avseende de prioriterade férorenade omradena. Naturvardsverket framforde
vidare att det kan finnas svarigheter med att fora in den foreslagna fordelningsmodellen i
forordningstext. Verket foreslog darfor att om utredningen inte kan losa
riskférdelningsmodellen pé ett bra siitt, skulle ett alternativ kunna vara att behélla dagens
system och, for att fortydliga det, komplettera det med sérskilda regler for olika situationer.

Generallikaren uttalade enbart att man sig positivt pd ett fortydligande av tillsynsansvaret
avseende fororenade omraden.

17



Foreningen kommunala miljochefer ansag att det &r viktigt att hdlla ihop tillsynsansvaret for
en pigdende verksamhet som orsakat en fororening for att undvika tvé tillsynsmyndigheter for
en och samme verksamhetsutdvare. Foreningen foreslog dven att ansvarsutredningar bor
utforas av ldnsstyrelserna samt anforde att riskfordelningsmodellen i delar var omodern.

Vid forankringen efterfrigades dven en dversiktlig beddmning av konsekvenser frin
lansstyrelserna. Syftet var att fa underlag for det fortsatta utredningsarbetet.

Arbetsgruppen beslutade efter genomford forankring att hélla fast vid den fordelningsmodell
som tagits fram som huvudalternativ dven i den fortsatta utredningen. Synpunkterna
beaktades dock i det fortsatta arbetet med utredningen och fordndringar genomfordes till f6ljd
av dessa.

Under arbetets ging med att forfina férdelningsmodellen samt att utreda och foreslé 16sningar
och faktiska formuleringar avseende tillsynsansvaret har viss ytterligare forankring skett med
Generalldkaren. I 6vrigt har ldnsstyrelserna, féreningen kommunala miljochefer, SKL och
Naturvardsverket informerats om hur utredningen har fortskridit.

SKL gavs i borjan av december tillgdng till ett preliminrt forslag i syfte att SKL. skulle kunna
diskutera frigan pé ett miljochefsmote. Inga sérskilda synpunkter framkom som en foljd av
detta mote.

I mitten av december sindes ett i princip firdigt forslag ut till samtliga forankringsparter..
Utover sjilva forslaget till forordningstéxt bifogades en redovisning av utredningen samt
sammanstillningar av synpunkter frén tidigare forankring. Enligt missiv for remissen
efterfrigades utdver synpunkter pa forslaget som helhet sérskilt synpunkter avseende
forslagets entydighet, enkelhet och dndamalsenlighet. Vidare efterfragades synpunkter och
forslag till forutsittningar for att mojliggora dverlatelse av tillsyn frin kommun till
lansstyrelse. Aven synpunkter rorande behovet av att fortydliga 28 § férordning (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd omnidmndes sérskilt.

Avseende Naturvardsverkets tillstilldes remissen tf avdelningschef for miljorittsavdelningen,
avseende linsstyrelserna tillstilldes den respektive miljovardsdirektor. I dvrigt tillstilldes de
kontaktpersoner som tidigare identifierats hos Generalldkaren, SKL och foéreningen
kommunala miljochefer. Vid remisstidens utgang hade samtliga parter svarat férutom
Naturvirdsverket som dock inkom med sitt yttrande tvd veckor senare. Naturvardsverket
avstyrkte forslaget med motivet att utredningens utgdngspunkt att fordela en stdrre andel
hogriskobjekt till Iinsstyrelserna var tveksam. Verket efterlyste en utveckling av denna friga.
Utredningen fortydligade motiven till den aktuella utgangspunkten och tillsdnde detta till
Naturvardsverket i borjan av mars 2011. Utredningens utveckling av motiven framgar i stora
delar under avsnitt 4.2.

Av verkets synpunkter pa utredningens utvecklade motiv till forslaget framgér att man ser det
som angeliget att klargora tillsynsansvaret for fororenade omraden och att méjligheterna att
jamstilla riskklass | objekt med A-objekt kan vara ett omrade for fortsatt utredning Verket
hade dock inte m&jlighet att kommentera utredningen pd nytt da tiden for att fordjupa sig i
dessa fragor var alltfor kort.

Avseende dvriga yttranden har synpunkterna beaktats och beskrivits i redovisningen. I
forekommande fall har synpunkterna dven vunnit tillimpning i det slutliga forslaget.



Forslagets grundprinciper har dock inte @ndrats till f6ljd av synpunkterna. Stor vikt har lagts
vid att forenkla forslaget sd 14ngt det varit mojligt utan att tappa i tydlighet. Synpunkterna
samt hur de beaktats framgir under respektive huvud- och delomréden i det foljande.

Ett reviderat forslag férankrades med Miljovardsdirektorernas férening vid arsmotet den 3
mars 201 1. Vid métet framkom inga negativa synpunkter pa torslaget frdn de nidrvarande
miljovardsdirektorerna.

4.2 Fortydligat tillsynsansvar over prioriterade fororenade omraden

4.2.1 Utredningens forslag

Utredningen foreslér att férdelningen av tillsynsansvar dver fororenade omrdden sker genom
en sarskild riskbaserad branschlista (EBH-listan). EBH-listan foreslas fordela tillsynen
avseende fororenade omraden som hérrér frin nedlagda verksamheter eller processer. Genom
listan fordelas hogriskobjekt i stor utstrdckning till ldnsstyrelsens tillsyn. Férdelning av
tillsynsobjekt med en typiskt sett hog risk och grad av komplexitet till statlig tillsyn &r analog
med 6vrig fordelning av tillsynsansvar enligt miljobalken. Detta innebdr att majoriteten av de
prioriterade fororenade omrddena kommer att hora till lansstyrelsernas tillsyn. Linsstyrelserna
ges ddrmed ett 8kat inflytande Sver uppfyllandet av miljomalet giftfri miljo, okandet av
andelen privatfinansierade atgiirder samt over statens utgifter for hel- och delfinansiering av
efterbehandlingsatgirder. Avseende fororenade omraden som orsakats av pigéende
verksamheter foreslas tillsynsansvaret fordelas enligt vad som framgér av forordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Det iir viktigt att mojliggora 6verlitelse av tillsynen 6ver de prioriterade fororenade omradena
till de kommuner som uppfyller de kriterier som anges i miljotillsynsforordningens
overlatelseparagrafer. Overldtelse av tillsynen &ver prioriterade férorenade omraden bor
motas av forstdrkt tillsynsvigledning.

4.2.2 Inkomna synpunkter

Naturvardsverket anser att utredningens utgangspunkt for férslaget att det ska vara
linsstyrelserna som i forsta hand ges ansvar for tillsynen 6ver prioriterade fororenade
omraden kan diskuteras. Naturvardsverkets instidllning #r att de kommunala ndimnderna ska ha
och har méjlighet att i stor utstrickning utdva operativ tillsyn enligt miljobalken och att skaffa
sig tillriicklig kompetens for det. Verket hinvisar till lagstiftarens avsikt i forarbetena till
miljobalken (prop. 1997/98:45 Del 1 s. 498) dér regeringen allmént uttalar att en stor del av
tillsynen enligt miljobalken ska anfortros kommunerna. Verket menar att om det for
fororenade omraden finns andra aspekter som gor att det for dessa omrdden finns anledning
att fordela tillsynen utifrin andra kriterier bor utredningen tydligt redogdra for dessa.

Lansstyrelserna, som fransett tvd ldn, tillstyrker forslaget dr generellt sett positiva till
forslagets fordelning av tillsynsansvaret. Férdelningsmodellen upplevs som tydlig vilket
bedsms leda till en enklare bedémning av korrekt tillsynsmyndighet. Ett antal ldn anser att det
behovs en dversitiningsnyckel till Naturvérdsverkets branschlista for inventering. Verket
anser dock att det inte bor finns nigon 6versittningsnyckel, Detta da listan bor kunna std pd
“egna ben”. Det finns dven en oro for att tillsynsansvaret inte ska kunna fordelas enbart
utifran en misstinkt skada utan att denna méste bevisas av nigon forst. Flera linsstyrelser
beddmer att det behdvs vissa andra fortydliganden. Dessa synpunkter framgir under
respektive delomride.
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Linsstyrelsen i Vistmanlands ldn anser att flera delar i forslaget ger en 6kad tydlighet jimfort
med idag, men avstar frin att tillstyrka forslaget da man foredrar fortydligande av nuvarande
regler. Linsstyrelsen i Stockholms ldn anser att forslaget inte innebir en tydligare och enklare
fordelning av tillsynsansvaret samt att utredningen inte utrett alternativa férdelningsmodeller.
Generallikaren tillstyrker forslaget. SKL avstyrker de delar av forslaget som gér emot en
sammanhéllen tillsyn enligt miljobalken. Foreningen kommunala miljéchefer avstyrker med
motivet att det inte finns nigot behov av att fordela prioriterade omréaden till linsstyrelserna
samt att forslaget inte ger en 6kad tydlighet .

4.2.3 Utredningens avvigningar och bedomning

Utredningen delar helt Naturvardsverkets instdllning att kommunerna ska ges ansvar for en
stor del av den operativa tillsynen avseende foérorenade omraden. Utredningen tar dock fasta
pa de principer som giller i fordelningen av ansvar for padgdende miljofarliga verksamheter.
Enligt dessa principer ges linsstyrelsen ansvar for tillsyn ver tillstdndspliktiga verksamheter
och kommunerna ges ansvar for resterande tillsyn. Lansstyrelsen har dock en mdjlighet att
overldta tillsyn dver tillstindspliktiga verksamheter till kommunen om kommunen begér
detta. TillstAndsplikten avgors sévitt utredningen erfar utifran de olika verksamheternas
komplexitet och omfattning samt verksamheternas risk for miljostdrningar och dessa
storningars forvintade paverkansomride.

Utgaende frin dessa principer foreslar utredningen att lansstyrelserna ges ansvar for de
fororenade omrden som uppvisar storst risk, dvs. de prioriterade fororenade omridena.
Utredningens forslag till riskfordelning av omridena baseras pa erfarenheter frin drygt 18 000
inventerade och riskklassade objekt, dir objektens individuella risklass har behandlats
statistiskt for att ta fram branscher som typiskt sett uppvisar en hog andel hogriskobjekt.
Dessa hogriskbranscher, som i princip motsvarar de pagaende verksamheternas
tillstindspliktiga verksamheter, foreslds hora till ldnsstyrelserna ansvar. Branscherna har
sedan definierats i en siirskild lista. Syftet har varit att sd enkelt och entydigt som m&jligt
fordela tillsynsansvaret utifran den aktuella branschens risk. De aktuella branscherna som
foreslas fordelas till ldnsstyrelsernas tillsyn dverensstdmmer i stora drag med de
tillstdndspliktiga verksamheterna enligt bilagan till férordning (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd. Bland de mer pétagliga frinstegen finns férorenade omraden fran
olika typer av triimpregnering samt kemtvéttar som fordelas till linsstyrelsens tillsyn trots att
tillsynen dver pigéende sddana verksamheter faller under kommunernas tillsynsansvar. Det
finns dven exempel pé det motsatta, exempelvis deponier och forbrinningsanldggningar dir
kommunerna foreslas fa ansvar for tillsyn avseende tororenade omraden fast de dr
tillstAndspliktiga enligt forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd . I
ovrigt finns tydliga skillnader nér det giller den sirskilda EBH-listans avsaknad av
grinsméngder avseende exempelvis produktionsomfattning och kemikalieanvindning.
Motivet ir att det ofta dr svart och tidskrdvande att leta fram sddana uppgifter for
verksamheter som lagts ned fér linge sedan och att uppgifterna dirfor dr olimpliga som
fordelningsgrund. '

Enligt de uppgifter som finns i den nationella databasen for potentiellt fororenade omriden
(EBH-stodet) resulterar den foreslagna fordelningen i att linsstyrelserna ges ansvar for ca

17 000 potentiellt férorenade omriden medan kommunerna ges ansvar for ca 57 000
potentiellt férorenade omriden. Sdledes ges kommunerna totalt sett ett stort ansvar avseende
tillsyn dver fororenade omrdden. Det bor dven noteras att fordelningen av ansvaret for tillsyn
over fororenade omraden enligt denna siirskilda EBH-lista endast omfattar nedlagda
verksamheter eller-processer, fororeningar fran pigdende verksamheter eller processer



foreslas fordelas enligt forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.
Enligt forslaget kommer den sirskilda EBH-listan att fordela tillsyn 6ver fororenade omrdden
som hirror frin verksamheter eller processer som lagts ned fore ikrafttrddandet av forslaget
till forandrat tillsynsansvar. Avseende verksamheter eller processer som lidggs ned direfter
foreslds att tillsynsansvaret kvarstér pd den myndighet som hade ansvaret vid
nedlaggningstillfillet.

Utredningen ser det som logiskt att linsstyrelserna ges ansvaret for de férorenade omréden
som erfarenhetsmissigt uppvisar en hog risk. Lénsstyrelsernas ges ddrmed en okad rédighet
over den operativa tillsyn som bedrivs pa de prioriterade férorenade omrédena oavsett om
tillsynen bedrivs av lénsstyrelsen sjilv eller om den 6verlts till kommunen. Ett 6kat
inflytande for lansstyrelserna ir enligt utredningen onskvird ur flera aspekter. Den kanske
viktigaste bedoms vara ett dkat inflytande Gver uppfyllandet av miljomélet giftfri miljo dar
linsstyrelserna har en viktig uppgift avseende fororenade omréden. Linsstyrelsen ansvarar for
prioritering av de fororenade omrédena i ett regionalt perspektiv och bor ddrmed dven ges en
okad radighet dver att dessa omraden utreds och atgérdas.

Vidare anges i lansstyrelsernas regleringsbrev att inslaget av de privatfinansierade atgérderna
ska 6ka. Forutsittningarna for att uppfylla detta uppdrag forbittras avsevért om mdjligheten
till inflytande 6ver tillsynen 6ver de prioriterade omridena forldggs till ldnsstyrelserna.

En ytterligare aspekt utgérs av den praxis avseende skilighet for dtgérder som framkommit
under forra ret (2010). Enligt praxis kommer en ansvarig for efterbehandling att behdva
ansvara for en mindre del av kostnaderna jamfort med vad som tidigare bedomts som skiligt.
Statens utgifter for atgirder bedoms ddrmed blir storre 4n vad som tidigare berdknats eftersom
den ansvariges andel sannolikt minskar. Detta kan i forlingningen innebdra att tillsynen dven
méste prioriteras med utgéngspunkt frin de mojligheter till finansiering som ges frén staten.
En 6kad radighet 6ver tillsyn dver de prioriterade objekten &r ddrmed av stor vikt fOr att ge en
okad kontroll av statens utgifter avseende delfinansiering av Atgérder.

Utredningen bedomer vidare att det &r en grannlaga uppgift att gbra direkta jamforelser
avseende kompetens och resurs mellan lansstyrelser och kommuner. Generellt sett kan dock
utredningen konstatera att det pd ldnsstyrelserna finns en vil uppbyggd kompetens for att
hantera komplexa och omfattande férorenade omraden. Kompetensen har bland annat byggts
upp genom de sakanslag for tillsyn som fordelats till linsstyrelserna sedan 2006. Detta
beddms dven ha medfort att kompetensnivén &r relativt jamnt fordelad pa ldnen.
Linsstyrelserna har dven god tillgdng till juridisk kompetens vilket &r en stor fordel vid tillsyn

av fororenade omraden.

Kommunernas kompetenser och resurser varierar sannolikt mer dn linsstyrelsernas. Generellt
sett har kommunerna sannolikt en god beredskap for hantering av nigot mindre komplexa
objekt samt den hiindelsestyrda tillsyn som férekommer till f6ljd av anmélningsérenden och
exploatering etc. Utredningen bedomer dock att det sannolikt finns kommuner som prioriterat
arbetet med fororenade omriden i den utstrickningen att de minst ligger i nivd med en
linsstyrelses kompetens och resurser. Forutsittningarna for tillsyn dver prioriterade
fsrorenade omriden bedoms dock generellt sett vara mer gynnsamma for linsstyrelserna in
fér manga kommuner. Denna beddmning stiirks av vad féreningen kommunala miljochefer
anfort avseende ansvarsutredningar. Foreningen menar att kommunerna sivil
kompetensmissigt som ekonomiskt sett upplever problem med att kunna utfora
ansvarsutredningar och att denna uppgift istiillet bér liggas pé ldnsstyrelserna. Utredningen




bedomer att ansvarsutredningen #r en av de centrala tillsynsinsatserna avseende tillsyn dver
fororenade omrdden. Sirskilt central bedoms ansvarsutredningen vara i fallen med
prioriterade omraden som ofta kan ha komplexa ansvarsforhéllanden.
Ansvarsutredningsmomentet varken bor eller kan kopplas loss frén den 6vriga tillsynen
avseende fororenade omraden. Skulle forslaget frin foreningen kommunala miljochefer
genomforas skulle det i praktiken innebiira att det ofta finns en risk for tva
tillsynsmyndigheter for prioriterade objekt. En myndighet (ldnsstyrelsen) som initierar drendet
och genomf6r en ansvarsutredning och en annan (kommunen) som senare stéller krav
avseende utredning och Atgérder. Det finns uppenbara risker for att bada skulle behdva agera
parallellt under #rendets gang vilket inte dr onskvirt. Fransett ovanstdende finns en risk for att
linsstyrelsens utredning av ansvaret i ett senare skede kan komma att Sverprovas av
ldnsstyrelsen, vilket inte heller dr 6nskvért och kan bedomas som ett tvdinstansjav.

Sammantaget bedomer utredningen att forslaget ligger i linje med vad regeringen anfort i den
tillsynsskrivelse (regeringens skrivelse 2009/10:79) som togs fram under 2009. Enligt denna,
som ska vara vigledande vid regelarbete och utveckling av tillsyn, bér kommunerna dven i
fortsittningen kunna ges ansvar for att utgva tillsyn. For att garantera likvérdighet och
rittssidkerhet bor dock staten ta ett tydligare och Skat ansvar for styrningen av de kommunala
tillsynsuppgifterna. Enligt utredningen dr det sdledes logiskt att fordela det stora flertalet
objekt till kommunerna och de till antalet betydligt férre prioriterade férorenade omraden till
ldnsstyrelsen. Det &r dock viktigt att mojliggora dverlatelse av de prioriterade fororenade
omrédena till de kommuner som uppfyller de kriterier som anges i miljétillsynsforordningens
dverlatelseparagrafer. Om forhéllanden dndras eller tillsynen inte skots finns en mdjlighet att
aterta tillsynen. Overlételse av prioriterade fororenade omriden bor atféljas av forstarkt
tillsynsvégledning. Utredningen bedomer avseende tillsynsvigledning att det dr mer onskvért
att de vigledande myndigheterna prioriterar 6vergripande och samordnad végledning dn
vigledning pé drendenivé. Ett exempel pa det forra dr det utbildningspaket som
Naturvardsverket och ldnsstyrelserna tagit fram i samverkan och som f6r nirvarande anviénds
vid seminarier och vigledning av kommunerna. Vigledning pa drendeniva &r givetvis dnda
nodvindig men prioriteten bor ligga pa den samordnade typen av vigledning.

Utredningen har vidare dvervigt behovet av en dversittningsnyckel mellan Naturvardsverkets
branschlista for inventering och EBH-listan som fordelar tillsynsansvaret enligt nu lagt
forslag, men delar Naturvardsverkets instillning att en sadan inte ska tas fram. Foérdelningen
av tillsynsansvaret bedoms med den foreslagna férordningstexten vara sa vil definierad att en
oversittningsnyckel inte dr nédvéndig. Det finns dven en risk for att dndringar i exempelvis
Naturvardsverkets branschlista for inventering da kan ge effekter avseende tillsynsansvaret
vilket inte dr onskvért,

Avseende farhdgorna om att tillsynsansvaret inte ska kunna férdelas enbart utifrén en
misstidnkt fororening utan att denna maste bevisas genom provtagningar eller motsvarande
forst bedomer utredningen att befintlig rattspraxis pekar mot att beviskravet for att kunna
tillimpa 10 kap. miljobalken dr relativt ldgt. Enligt praxis fran miljéoverdomstolen (2010-06-
08, M 9298-08) kan det riicka med att ett omrade &r inventerat enligt MIFO for att kunna
stilla krav mot en ansvarig verksamhetsutGvare. Beviskravet for att fordela tillsynen dver ett
potentiellt fororenat omrade bedoms vara betydligt ligre. Det &r enligt utredningen
underforstdtt att ansvaret fordelas utgdende fran vilka omraden som kan misstinkas vara
fororenade inte vilka som konstaterats vara fororenade. I normalfallet bor det enligt
utredningen sdledes ricka med att ett omride #r identifierat som ett potentiell fororenat
omrdde for att avgora tillsynsansvar. Utredningen ser det som orimligt med en annan tolkning
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av sdvil de nuvarande som de foreslagna bestimmelserna. Utredningen ser séledes inget
behov av att fortydliga detta i torslaget till f6rordningstext.

Ovriga synpunkter har i de fall de bedomits forbittra forslaget dven getts tillimpning i det
slutliga forslaget. Revideringar till foljd av synpunkter framgér under respektive
delomridesavsnitt.

4.3 Overlatelse av operativ tillsyn

4.3.1 Utredningens forslag

Utredningen foresléar att reglerna for 6verlatelse fran ldnsstyrelse till kommun inte 4ndras
jamfort med nu géllande milj6tillsynsférordning.

Utredningen foreslér att det inférs en mojlighet att i undantagsfall Sverlata operativ tillsyn for
10 kap. miljobalken fran kommun till ldnsstyrelse. Motsvarande regler som giller for
overlételse fran lidnsstyrelse till kommun bor gilla dven den omvinda Gverlatelsen.
Utredningen foreslér dock en forenkling genom att det formellt &r den kommunala nimnden
som ges mojlighet att Gverlata tillsynen.

Utredningen foreslar dven att kommunerna ges en mdjlighet att i undantagsfall 6verlata tillsyn
over 9 kap. miljobalken for de fall da det finns en direkt koppling mellan tillsynen dver 9 kap.
respektive 10 kap. miljobalken och dér overldtelsen dr en forutsittning for en rationell och
effektiv tillsyn avseende det fororenade omridet.

Overlatelse av tillsyn 6ver 9 kap. miljobalken frdn kommun till lansstyrelse i andra fall &n
ovanstiende har inte behandlats inom utredningen.

Utredningen limnar &dven ett alternativt forslag (avsnitt 2.2), utan 6verlételse fran kommun till
ldnsstyrelse.

4.3.2 Inkomna synpunkter
Naturvardsverket ser det som oftrenligt med 6vrig reglering i miljotillsynsférordningen att
foresld en mojlighet att dverlata tillsynsansvar for fororenade omraden frin kommunala

ndmnder till lansstyrelser.

Linsstyrelserna anser att §verltelser i forsta hand bor ske frin lansstyrelse till kommun men
att den omvinda mojligheten bér inféras. En sddan mojlighet bor enligt flera 1dn omfatta bide
tillsyn &ver 9 kap. och 10 kap. miljobalken. Man bedomer att detta kan vara en viktig
mojlighet om det rér sig om liten kommun eller risk for jiv pd grund av kommunens interna

organisation.

Aven SKL tillstyrker att gverlatelsemdjligheten infoérs at bdda hall samt att denna mojlighet
bor omfatta bide tillsyn dver 9 kap. och 10 kap. miljobalken.

4.3.3 Utredningens avvégningar och bedémning
Enligt utredningens bedomning finns det ingen anledning att dndra befintliga regler om
overlatelse fran ldnsstyrelse till kommun.

Ett inférande av den omvinda méjligheten, dvs. dverlatelse fran kommun till linsstyrelse
beddms av utredningen vara ett viktigt komplement till utredningens forslag i 6vrigt. En sddan
overlatelsemdjlighet bedoms forbittra forutsdttningarna for att kunna gora lokala och



regionala anpassningar av tillsynsansvaret for de undantagsfall dir andra 18sningar inte dr
mojliga. Ett sddant fall kan exempelvis utgoras av dverlételse av tillsyn frdn en liten kommun
till en lidnsstyrelse avseende ett hogriskobjekt inom en bransch som i Svrigt har bedomits
utgtra en lag risk.

Overlatelsemdjligheten bedoms idven ge forbittrade forutsittningar for att undvika att en
linsstyrelse behver ge alltfor lngtgdende vigledning till en kommun. Detta bor undvikas d
lansstyrelsen i ett senare skede kan komma att verpréva beslutet. Det kan knappast heller ses
som sirskilt resurseffektivt att tillsynen i praktiken utovas via en annan myndighet.

Utredningen bedomer dérfor att kommunerna bor ges en majlighet att i undantagsfall verlata
operativ tillsyn for 10 kap. miljobalken till linsstyrelsen. Motsvarande regler som géller for
dverlételse frin lansstyrelse till kommun bér gilla dven sidan dverlatelse. Sdledes tas det
formella initiativet till dverldtelse frin kommun till lidnsstyrelse av lansstyrelsen. Utredningen
bedomer dock att Sverlatelsen kan forenklas genom att det formellt 4r den kommunala
nimnden som ges mdjlighet att verldta tillsynen och inte kommunfullmaktige. Ett motiv till
den foreslagna forenklingen ir att dverlatelsemdjligheten enbart &r menad att anvéndas i
undantagsfall och enbart omfatta enstaka objekt. Detta i motsats till Gverlatelse frdn
lidnsstyrelse till kommun da det ofta dr friga om verlatelse av en hel bransch eller
motsvarande. Ett ytterligare motiv #r att inte forsena tillsynsinsatser avseende det aktuella
objektet genom en intern kommunal hantering.

Utredningen har vidare noterat att det kan finnas ett behov att kunna dverlata tillsyn over 9
kap. miljébalken for att 4stadkomma en rationell och effektiv hantering av tillsynen dver ett
férorenat omride. Det kan exempelvis vara friga om ett upplag av gruvavfall dér
ldnsstyrelsen har tillsynsansvaret dver 10 kap. miljobalken men dir kommunen har
tillsynsansvaret 8ver 9 kap. miljobalken for den pagiende miljofarliga verksamhet som
forvaring av gruvavfallet kan utgora. Det kan dven vara friga om att en pAgdende
anmilningspliktig miljofarlig verksamhet orsakat en komplex och omfattande fororening med
en hog risk i en kommun med knapphéndiga resurser for tillsyn dver 10 kap. miljobalken.

Utredningen bedomer séledes att kommunen bdr ges en méjlighet att i undantagsfall overldta
operativ tillsyn 8ver 9 kap. miljobalken till linsstyrelsen. Detta for att sd langt som mdjligt
kunna uppnd en effektiv anvindning av tillsynsmyndigheternas resurser. Resursoptimering av
myndigheternas insatser bedoms i forlangningen dven ge positiva effekter for
verksamhetsutdvarna genom en mer rationell handldggning. Mojligheten bor dock enligt
utredningen férbehallas de fall dd en sammanbhallen tillsyn &r en forutsittning for att kunna
hantera tillsynen avseende det fororenade omrédet.

Overlatelse av tillsyn 6ver 9 kap. miljobalken frin kommun till l4nsstyrelse i andra fall dn
ovanstiende, dvs. utan koppling till tillsyn 6ver 10 kap. miljobalken har inte behandlats inom
utredningen. Utredningen 6verlimnar dt regeringen att avgora om det 4r lampligt att foresld
en allmin dverltelsemdjlighet avseende tillsynsansvar dver 9 kap. miljobalken. I
utredningens forslag till forordning gors dock ingen distinktion med avseende pi en allmin
mojlighet respektive en méjlighet som beror av kopplingen till fororenade omrdden. Forslaget
~ kan séledes anvindas for en allmin dverlitelsemdjlighet om regeringen finner detta limpligt.

Utredningen har kommit fram till att det krévs dndringar av 26 kap. miljébalken for att kunna

mojliggora bestimmelser om riitt fér en kommunal ndmnd att Sverldta tillsyn till
linsstyrelsen. DA dverlitelsemdjligheten dr ett komplement till utredningens forslag i dvrigt,
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bedomer utredningen att forslaget till foréndrat tillsynsansvar kan genomforas dven utan
denna majlighet. Effekten av forslaget blir dock inte lika god utan denna m&jlighet, men
utredningen bedomer att det &r av stor vikt att relativt snabbt kunna inf6ra det fordndrade
tillsynsansvaret for att inte tappa fart i arbetet med tillsyn Sver fororenade omraden.
Utredningen lamnar darfor ett alternativt forslag utan overldtelsemdjligheten (avsnitt 2.2).
Enligt utredningens beddmning 4r dé regeringen fri att beddma nér och om
overlatelsemdjligheten ska inforas utan att detta pdverkar genomforandet av det forédndrade
tillsynsansvaret i stort. Detsamma giller enligt utredningen eventuellt inférande av en allmén
overlatelsemaijlighet for tillsynsansvaret Sver 9 kap. miljobalken.

4.4 Komma dverens om férdelning av operativ tillsyn

4.4.1 Utredningens forslag

Utredningen foreslar att den mojlighet att komma 6verens om tillsynsfordelningen som tva
parallella operativa tillsynsmyndigheter har enligt nu géllande miljotillsynsforordning
kompletteras avseende fororenade omrdden. Kompletteringen innebdr en slutpunkt for de fall
myndigheterna inte kommer 6verens, eftersom utredningen foreslar att lansstyrelsen i dessa
fall blir operativ tillsynsmyndighet.

4.4.2 Inkomna synpunkter

Naturvirdsverket anser att det &r positivt med en tydlig slutpunkt i de fall det finns mer &n en
tillsynsmyndighet. Verksamhetsutdvaren kommer d4 alltid att kunna ha en myndighet att
véinda sig till, Lansstyrelserna har fort fram ett antal oklarheter avseende formerna for
overenskommelser. Det upplevs exempelvis som oklart om en oenighet om &verenskommelse
bor bekriftas med beslut frin bida parterna. Vidare upplevs det av ndgot 14n som oklart vad
som egentligen avses med att tillsynen fordelas, till exempel om det med férdelning avses att
man fordelar tillsynen dver hela omrédet till en av myndigheterna eller om man &ven avser en
méjlighet att dela upp ett storre omréde i delomriden som i sin tur kan fordelas mellan

myndigheterna.

4.4.3 Utredningens avvigningar och bedémning

Utredningen bedomer att det i och for sig kan finnas ett behov av ett fortydligande av hur en
oenighet formaliseras. Utredningen ser dock en risk for att reglerna dé blir s4 omsténdliga att
syftet, dvs. en okad flexibilitet, motverkas. Utredningen ser pa ett liknande sitt pd den
faktiska inneborden och tillimpningen av fordelning av ansvaret. Det finns enligt utredningen
motiv for att lata detta vara 6ppet for myndigheterria i friga att avgora. Normalfallet torde
vara att man fordelar hela ansvaret pa den ena av myndigheterna men utredningen bedomer
att det kan finnas situationer dér en fordelning av olika delomraden eller motsvarande pa
myndigheterna sinsemellan 4r en mer fordelaktig [6sning. Utredningen foreslér darfor att de
befintliga reglerna om att komma 6verens, kvarstdr oforindrade, men kompletteras med en
slutpunkt {6r de fall myndigheterna inte kommer Gverens vid fordelning av tillsynsansvar
rorande fororenade omraden. Utredningen foresldr att linsstyrelsen dd ges tillsynsansvaret for
hela det férorenade omradet. Utredningen bedomer siledes att det inte finns nigot behov av
att i detalj reglera vad som avses med att fordela den operativa tillsynen.

4.5 Deponier

4.5.1 Utredningens forslag

Utredningen foresldr att tillsynsansvaret avseende nedlagda deponier och upplag tordelas till
kommunerna om deponin eller upplaget inte kan betraktas som en del av en annan
huvudverksamhet. Tillsynen over deponier eller upplag som hirrér frdn en annan miljéfarlig
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huvudverksamhet, och dir den aktuella verksamheten inte frinhdnt sig ansvaret for avfallet, -
fordelas utifran ansvaret for huvudverksamheten.

4.5.2 Inkomna synpunkter _

Linsstyrelserna anser att nedlagda kommunala deponier bér ligga pA kommunernas tillsyn.
Huvudmotivet dr att dessa utgor ett mycket stort antal objekt samt att riskbilden for dessa
objekt fortfarande #r oklar. Vidare ses det som logiskt att tillsynen avseende den pagaende
verksamheten, dvs. den passiva forvaringen av avfallet halls ihop med tillsynen enligt 10 kap.
miljobalken. Denna tillsyn ligger i normalfallet pA kommunerna eftersom dessa deponier ses
som miljofarliga sa kallade U-verksamheter. Nagra lansstyrelser beddmer att tillsynsansvaret
rorande deponier som hor till en annan huvudverksambhet &dr oklart. De specialregleringar som
foreslogs i det remitterade forslaget avseende deponier upplevs som kréngliga och svara att

forsta.

Naturvardsverket anser att tillsynen 6ver den pagdende verksamheten som deponin i fraga
utgor eller kan utgora dven bor styra tillsynsansvaret 6ver fororeningsskadan. Verket anser
vidare att forslaget avseende deponier inte uppfyller mélet att géra en enkel, entydig och
dndamalsenlig fordelning av tillsynsansvaret.

4.5.3 Utredningens avvigningar och beddmning

Utredningen konstaterar att det remitterade forslagets formuleringar upplevs som otydliga och
svarforstieliga. Flera lidnsstyrelser anser att deponier &r en alldeles for stor och heterogen
bransch samt att férdelning till ldnsstyrelserna strider mot deponeringsférordningen. Nigra
anser att det dr otydligt vad som géller for deponier som hor till en viss verksamhet samt att
den sarskilda punkten gruvavfall dr ologisk i sammanhanget.

Utredningen har till foljd av synpunkterna omarbetat forslaget utgdende fran foljande
resonemang kring deponierna. Utredningen delar férankringsparternas &sikt att det ir logiskt
om kommunerna ges tillsynsansvaret 6ver nedlagda deponier enligt principen att s ldngt som
mojligt hdlla samman tillsyn dver pagdende verksamhet och 10 kap. miljobalken. Eftersom
deponierna dven efter det att de avslutats och sluttdckts samt att sluttdckningen godkénts ses
som pagaende miljofarliga verksamheter med kommunal tillsyn bor tillsynen dver férorenade
omréaden hdrrérande fran deponierna ligga pd kommunerna. Detta forenklar dven
formuleringarna i forslaget till forordningstext.

Avseende deponier eller upplag som hor till en annan huvudverksamhet och dér
avfallsproducenten inte franhint sig ansvaret till ndgon annan fordelas tillsynsansvaret dock
utifran den huvudverksamhet som gett upphov till deponin eller upplaget. Av befintlig praxis
fran miljogverdomstolen (t.ex. 2008-06-18, M 2599-07) framgér det att en sadan deponi eller
upplag dr en del av huvudverksamheten och att ansvaret ddarmed ligger pa den som ér eller var
ansvarig for huvudverksamheten. Bedomningen styrks av Naturvardsverkets tolkning av
nuvarande tillsynsansvar dir Naturvirdsverket for fram att tillsynsmyndighet 6ver en nedlagd
industrideponi dr densamma som dver ett férorenat omrade som hérror fran den miljéfarliga
verksamheten. Deponin och den miljofarliga verksamheten ses i detta sammanhang som en
och samma verksamhet. Detta oavsett om deponin ligger inom sjdlva verksamhetsomradet
eller pa ett avstand dérifran. Fragan om tillsynsansvar for en deponi som hérrdr fran en annan
huvudverksamhet har nyligen prévats av Miljooverdomstolen (2010-11-01, M 6105-10).
Enligt domskilen har deponeringsverksamheten ett sadant samband med den tillstdndspliktiga
verksamhet som ldnsstyrelsen har tillsyn dver att lidnsstyrelsen dven ir tillsynsmyndighet dver
deponiverksamheten.



I remissforslaget fanns en skrivning om att den myndighet som har tillsynsansvaret enligt 10
kap. miljobalken dven skulle kunna stilla krav pd den pigende forvaringsverksamheten.
Utredningen bedémer dock att en sddan skrivning inte &r juridiskt héllbar och foreslar istillet
att 8verlatelse av tillsynsansvar frin kommun till lansstyrelse nyttjas for de fall dér
linsstyrelsen har tillsynsansvaret enligt 10 kap. miljobalken. Dé detta ansvar uttémts kan
antingen kommunen driva drendet mot den pégéende forvaringen eller overlata denna tillsyn

till ldnsstyrelsen.

4.6 Exploatering

4.6.1 Utredningens forslag

Utredningen foreslér att tillsynsansvaret avseende fororenade omréden i exploateringsédrenden
fordelas efter den myndighet som &r ansvarig for tillsynen &ver det fororenade omradet.
Utredningen foreslar ett undantag avseende civil exploatering av férsvarsrelaterade
férorenade omriden. Undantaget behandlas under avsnitt 4.9 Generalldkarens tillsyn.

For de fall ansvaret ér fordelat pd mer &n en operativ tillsynsmyndighet fir dessa komma
overens om fordelning ansvaret enligt vad som foreslds i avsnitt 4.4

4.6.2 Inkomna synpunkter

Flera lansstyrelser anser att det remitterade forslaget 4r otydligt och bor fortydligas. Detta
giller exempelvis vilka atgdrder som egentligen omfattas samt vad som egentligen styr
tillsynsansvaret. Avseende det senare menas att det dr oklart om ansvaret styrs av
exploateringen i sig eller via den verksamhet som orsakat foéroreningen.

NAgot ldn anser att exploatering bor ses som en egen verksamhet som kommunerna kan
hantera alternativt att kommunerna ska kunna ta gver.

4.6.3 Utredningens avvigningar och beddmning

Utredningen bedomer att den myndighet som har bést m&jlighet att utéva en god tillsyn
avseende exploatering av ett fororenat omrdde ocksa &r den myndighet som har ansvaret for
omradet i sig. Denna stindpunkt r analog med Naturvérdsverkets nuvarande tolkning av
tillsynsansvaret vid exploatering. Naturvérdsverket anser att tillsynsmyndighet for fororenade
omraden vid exploatering bér bedémas som vid vilka andra fororenade omraden som helst.
Det #r alltsa fororeningens ursprung som ir avgorande vid beddmningen av
tillsynsmyndighet. Utredningen foreslar att detta fortydligas genom éndring av
anmilningsplikten enligt 28 § férordning (1998:899) miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

Utredningen har vidare reviderat och fortydligat Grslaget avseende exploatering. Frinsett
specialfallet med féroreningar som orsakats av forsvaret eller motsvarande fordelas ansvaret
genom det fortydligande av anmélningsplikten som utredningen foreslér enligt 28 §
forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Se ytterligare kommentarer

i avsnitt 4.1.1.

4.7 Blandférorenade omraden

4.7.1 Utredningens forslag

Utredningen foresldr att tillsynsansvaret dver ett férorenat omrade som orsakats av mer in en
verksamhet fordelas efter den myndighet som iir ansvarig for tillsynen dver de verksamheter
som orsakat féroreningen. For de fall ansvaret dd blir fordelat pd fler in en operativ



tillsynsmyndighet far dessa komma &verens om fordelningen av ansvaret enligt vad som
foreslas i avsnitt 4.4.

4.7.2 Inkomna synpunkter

Néagra ldnsstyrelser bedomer att férslaget avseende blandtoxmenade omraden &r oklart. Man
fragar sig exempelvis hur ett sddant omrade definieras. Naturvardsverket anser att det finns en
Overhdngande risk for en overreglering.

4.7.3 Utredningens avvigningar och bedomning

Utredningen har reviderat och forenklat forslaget avseende blandfororenade omraden. Viss
oklarhet kommer sannolikt fortfarande att finnas avseende den exakta definitionen av ett
blandfrorenat omréde, men utredningen ser aterigen vinsterna i flexibiliteten som viktigare
dn en detaljreglering. Enligt utredningen utgors ett blandférorenat omrade av en
sammanh#ngande fororening dér fler dn en verksamhet bidragit till denna foérorening. I sin
enklaste form utgors fororeningen av olika typer av fororenande dmnen i exempelvis sediment
eller mark. Blandf6roreningar bedéms dock forekomma i flera olika varianter och grader av
fororeningsgemenskap vilket ger ytterligare stéd for att inte detaljreglera detta. Den
springande punkten dr dock huruvida det férorenade omradet orsakats av fler &n en
verksamhet eller inte. Om fler &n en tillsynsmyndighet dr operativ far de komma 6verens om
fordelningen enligt avsnitt 4.4.

4.8 Pagaende verksamhet

4.8.1 Utredningens forslag ‘ v
Utredningen foresldr att tillsynsansvaret for ett fororenat omrade som hérror fran en pagaende
miljofarlig verksambhet eller miljofarlig process fordelas enligt bilagan till férordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Om verksamheten eller processen ar i
drift vid forslagets ikrafttridande eller dérefter foreslas tillsynsansvaret att dven efter
nedldggning eller avlutande kvarsté pa den myndighet som hade tillsynen 6ver den pigéende
verksamheten oavsett att verksamheten senare avslutats.

Om fororeningen hérror fran en miljofarlig process eller del av verksamheten som avslutats
eller lagts ned fore ikrafttridande av utredningens foreslagna dndring av tillsynsansvaret
fordelas ansvaret dock som om verksamheten var nedlagd.

4.8.2 Inkomna synpunkter

Samtliga forankringsparter anser att det dr en bra grundprincip att den pagéende verksamheten
styr tillsynen enligt 10 kap. miljobalken. Flera ldnsstyrelser anser att det dven &r en bra princip
att ansvaret kvarstar vid nedldggning. Vissa oklarheter upplevs med de formuleringar som
forekommer i remissversionen av forslaget exempelvis avseende vilken tidpunkt som giller
for regeln om att tillsynsansvaret kvarstar efter nedldggning. Nagra lin menar att det kan
uppsta oklarheter runt detta i framtiden men framhéller samtidigt att detta bor kunna 16sas
med god dokumentation i Miljéreda och EBH-stodet. Vidare papekas det att formuleringen
om nedlagd del av verksambhet eller avslutad process riskerar att orsaka tva operativa
tillsynsmyndigheter.

SKL avstyrker de delar av forslaget som gir emot en sammanhillen tillsyn. Naturvardsverket
anser att tanken att samordna tillsynen dver den pagidende verksamheten och tilthérande
fororening dr bra men &r tveksamma till att ansvaret ska kvarstdr efter nedliggning. Verket ser
det som mer rimligt att tillsynen 6ver det fororenade omridet fordelas om di verksamheten



avslutas och eventuella efterbehandlingsatgérder har utforts i anknytning dértill. Det fortsatta
tillsynsansvaret fir sedan bestdmmas enligt huvudregeln for tillsynsansvar fér nedlagda
verksamheter.

4.8.3 Utredningens avvigningar och bedémning

Grundprinciperna uppfattas som bra men det fanns oklarheter i remissversionen av forslaget
avseende vilken tidpunkt som giller for regeln om att tillsynsansvaret kvarstér efter
nedlidggning. Utredningen bedomer att regeln bor intrida dé ndringsforslaget trader i kraft.
Utredningen dr medveten om risken for att oklarheter uppstér i framtiden, men bedomer att
om en Sversyn av ansvaret genomfors infor ikrafttridandet samt denna &versyn dokumenteras
i EBH-stodet eller motsvarande finns det goda forutséttningar for att tillsynsansvaret ska
framstd som tydligt 4ven framgent.

Utredningen anser att det &r av stor vikt att skapa incitament for att den myndighet som
innehar tillsynsansvaret ver en pigdende verksamhet ocksé driver frdgan om utredning och
stgirdande av eventuella fororeningar integrerat med den dvriga miljotillsynen. Genom att
reglera att ansvaret kvarstér dven efter nedliggning motverkas enligt utredningen risken for
att tillsynen avseende 10 kap. miljobalken eftersétts under drifttiden.

Utredningen ser det som viktigt att halla samman tillsynen, men anser att det avseende vissa
fall bedoms som mer dndamalsenligt att 1ata en nedlagd del eller avslutad process styra
ansvaret hellre 4n den fortfarande pagéende verksamheten. Detta utgors av fall dér den nu
pigéende verksamheten har mycket lite eller inget gemensamt med den verksambhet eller
process som orsakat fororeningen. Det &r enligt utredningen da mer lampligt att fordela
ansvaret utifrin det fororenade omrédets risk hellre &n ansvaret 6ver den pigéiende
verksamheten. Just for dessa fall, som inte bedoms utgtra nigon avgorande andel av de
férorenade omradena, r risken for att tva tillsynsmyndigheter samtidigt &r operativa relativt
stor. Den uppkomna situationen kan dé anpassas till de aktuella forhéllandena genom
sverenskommelse eller 6verldtelse av tillsynsansvar mellan myndigheterna.

4.9 Generalldakarens tillsyn

4.9.1 Utredningens forslag

Utredningen foreslar att Generallikarens tillsynsansvar fortydligas avseende 10 kap.
miljobalken. Utredningen foreslar vidare att tillsynen avseende vidtagande av en enligt 28 §
forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd anméilningspliktig tgérd
och dir atgirden vidtas av en civil verksamhet eller individ fordelas till kommunen.

4.9.2 Inkomna synpunkter

Generalliikaren anser likt linsstyrelserna och Naturvérdsverket att det ér positivt med ett
fortydligande av ansvaret. Sérskilt positivt ser Generallikaren pé forslaget att tillsynen
avseende vidtagande av en enligt 28 § férordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd anmélningspliktig dtgird och dér dtgérden vidtas av en civil verksamhet eller
individ fordelas till kommunen. Detta eftersom Generalldkaren anser sig sakna rittslig
méjlighet att rikta krav mot andra dn férsvarets verksamheter.

4.9.3 Utredningens avvigningar och bedémning

Utredningen har enbart fortydligat att det ir tillsynen dver sjilva dtgdrden som vidtas som
fordelas till kommunens tillsyn. Ansvaret for tillsynen dver det fororenade omrddet som
sddant kvarstar pd Generalldkaren.



4.10 Miljoriskomraden

4.10.1 Utredningens forslag .
Utredningen foresldr att tillsynsansvaret for miljoriskomréden fordelas till lansstyrelsen.

4.10.2 Inkomna synpunkter ,

Linsstyrelserna anser att det &r positivt att den som beslutar om ett miljoriskomrade dven har
tillsynen 6ver omradet. Generalldkaren anser att tillsynen over ett miljoriskomrade dir
forsvaret orsakat féroreningen bor fordelas till Generalldkaren.

4.10.3 Utredningens avvigningar och beddmning

Utredningen ser det som logiskt att tillsynsansvaret fordelas till den som beslutar om omradet.
Detta dr analogt med hur fordelningen av tillsyn 6ver exempelvis vattenskyddsomraden. Det
ir enbart lansstyrelsen som har mandat att besluta om miljériskomraden och linsstyrelsen blir
dirmed dven tillsynsmyndighet enligt utredningens forslag. Da beslutet riktas mot en
fastighetsédgare eller sakégare och inte nodvéndigtvis mot den som orsakat fororeningen
behdver ingen hdnsyn tas till huruvida forsvaret orsakat fororeningen och utredningen har
dérfor lamnat Generalldkarens synpunkt utan atgérd.

4.11 Anmélningsplikt for atgirder

4.11.1 Utredningens forslag

Utredningen foreslar att 28 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd fortydligas sa att dven andra atgdrder dn avhjélpandeatgirder omfattas av
anmilningsplikt och s att 6vertdckande atgirder eller motsvarande som avsevirt forsvarar
framtida avhjdlpande ocksa omfattas av anmélningsplikten. Utredningen foresléar dven att 28 §
fortydligas avseende att anmalan ska inldmnas till den myndighet som har tillsynsansvaret
over det fororenade omradet inom vilket atgérden avses vidtas.

4.11.2 Inkomna synpunkter

Ett overvidgande antal av ldnsstyrelserna liksom Naturvardsverket och SKL anser att ett
fortydligande behovs samt att foreslagen dndring dr bra och 6kar tydligheten. Flera
ldnsstyrelser bedomer att antalet anmilningsédrenden kommer att 6ka vilket &r positivt
eftersom att myndigheterna da kommer in tidigt i processen. Detta kommer dock leda till 6kad
resursdtgang. Man anser vidare att det bor finnas en skiljelinje mellan mindre ingrepp och
ingrepp som faktiskt pdverkar fororeningen. Det har dven foreslagits ett konkret tilligg
avseende att utvidga anmilningsplikten till att omfatta atgédrder som genom &vertickning eller
motsvarande kan forsvara en framtida avhjdlpandedtgérd.

4.11.3 Utredningens avvégningar och beddomning

Ett fortydligande av anmélningsplikten dr nddvéndig och tolkningen av att féroreningsskadan
styr tillsynsansvaret 4r analog med Naturvardsverkets nuvarande tolkning av tillsynsansvaret.
Utredningen bedomer att forslaget om ett tilldgg for att omfatta dtgérder som genom
overtidckning eller motsvarande kan forsvara en framtida avhjilpandedtgird dr relevant och
bor genomforas. Utredningen har dock lagt till att framtida avhjilpandedtgérder avsevirt ska
forsvéras for att undvika att alla 6vertickningsatgirder eller motsvarande ska omfattas av
anmilningsplikten. Avseende 6vriga atgiirder finns redan en skiljelinje da en tgird ska utgora
mer dn en ringa risk for kad spridning eller exponering av féroreningen for att omfattas av
anmélningsplikten.
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4.12 Tillsyn och 6vriga myndighetsuppgifter da efterbehandlingsansvarig

saknas

4.12.1 Utredningens forslag

Utredningen foreslér avseende fororenade omréden dir det saknas efterbehandlingsansvarig
att ansvar for andra myndighetsuppgifter @n operativ tillsyn inte regleras ytterligare.
Myndighetsuppgiften att driva fram dtgérder via statliga bidrag bedoms framst ligga pé
ldnsstyrelserna genom ldnsstyrelsernas ansvar for att regionalt prioritera fororenade omréaden.
Visst ansvar bor dven ligga p4 kommunerna genom kommunernas lokala ansvar for miljo och
hidlsa i allménhet.

Avseende tillsynsansvar for tgirder som vidtas inom ett fororenat omréde dédr det saknas
efterbehandlingsansvarig bor detta fordelas pd samma sdtt som utredningen foresldr avseende
omraden med efterbehandlingsansvarig. Detsamma giller tillsynsansvar vid ett eventuellt
senare efterbehandlingsansvar som uppstér genom nagons vidtagande av atgarder eller genom
en fastighetsoverlételse.

4.12.2 Inkomna synpunkter

Naturvardsverket ser ett behov av att utredningen utvecklar frigestéllningar kring vad som ir
operativ tillsyn ver respektive annat myndighetsarbete som ror fororenade omréaden.
Operativ tillsyn utdvas alltid enligt 3 § miljotillsynsforordningen gentemot en
verksamhetsutdvare eller nigon som vidtar en atgird, Fordelningen av ansvar i 2 kap.
miljotillsynsférordningen ror operativ tillsyn dar det finns ett utpekat ansvar for det
fororenade omradet och dir tillsynsmyndigheten kan debitera en tillsynsavgift. Nér det géller
arbetet med fororenade omraden kompliceras det av att det ménga ganger inte finns ndgon
verksamhetsutovare som har nigot ansvar. Fordelningen av sidana arbetsuppgifter kan darfor
enligt Naturvardsverket inte vara kopplad till 2 kap. miljotillsynsférordningen. Hur
fordelningen av detta arbete ska goras &r idag oklart. -

4.12.3 Utredningens avvigningar och bedémning
Enligt utredningen har sannolikt detta inte varit ett stort problemomréde i praktiken men som

Naturvardsverket papekar r definitionen av operativ tillsyn tydlig i miljétillsynsforordningen.

Enligt definitionen &r operativ tillsyn, tillsyn som utovas direkt gentemot den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtar eller har vidtagit en dtgird. Det krivs sdledes att
det finns nigon att utdva tillsyn mot.

Som utredningen ser det férdelas tillsynen dver férorenade omraden till ett tillsynsobjekt i
enlighet med definitionen i miljstillsynsforordningen, dvs. ett omréde som ér eller ska vara
foremal for tillsyn. I likhet med den operativa tillsynen dver andra omraden som exempelvis
en nationalpark finns det sdledes ett tillsynsobjekt oavsett om det finns nagon att utdva den
operativa tillsynen mot. Den operativa tillsynen kan inte utdvas gentemot sjilva
tillsynsobjektet utan mot nigon som avser eller ir skyldig att vidta ndgon atgérd eller har
vidtagit ndgon Atgiird eller bedrivit nigon verksamhet som paverkat omrddet. Oavsett om
forutsittningarna for den operativa tillsynen dr uppfyllda eller inte sd ir inda tillsynsansvaret
redan fordelat och trider dd in s& snart forutsittningarna uppfylls av en eller annan anledning.

| fallet med fororenade omraden dir det finns nigon som &r ansvarig for att utreda eller vidta

atgiirder antingen genom ett verksamhetsutvaransvar eller genom ett sekundirt
[astighetsiigaransvar finns det ocksé nfigon att rikta krav emot. I de fall dir det inte finns
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ndgon ansvarig part anser utredningen att tillsynsansvaret far anses som vilande fram till dess
att ndgon att rikta tillsynen mot uppkommer. Detta exempelvis genom att den aktuella
fastigheten dverléts och ett fastighetsdgaransvar uppstér eller genom att nagon vill exploatera
fastigheten. I samma stund som denne nagon avser att vidta en atgérd eller &r ansvarig eller
skyldig att vidta nadgon atgird #r dven forutsittningarna for den operativa tillsynen uppfyllda.

Detsamma giller for de fall dir skadan ges statsbidrag for utredningar och atgérder. Den
operativa tillsynen riktar sig d& mot den huvudman som tagit pa sig att utfora atgirderna.
Tillsynen inskranker sig dock i dessa fall till den verksamhet som sjilva utredningen och
atgdrderna utgor. Tillsynskrav avseende dtgirdsmal och ambitionsniva dr inte mdjliga att
stilla i en sddan situation. Den operativa tillsynen dr saledes i dessa fall helt begrinsad till
sjdlva utredningen eller atgirdens genomforande.

Avseende fragan om vem som 4r ansvarig for att driva bidragsobjekten till utredning och
atgdrd ser utredningen det som att sévil lansstyrelsen som kommunen har detta ansvar.
Linsstyrelsen dr ansvarig for att gora de regionala prioriteringarna av férorenade omraden och
som utredningen ser det innebér prioriteringsansvaret dven ett inbyggt ansvar for att se till att
ndgot hinder med de prioriterade objekten, dvs. driva pd frigan om att det blir ett
bidragsobjekt. Aven kommunen kan i praktiken driva p& denna friga ur aspekten att
kommunen har ett allmént ansvar for den egna kommunens miljé och invanarnas hilsa i stort.

Den senare frigan om ansvar for att driva pd omraden eller skador utan ansvar si att dessa blir
till bidragsobjekt kan sikerligen fortydligas via regleringsbrev eller pa annat sitt uttryckas
fran centralt hall. Utredningen stiller sig-dock fragande till om det dr nédvindigt eller ens
Onskvirt att fortydliga denna uppgift mer 4n den redan 4r. Inget tyder pé att oklarheter kring
denna fraga lett till ndgon form av problem hittills.

5 Overgripande bedomning av konsekvenser

Konsekvensbeddmningen redovisas som en 6vergripande genomlysning av identifierade
konsekvenser av ett inférande av forslaget. Utredningen dr medveten om att bedomningen inte
innebdr en fullodig analys av konsekvenserna i den meningen att olika alternativ tydligt kan
vigas mot varandra utgdende fran vil beskrivna konsekvenser. En orsak till att det inte gar att
gora en mer detaljerad analys &r att det i nulédget till stor del saknas tillforlitliga uppgifter om
korrekt tillsynsmyndighet. Detta beror i sin tur delvis pa att ansvaret i nuldget &r otydligt. Den
andra viktiga orsaken &r att det dr svart att forutse i vilken grad dverlatelse av tillsyn till
kommunerna kommer att ske.

5.1 Konsekvenser avseende fordeining av tillsynsobjekt

I den nationella databasen for fororenade omraden (EBH-stodet) saknas uppgift om
tillsynsmyndighet for den 6vervigande delen av objekten. Jimforelsér mellan ett
nollalternativ och utredningens forslag baserat pa uppgifter ur EBH-stodet bedoms dirmed
som mycket osékra. Ddremot kan dessa uppgifter anvéindas for att beskriva
ansvarsfordelningen efter genomftrande av forslaget. Enligt de uppgifter som finns i EBH-
stodet resulterar den foreslagna fordelningen i att ldnsstyrelserna totalt sett ges ansvar tor ca
17 000 potentiellt férorenade omraden medan kommunerna ges ansvar fér ca 57 000
potentiellt férorenade omriden. Den stora mingden av objekt fordelas siledes till’
kommunerna medan fordelningen avseende de hogsta riskklasserna dr den omvinda. For
riskklasserna | och 2 som totalt uppgér till ca 5 600 objekt fordelas ca 3 600 till
linsstyrelserna och ca 2 000 objekt till kommunerna. For de ldgre riskklasserna 3 och 4 som
totalt uppgar till ca 10 300 objekt fordelas ca 4 000 objekt till linsstyrelserna och ca 6 300
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objekt till kommunerna. De ca 60 000 objekt som dnnu inte riskklassats beddms i mycket stor
utstrickning vara objekt som antingen inte kommer att riskklassas alls eller kommer att
erhilla en av de lidgre riskklasserna. Regionala skillnader kan férekomma men generellt sett
har objekt med en sannolikt hog risk (risklass | eller 2) redan inventerats och riskklassats.

Baserat pd uppgifterna ur EBH-stédet kan man sannolikt bara dra slutsatsen att den relativa
fordelningen forskjuts mot en stérre andel hogriskobjekt for linsstyrelserna. Avseende det
totala antalet objekt r det inte mjligt att dra ndgra andra slutsatser &n att fordelningen enligt
utredningens forslag sannolikt blir tydligare for sdvil myndigheterna som
verksamhetsutévarna. Den relativa férdelningen dskédliggors i figuren “Fordelning av
tillsynsansvar”.

Nationell statistik
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Fordelning av tillsynsansvar

For att kunna gora en jimforelse av situationen fore respektive efter en dndring har
utredningen utgétt frin lansstyrelsernas prioriteringslistor. Objekten pé dessa listor utgor de
mest prioriterade objekten i respektive lén. I prioriteringslistorna anges dven
tillsynsmyndighet och utredningen bedomer det som troligt att denna uppgift har en god
kvalitet. Normalt uppges ca 30 objekt per 1an men vissa ldn har uppgett fler objekt. For att sa
langt mojligt undvika en regional snedférdelning har antalet i utdraget begrénsats till 30
objekt per lin. Det bor dven noteras att uppgifterna dr himtade fran 2009 och kan saledes ha
reviderats sedan dess. I stora drag bor uppgifterna dock 6verensstimma med nuvarande
uppgifter. D& Generalldkarens objekt riknats bort dterstér drygt 600 objekt totalt sett. Av
dessa fordelas i nuldget ca 250 av dessa till linsstyrelserna och siledes resterande ca 350 till
kommunerna. Om utredningens forslag genomfors kommer fordelningen istillet att vara ca
500 objekt med lénsstyrelsens ansvar och ca 100 med kommunens ansvar. Forslaget innebir
siledes att antalet objekt 6kar visentligt for linsstyrelserna, frin nuvarande ca 40 % till 80 %.
Det bor dock observeras att ingen hiinsyn tagits till om den nuvarande férdelningen beror av
att tillsynen delegerats samt i vilken grad det ror sig om pigdende verksamheter dir tillsynen
kommer att fordelas med utgingspunkt frin bilagan till frordning (1998:899) om miljofarlig




verksamhet och hilsoskydd. Pa grund av detta kan séledes fordelningen i praktiken bli nagot
annorlunda.

Ytterligare en jimforelse har gjorts mot de 6versta 10 objekten pa prioriteringslistorna. Dessa
10 &r att betrakta som de allra vérsta objekten i respektive lan och uppgifterna for dessa
bedoms som relativt sikra. Da Generalldkarens objekt rdknats bort dterstir 208 objekt
nationellt sett. Av dessa fordelas i nuldget 92 till linsstyrelserna och saledes resterande 116
till kommunerna. Om utredningens forslag genomfors kommer fordelningen istillet att vara
174 objekt med ldnsstyrelsens ansvar och 34 med kommunens ansvar. Férslaget innebér
saledes att antalet objekt av de 10 dversta objekten pa prioriteringslistorna 6kar vésentligt for
lansstyrelserna, frn nuvarande 44 % till 84 %. Aven hir giller dock att ingen hinsyn tagits
till om den nuvarande fordelningen beror av att tillsynen delegerats samt i vilken grad det ror
sig om pagaende verksamheter. Ytterligare en osikerhet utgors av de objekt som ingér i
branscherna industrideponi, sediment och Gvrigt. Avseende dessa objekt finns inte mdjlighet
att enkelt och entydigt fordela tillsynsansvaret via en branschlista, eftersom ansvaret for dessa
fordelas via den huvudverksamhet som gett upphov till objektet. Det har inte varit mojligt att
inom utredningen bedoma eventuell dndring av tillsynsansvar for dessa objekt. Sannolikt hor
dock hogt prioriterade objekt av denna typ till huvudverksamheter av en prioriterad typ och
kommer i stor utstrdckning att fordelas till ldnsstyrelsen.

Det bor dock hallas i minnet att den ovan beskrivna fordelningen enbart anger vilken
myndighet som ges radighet dver den tillsyn som ska bedrivas. I utredningens utgangspunkter
anges tydligt att lansstyrelsernas 6kade inflytande inte innebir att linsstyrelserna ocksa sjilva
ska bedriva den faktiska tillsynen pa alla de aktuella objekten.

Dirav foljer bedomningens andra stora osdkerhetsfaktor som utgérs av i vilken grad
Overlatelse frin ldnsstyrelse till kommun kommer att ske. Denna faktor kommer att bero av
kommunernas vilja, resurs och kompetens for att Sverta tillsyn 6ver prioriterade objekt.
Denna kan i sin tur delvis komma att bero av omfattning och inriktning av ldnsstyrelsernas
tillsynsvigledning. Sannolikt kommer dock kommunernas storlek att vara den overvigande
paverkansfaktorn. Eventuell dverltelse fran kommun till ldnsstyrelse bedoms inte paverka i
négon stdrre utstrickning dé denna majlighet ér avsedd for att i undantagsfall gora lokala
anpassningar av tillsynsansvaret.

Vid den inledande forankringen under hosten 2010 bedémde flera ldnsstyrelser att ett troligt
scenario dr att kommuner med goda forutséttningar for EBH-tillsyn i méinga fall kan behalla
tillsynsansvaret genom &verlatelse. Denna bedémning stédrks genom synpunkter som
inkommit under slutliga férankringen. Exempelvis gér Goteborgs stad bedomningen att det
dndrade tillsynsansvaret i praktiken knappast kommer att géra nagon storre skillnad avseende
deras tillsyn dver fororenade omriden. De forutsitter att de efter en dversyn kommer att ha
ungefir samma tillsynsfordelning som idag. Denna bedomning delas av Linsstyrelsen i
Vistra Gotaland som dr Goteborgs "medpart” avseende den operativa tillsynen. Detta ér helt i
linje med utredningens tankegangar om att linsstyrelsen ges en 6kad radighet Gver tillsynen
gver de prioriterade fororenade omradena och att kommuner med resurser och uppbyggd
kompetens i relativt stor utstrickning kommer att ta over tillsynen.
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5.2 Konsekvenser avseende overgripande uppdrag och ansvar

Forslagets inriktning mot att i forsta hand tilldela lansstyrelserna de omréden som uppvisar
storst risk bedoms inte std 1 konflikt med hur man ser pé §vrig tillsyn avseende miljofarlig
verksamhet. Skillnaden ir att den foreslagna fordelningen tar sikte pa risken med
fororeningarna och inte andra faktorer som buller och luftutsldpp etc.

Utover analogin med fordelning av ansvar for miljofarlig verksamhet finns andra viktiga
motiv till att frimst férdela de prioriterade omrédena till lansstyrelserna. Ett 6kat inflytande
for linsstyrelserna dr enligt utredningen onskvird ur flera olika aspekter. Den kanske
viktigaste bedoms vara inflytandet Gver att uppfylla miljémalet giftfri miljo dér
linsstyrelserna har en viktig uppgift avseende fororenade omraden. Lénsstyrelsen ansvarar for
prioritering av de férorenade omridena i ett regionalt perspektiv och bér dédrmed dven ges en
radighet 6ver att tillse att dessa omraden utreds och étgiirdas. Enligt miljomalsuppfoljningen
bedsms delmalet om att senast till 2050 ha 16st problemet med fororenade omrdden som
méjligt att uppné endast om férorenade omraden efterbehandlas i hogre takt dn i dag.

Vidare anger regeringen i ldnsstyrelsernas regleringsbrev att inslaget av de privatfinansierade
itgirderna ska oka. Forutsittningarna for att uppfylla detta uppdrag forbéttras avsevart om
ridigheten over tillsynen dver de prioriterade omradena forldggs till lansstyrelserna. En
ytterligare aspekt utgdrs av den praxis frin miljédverdomstolen (t.ex. 2010-06-23, M 5664-
09) avseende skilighet for atgirder som framkommit under 2010. Enligt praxis kommer en
ansvarig for efterbehandling att behdva st for en mindre del av kostnaderna jamfort med vad
som tidigare bedomts som skiligt av tillsynsmyndigheterna och Naturvéardsverket. Statens
utgifter for dtgarder bedoms ddrmed blir storre dn tidigare berdknat eftersom den ansvariges
andel sannolikt minskar. Detta kan i forlingningen innebéra att tillsynen dven méste
prioriteras med utgdngspunkt frin de méjligheter till finansiering som ges frén staten.

.. Mojlighet till ett dkat inflytande Sver de prioriterade objekten dr ddrmed av stor vikt for att ge
" en 6kad kontroll av statens utgifter avseende delfinansiering av tgirder. Samtliga
ovanstiende motiv bedoms vara starkt bidragande forutsittningar for att 6ka takten avseende
itgirdandet av de prioriterade fororenade omradena. .

Den kade radigheten bedoms dven ge bittre forutsittningar for en god tillsynsvigledning
avseende prioriterade objekt. Vigledningen bor ju, som den &vriga tillsynen, framst inriktas
mot de prioriterade objekten och d linsstyrelserna sjdlva ges ansvaret for i princip samtliga
aktuella hogriskbranscher kommer dessa att kunna upprétthdlla en god kompetens inom
branscherna. Detta ger goda forutsittningar for en fungerande tillsynsvégledning for de objekt

som dverlatits.

Linsstyrelserna har enligt vattenmyndigheternas dtgirdsprogram &ven ansvar for att i sitt
arbete med att atgirda fororeningsskadade mark- och vattenomréden, sérskilt prioritera de
omraden som ldcker prioriterade dmnen eller sirskilt prioriterade dmnen, till de
vattenforekomster som inte uppndr, eller riskerar att inte uppnd, god ekologisk status eller god
kemisk status. Aven om det inte nédvindigtvis finns en direkt koppling mellan de prioriterade
férorenade omriden och de omriden som licker prioriterade eller sirskilt prioriterade dmnen
ir det sannolikt att det ofta kan vara friga om samma omréden. Detta kan diirfér bedomas som
ett stirkande motiv till att fordela ansvaret dver prioriterade fororenade omréden till
linsstyrelserna. Det bor noteras att kommunerna har ett liknande ansvar. Kopplingen till
prioriterade omrdden och dmnen bedoms dock inte vara fullt lika stark som avseende

ldnsstyrelsens ansvar.,
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5.3 Konsekvenser avseende linsstyrelsernas resursbehov

Utredningen konstaterar hér kortfattat att det krdvs resursforstdrkningar for att oka
atgdrdstakten oavsett om atgéirderna sker via statlig finansiering eller via tillsynskrav. Under
utredningens forankring med ldnsstyrelserna har dessa framfort att det krévs ett resurstillskott
oavsett om tillsynsansvaret fordndras eller inte. Linsstyrelsernas uppskattade resursbehov
med anledning av utredningens forslag varierar; men uppgér 6verslagsmassigt till 1-2 tjénster
per ldnsstyrelse. I de storre ldnen &r resursbehovet storre. Vid den slutliga férankringen har
ménga ldn pekat pa att det initialt kommer att krivas sirskilda resurser for att hantera
administration mm kring den foreslagna 6versynen av befintliga 6verlatelser och det framtida
tillsynsansvaret (se avsnitt 5.2).

Utredningen delar ldansstyrelsernas bedémning att en resursforstérkning dr en viktig
forutsittning for att 6ka atgirdstakten samt att det sannolikt kommer att kridvas sirskilda
resurser for att kunna genomftra en bra 6versyn. Utredningen har identifierat ett antal mojliga
former for resursforstdrkning. Dessa utgors av forstérkta sakanslag, forstiarkta
forvaltningsanslag samt aterforing av tillsynsavgifter. Utredningen utvecklar resursfragan och
de olika formerna for forstdrkning under avsnitt 3.3.

5.4 Slutsatser av konsekvensbedomning

Utredningens sammanfattande slutsats av bedomningen dr att forslaget totalt sett innebér en
forbittring avseende enkelhet, tydlighet och indamaélsenlighet. Det slutliga resultatet av
forslaget 4r som tidigare ndmnts svart att forutse. Utredningen har dock identifierat nigra
forutsittningar for att uppna dnskad effekt av forslaget. Forutsittningarna beskrivs ndrmare
under avsnitt 3 men ndmns hér kortfattat.

Den viktigaste forutsittningen dr att omfordela eller tillskapa tillrdckliga resurser for
ldnsstyrelserna for att kunna méta den dkning av andelen prioriterade objekt som blir en f6ljd
av forslaget. En annan sérskilt viktig forutsattning dr behovet av att genomfora en dversyn av
befintliga dverlatelsebeslut samt det framtida tillsynsansvaret enligt utredningens forslag till
ny fordelning. Oversynens genomforande bedoms bli sirskilt avgorande for hur
tillsynsfordelningen enligt forslaget faller ut i praktiken. En vil genomférd 6versyn bedoms
resultera i att “ritt” tillsynsmyndighet ges ansvar for ritt” omraden. Med detta menas att
storre kommuner generellt sett kan Gverta tillsyn dver ménga prioriterade objekt medan
lansstyrelserna generellt sett i storre utstrickning behéller tillsynen dver prioriterade objekt i
mindre kommuner. I praktiken finns det givetvis dven mindre och mellanstora kommuner som
har goda forutséttningar for tillsyn 6ver prioriterade objekt. Detta far dock dversynen visa. En
vil genomford 6versyn bedoms siledes medfora att §verltelsegraden hamnar pé en rimlig
niva. Ytterligare forutséttningar dr tillging till olika verktyg for tillsynsarbetet, bland dessa
kan tillgang till EBH-stodet samt en tillrdcklig tillsynsvigledning nimnas sérskilt.

De slutliga konsekvenserna av forslaget jamfort med ett noll-alternativ beror siledes pa flera
faktorer som ligger utanfor utredningens kontroll. Utredningen drar dock slutsatsen att
forslaget till fordndrat tillsynsansvar leder till en tydligare och enklare férdelning oavsett om
dessa faktorer uppfylls. Den faktiska effekten i form av kade mdéjligheter att uppfylla
miljomalet giftfri miljé genom en visentlig 6kning av dtgirdstakten kommer sannolikt till stor
del att bero av huruvida ldnsstyrelserna ges 6kade resurser. Aven 6vriga faktorer som
genomfoérande och utfall av Gversyn samt graden av overlatelse kommer att paverka forslagets
slutliga effekter.
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Bilaga 1. Regeringsuppdrag

Utdrag ur regeringsbeslut (F12010/3412) om indring av lansstyrelsernas
regleringsbrev for 2010

46B. Ansvaret for tillsyn 6ver férorenade omréden fordelas i forordningen (1998:900) om
tillsyn enligt miljobalken. Grinsdragningen mellan tillsynsmyndigheternas olika
ansvarsomriden skapar i vissa fall tolkningsproblem, vilket férsvarar och fordrojer
tillsynsarbetet. En 6versyn av bestimmelserna om ansvarig tillsynsmyndighet for avhjdlpande
av miljoskador behtver goéras (prop. 2008/09:217 Miljobalkens forsakrmgar och avhjédlpande
av fororenade omriden).

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lén ska ge forslag till hur fordelningen av tillsynsansvaret
kan goras enkelt, entydigt och dndamélsenligt. Linsstyrelsen ska under arbetets gdng soka en
bred forankring genom att inhdmta synpunkter frdn 6vriga lansstyrelser och Naturvérdsverket.
Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin ska redovisa uppdraget till regeringen
(Miljbdepartementet) senast den 31 mars 2011.



Bilaga 2. Uppdragsbeskrivning

Uppdragsbeskrivning for regeringsuppdrag om utredning av tillsynsansvar
for fororenade omraden

1 Bakgrund

Tillsynsansvaret for fororeningsskador regleras i tillsynsforordningens bilaga punkterna BS,
B5a samt C. Bestdimmelserna i tillsynsforordningen bygger pd att nuvarande provningsniva
for den miljofarliga verksamheten som gett upphov till fororeningarna avgér vem som ir
tillsynsmyndighet. Provningsnivan dr dock anpassad till de forhallanden som rader i dagens
ldge och inte till vad som var normalt tidigare. En bransch som exempelvis traimpregnering dr
numer reglerad via sérskilda foreskrifter och har ddrmed prioriterats ned till en
anmilningspliktig niva. Historiskt sett sa har branschen inte varit reglerad via generella
foreskrifter och var tidigare tillstindspliktig. Dagens typiska verksamhet och prévningsniva
speglar séledes inte risken med de féroreningar som har uppkommit tidigare. Detta kan
innebira att man underskattar riskerna med vissa branscher och att tillsynen dver
fororeningsskadorna styrs av faktorer som inte var aktuella d4 skadorna uppkom.

Dagens provningsniva beror i flera fall av omfattning av produktion eller
kemikalieanvindning vilket kan leda till att det uppstar en otydlighet avseende
tillsynsansvaret for nedlagda verksambheter eftersom det for sidana verksamheter ofta saknas

sédana uppgifter.

Vidare &r nedldggningstidpunkten idag styrande for fordelning av tillsynsansvaret,
tillsynsansvaret for verksamheter nedlagda fore 1 juli 1969 &r fordelat till kommunerna. Med
beaktande av att méanga allvarliga fororeningsskador orsakats av verksamheter som lagts ned
fore det aktuella datumet kan detta innebiira att manga omriden med stora risker och hog grad
av komplexitet fordelas till kommunal tillsyn.

De oklarheter och eventuella riskunderskattning som redogors for enligt ovanstaende kan

orsaka ett onddigt forsvarande av det sd kallade tillsynssparet. Tillsynsspéret utgors av den
tillsyn som syftar till att 4stadkomma ett avhjéilpande av fororeningsskador dér det finns en
ansvarig part och dér ett avhjdlpande kan ske utan eller bara delvis med statlig finansiering.

Linsstyrelsernas miljovardsdirektdrskrets har ddrfor under 2009 tagit fram ett forslag om att
tillsynsansvaret tydligare bor styras av den risk féroreningsskadorna bedéms medfora.
Forslaget har ddrefter inldmnats till Miljodepartementet. Departementet vill dock se en
konkretisering av forslaget innan man kan ta stillning till eventuella dndringar av
tillsynsfordelningen.

Majoriteten av ldnsstyrelserna anser att angreppssittet med en riskbaserad ansvarsfordelning
dr bra men flera ldn anser att férslaget och dess konsekvenser bor utredas och konkretiseras
mer innan man kan ta slutlig stédllning till forslaget. Med anledning av detta gjorde
Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn under varen 2010 en framstillan till Miljodepartementet
med ett forslag pa hur man skulle kunna utreda, revidera och forankra en ny fordelning av
tillsynsansvaret.

Regeringen har darefter den 23 juni 2010 beslutat om en dndring i regleringsbrevet for
Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn. Andringen innebir att Linsstyrelsen ska ge forslag till
hur férdelningen av tillsynsansvaret kan goras enkel, entydig och dndamélsenlig.
Linsstyrelsen ska under arbetets gdng s6ka en bred forankring genom att inhédmta synpunkter
fran linsstyrelser och Naturvardsverket. Uppdraget redovisas till miljédepartementet senast
31 mars 201 1.
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2 Syfte

Overgripande syfte med uppdraget 4r att underlétta arbetet med tillsyn av férorenade omraden
och dédrmed 6ka andelen utredningar och atgirder som finansieras med privata medel.
Detaljerat syfte dr att dstadkomma ett forslag till reviderad fordelning av tillsynsansvaret for
fororenade omraden, sé att, inga eller endast sma tolkningsproblem finns kvar, samt att,
tillsynen i stéire utstriickning #n tidigare fordelas mellan tillsynsmyndigheterna baserat pa den

risk de bedoms utgora.

3 Malsittning for uppdraget

Forslaget till reviderad fordelning av tillsynsansvar ska vara enkel, entydig, dndamélsenlig,
forankrad samt hallbar dver tiden. Malsittningen #r vidare att linsstyrelserna i forsta hand ska
ha ansvar for de mest prioriterade omrédena ur risksynpunkt. Det bor dven vara mojligt att
overléata tillsynen i bdda riktningarna mellan ldnsstyrelser och kommuner.

Utgangspunkten for uppdraget dr en riskbaserad férdelning av tillsynsansvaret men dven
alternativa strategier for fordelning av tillsynsansvaret bor belysas tidigt i processen.
Alternativa strategier som bedoms som relevanta bor utredas vidare.

Inom ramen for uppdraget ska foljande oklarheter och problemomraden belysas, utredas och
klargoras.

Oklarheter och problemomréaden
— Vilka branscher till vilken tillsynsmyndighet: Prioritering av vilka branscher eller andra

indelningsformer som #r lampliga att ldgga pa statlig respektive kommunal tillsyn.

— Overlatelse av tillsynen: Juridiska och praktiska forutséttningar och 18sningar for att
mojliggora dverltelser av tillsynen i bada riktningarna mellan ldansstyrelser och kommuner.
Detta kan exempelvis vara aktuellt for hogriskobjekt inom en normalt "lagriskbransch™ dér
kommunen inte miktar med tillsynsuppgiften eller som en enkel och entydig 16sning for att en
och samma myndighet alltid ska ha tillsynsansvaret for ett objekt dér det finns flera
fororeningar och/eller ansvariga fororenare/verksamheter ("blandférorenade” omraden).

Viktiga delfrdgor avseende 6verlatelse av tillsynen &r vilken part som kan ta initiativet till
overlatelser (Iinsstyrelse, kommun eller béda, 6verlatare och/eller den part som vill ta 6ver
tillsynen), hantering av eventuell oenighet om fordelning/Gverlatelse mellan ldnsstyrelse och
kommun, mojligheten att ha en speciallosning avseende 10 kap utan att detta pdverkar
tillsynsfordelning enligt 9 kap samt atgérder for undvikande av att det uppstar en
svroverskddlig mingd av dverlételser at olika hall. Sannolikt kriivs vissa riktlinjer fran
centralt hall avseende hur Gverldtelser bor ske for att undvika detta, exempelvis avseende om
dverlitelser bor ske pa objektsniva eller branschniva.

— 10 kap. kontra 9 kap. MB: Fordelning av tillsynsansvar enligt 10 kap bor flja ansvaret for
tillsyn enligt 9 kap. Piverkar eventuella framtida dndringar i FMH-bilagan denna
utgdngspunkt? Hur hanteras tillsynsansvaret for en verksamhet som léggs ned? Finns det ett
behov av dverlitelsevillkor eller regler avseende detta? Férdelning av tillsynsansvar pa
"blandfororenade” omriden med pigiende miljofarlig verksamhet?

— Deponier: Deponier dr en mycket stor grupp objekt och riskklassningsunderlaget di dnnu s&
linge relativt tunt. En inneboende komplikation &r att kommunerna sjélva ofta ir
verksamhetsutdvare tor dessa objekt. Det bor utredas om det finns juridiska och praktiska
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mdjligheter att sérskilja deponier med hog riskklass frén det stora flertalet deponier som finns
i ldgre riskklasser. o

— Férvaringsfall: Tillsynsansvaret dver gruvor (och andra liknande verksamheter med hdg.
riskklass) nedlagda fore 1969 men som dven ér forvaringsfall. Forvaringsfall dr per definition
en pagéende miljofarlig U-verksamhet och dirmed kommunalt tillsynsansvar. Objekten har
dock ofta en hog riskklass och det vore lampligt om tillsynsansvaret l4g pa ldnsstyrelserna.
Losningen bor ta sikte att ldnsstyrelserna ska kunna stélla krav pa forvararen av exempelvis
gruvavfall eftersom det ofta &r den enda kvarvarande ansvarige parten.

— Overgangsbestimmelser: Ar dvergéngsbestammelser nodvindiga for att undvika problem
med redan pabérjade drenden, ge tid for dverlatelser etc.

— Exploateringsfall: Bor den nu rddande tolkningen av tillsynsansvaret for exploateringsfall
ver exploatering fortfarande rda eller finns det andra 6sningar? En viktig foljd av
tolkningen #r den grinsdragningsproblematik som kan uppsta kring civil exploatering eller
motsvarande av militdr fororeningsskada. D4 Generalldkaren enligt nuvarande regler inte kan
ha tillsyn dver annat &n Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets radioanstalt och
Forsvarets materielverk kan Generalldkaren inte stélla krav pa den civile exploatfren. Omvint
kan linsstyrelse eller kommun inte stélla krav p4 de namngivna forsvarsrelaterade
verksamheterna. Overlatelser mellan myndigheterna dr inte heller mojliga. I praktiken finns
det 16sningar genom att myndigheterna samverkar men i de fall man inte kommer Gverens
finns det ingen riktlinje fér vad som géller i forsta hand.

— Konsekvensanalys: En 6versiktlig beskrivning av konsekvenser avseende resurs mm for
lansstyrelser och kommuner dr nédvindig for att linsstyrelserna ska kunna ta stillning till ett
fordndrat tillsynsansvar. Beskrivningen kan utgd fran de uppgifter som kan sammanstllas ur
linens egna prioriteringslistor samt frin EBH-stédet (nya MIFO-databasen).

— Miljériskomraden: Tillsynsansvaret for miljoriskomréden och andra eventuella specialfall
bor utredas och belysas. Avseende tillsynsansvaret for miljoriskomraden bor detta utredas i
samverkan med Naturvardsverkets pdgiende viigledningsprojekt om sddana omréden.

— Ovrigt: Det kan #ven finnas intressekonflikter om linsstyrelsen fér tillsynsansvar for objekt
nedlagda fore 1969 och dir linsstyrelsen har en roll som formedlare av bidrag och som
uppdragsgivare i bidragsprojekt.

4 Organisation och bemanning

Ansvarig for uppdraget gentemot Miljédepartementet 4r Ulrika Samuelsson,
Miljovardsdirektor i Vistra Gotalands 1an. Ulrika Samuelsson avser att bilda en styrgrupp for
uppdraget. Styrgruppen ska vara Samuelsson behjilplig med styrning och uppf6ljning av
uppdraget.

Projektledare 4r linsstyrelsernas tillsynssamordnare Klas Kohler. Projektledaren ansvarar

gentemot styrgruppen for uppdraget for att:

- bilda en arbetsgrupp med representanter frin linsstyrelserna,

- uppfylla syfte och malsiittning med uppdraget i huvudsaklig Sverensstimmelse
med uppdragsbeskrivningen,
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- vid forutbestimda tillfallen samt i ovrigt vid behov avge ldgesbeskrivning till
uppdragets styrgrupp,
- redovisa uppdragets slutresultat till styrcruppen

Arbetsgrupp
Arbetsgruppen utgors forutom av projektledaren av féljande personer: Per Sander (K), Leif
Karlsson (alternerar med Karin Simonsson) (G), Urban Lindgvist (O) och Anna-Lena Olsson

).

Utover arbetsgruppens fasta deltagare kommer Sofie Hermansson, miljojurist pd SGI, att
behodva adjungeras till gruppen for konsultation i rent juridiska frigor.

Under arbetets gang kan det, om det bedéms som i'eimpligt, bli aktuellt att adjungera dven
andra deltagare till arbetsgruppen. Det skulle exempelvis kunna vara friga om att erbjuda
Naturvardsverket att delta i arbetet med vissa delfragor.

Projektledaren har avsatt tid for uppdragets fullgérande. Detta har inneburit vissa
omprioriteringar i gillande verksamhetsplan.

Ovri ga deltagare nedligger den tid som de anser dr mdjlig och forsvarbar i arbetsgruppen.
Deltagarnas méjligheter och forutsittningar for att ldgga ned tid i arbetsgruppen kommer att
diskuteras vid gruppens forsta mote. .

Referensgrupp
Linsstyrelser som inte dr med i arbetsgruppen, Naturvardsverket Miljovardsdirektorernas

forening, styrgruppen for ldnsstyrelsernas tillsynssamordnare samt Generalldkaren och, om
méjligt, kommunrepresentanter.

5 Resultat
Arbetsgruppens uppgift dr att genom sin samlade erfarenhet, kompetens och kreativitet utreda

och foreslé 1osningar avseende de oklarheter och problemomréden som identifierats och som
framgér av underlaget. Gruppens uppgift &r vidare att fortldpande samt vid kritiska
avviganden soka en bred forankring for gruppens analyser, beddmningar och forslag pa
16sningar. Forslaget ska inldmnas till Miljodepartementet senast den 31 mars 2011.

Underlag
Underlaget som togs fram i samband med framstllan till Miljodepartementet om att besluta

om regeringsuppdrag avseende tillsynsansvaret samt det riskbaserade forslag som Hallands
och Vistra Gétalands ldn limnade in till Miljodepartementet under 2009 utgor tvd av de
viktigare underlagen.

Viktiga underlag &r dven de synpunkter som framkommit vid underhandsremissen 2009, vid
diskussioner pA EBH-tréffar samt pd direkt forfrigan fréin tillsynssamordnaren.
Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdrag om férdelning av operativ tillsyn enligt
miljébalken bor dven beaktas i tillimpliga delar.

Forankring
Forankring kommer avseende delfrigor att ske [8pande under uppdragets g ging. Forankring

sker genom direkt forrigan eller annan mojlighet for referensgrupper att limna synpunkter pa
arbetsgruppens utredning och slutsatser. Det iir sirskilt viktigt att identifiera och brett forankra
frigor som kan ha pdverkan pad annan miljétillsyn in tillsyn enligt 10 kapitlet miljobalken.
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Forankring ska i forsta hand ske med ldnsstyrelserna, Naturvardsverket,
Miljovardsdirektorernas forening samt styrgruppen for ldnsstyrelsernas tillsynssamordnare. I
den utstriackning det d&r mdojligt och lampligt ska forankring stkas dven hos andra berérda
aktorer som Generalldkaren och kommunerna. Det dr av stor vikt att arbetsgruppens deltagare
nyttjar sina egna nitverk for att inhdmta synpurikter under arbetets ging.

Da gruppen arbetat fram ett forslag till fordelning av tillsynsansvar kommer det dven att ske
en Overgripande forankring via ett remisstorfarande eller motsvarande. Samtliga ldnsstyrelser
samt Naturvardsverket kommer di att ges mojlighet att limna synpunkter pa forslaget i sin
helhet.

Berorda intressenter och verksamhetsomraden

Linsstyrelserna, Naturvardsverket, Generalldkaren samt kommunernas miljondmnder &dr
direkt berérda av uppdraget genom deras uppgifter som operativa och tillsynsvigledande
myndigheter. Uppdraget kan innebéra sdvil negativa som positiva effekter for dessa aktorer.

Exempel pd indirekt berdrda dr ansvariga verksamhetsutdvare eller fastighetsdgare som framst
bor paverkas positivt genom en okad tydlighet avseende tillsynsansvaret.

6 Tidplan
Planen anger 6vergripande under vilken ménad eller period som en viss deluppgift ska
utforas. Tidplanen dr prelimindr och kan komma att revideras under uppdragets gang.

Maj 2010 o

— Upprittande av uppdragsbeskrivning for uppdraget.

— Formering av styrgrupp for uppdraget.

~ Formering av arbetsgrupp som hélls inaktiv till dess att ett eventuellt regeringsuppdrag om
tillsynsansvaret beslutats av regeringen.

Juni 2010

— Andring av regleringsbrev for Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn. Andringen utgors bland
annat av ett regeringsuppdrag om att utreda och till Miljodepartementet limna ett forslag till
reviderad fordelning av tillsynsansvar i enlighet med det underlag som lamnades till
departementet i mars 2010.

— Aktivering av arbetsgruppen genom ett forsta mote i Stockholm den 22 juni 2010. Vid
motet diskuteras uppdragets utformning och uppdragsbeskrivningen i detalj. Vid motet
diskuteras dven strategier och arbetssitt for gruppens arbete.

Juni till augusti 2010
— Framtagande av forslag pd branscher som skulle hora till linsstyrelsens tillsynsansvar.

Augusti 2010

— Mote 2 via telefon sker den 25 augusti.

— Forankring av fordelningsmodell och branschurval med lansstyrelserna.

— Fortsatt arbete enligt uppdragsbeskrivningen.

— Avstimning med Ulrika Samuelsson och styrgrupp for uppdraget om uppdragets
fortskridande sker den 31 augusti.
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September till oktober 2010
— Fortsatt arbete enligt uppdragsbeskrivningen, bland annat genom méte 3 som sker i

Stockholm den 23 september. Ytterligare moten planeras in senare.
— Avstamning med Ulrika Samuelsson och styrgrupp for uppdraget om uppdragets
fortskridande sker senast vid utgdngen av oktober manad.

November 2010 ,
— Forslag till fordelning av tillsynsansvar redovisas for Ulrika Samuelsson och styrgrupp for

uppdraget.
— Remissforfarande eller motsvarande utfors avseende det fardiga forslaget.

December 2010 till januari 2011

— Sammanstillning och behandling av remissvar.

— Revidering eller komplettering av forslag till fordelning av tillsynsansvar.

— Avrapportering av reviderat forslag till Ulrika Samuelsson och styrgrupp for uppdraget.

Februari till mars 2011 o

— Slutlig férankring avseende ldnsstyrelserna, sker genom redovisning for
miljovardsdirektorernas férening vid mote i mars. Motsvarande slutlig forankring bor
parallellt ske hos Naturvérdsverket.

— Eventuella revideringar efter synpunkter frdn slutlig forankring.

— Avrapportering av slutligt forslag till Ulrika Samuelsson och styrgrupp for uppdraget.

— Uppdraget slutredovisas genom att senast den 31 mars, till Miljodepartementet, 1dmna in
forslag till reviderad fordelning av tillsynsansvaret.
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Regeringsuppdrag om utredning av forindrat tillsynsansvar avseende
fororenade omraden - Redovisning av uppdragets planering, genomforande
och resultat

Uppdragsbeskrivning

Regeringen har gett Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lén i uppdrag att utreda och foreslé en
dndrad fordelning av tillsynsansvaret for fororenade omraden. Enligt uppdragsformuleringen
ska Linsstyrelsen utreda och ge forslag till hur fordelningen av tillsynsansvaret kan goras
enkelt, entydigt och dndaméilsenligt. Linsstyrelsen ska under arbetets ging sdka en bred
forankring genom att inhémta synpunkter fran 6vriga linsstyrelser och Naturvirdsverket.
Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn ska redovisa uppdraget till regeringen
(Miljodepartementet) senast den 31 mars 2011."

For uppfyllandet av uppdraget har Lansstyrelsen formerat en arbetsgrupp bestdende av
representanter frin olika ldnsstyrelser, i gruppen ingér dven juristkompetens.

Utdver de forankringsparter som uttryckligen framgér av uppdragsformuleringen soks dven,
sé langt det d&r mojligt, forankring med kommunerna samt med Generalldkaren.

Uppdragets huvuddel 4r att utreda och foresla en fordelningsmodell for tillsynsansvaret som
svarar mot uppdragets malséttningar. Den fordelningsmodell som i forsta hand utreds baseras
pa att tydligare fordela ansvaret efter den risk som ett férorenat omrade utgor. Eftersom
ldnsstyrelserna gentemot Naturvardsverket ansvarar for den regionala prioriteringen av
fororenade omraden bor det dven vara ldnsstyrelserna som i forsta hand ges ansvar for
tillsynen &ver prioriterade omraden. Kommunerna &dr dock en mycket viktig resurs for att oka
takten inom arbetet med fororenade omraden och kommuner med forutsittningar for en
fungerande och aktiv tillsyn inom fororenade omraden ska &ven fortséttningsvis ges goda
mdjligheter att arbeta med fragorna.

Utdver fordelningsmodellen ingar en rad delfragor i uppdraget. Dessa utgors framst av olika
losningar for att skapa en flexibel fordelning av tillsynen s att tillsynsansvaret kan anpassas
efter linens och kommunernas individuella forutsdttningar. Till dessa hor utredning av
mdjligheterna till 6verlatelse av tillsynen, hanteringen av blandférorenade omraden, hantering
av exploateringsdrenden och hantering av deponier och forvaringsfall. I 6vrigt utreds dven
tillsynsansvaret for miljoriskomraden och Generalldkarens tillsynsansvar for
fororeningsskador.
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Utredningens genomforande

Arbetsgr uppen inledde arbetet i slutet av juni 2010 och tog initialt fram en foérdelningsmodell
som bygger pa underlag frin inventeringen av férorenade omraden. Med utgéingspunkten att
fordela en hogre andel hogriskobjekt och en ldgre andel ligriskobjekt till linsstyrelsens
tillsynsansvar gjordes ett urval av branscher som foreslogs hora till linsstyrelsens
tillsynsansvar.

Fordelningsmodellen skickades ut for forankring till linsstyrelsernas EBH-samordnare och
Naturvardsverket. Ett nigot forenklat utskick gjordes #@ven till féreningen kommunala
miljochefer och Generalldkaren.

Efter den forsta forankringsomgéngen gick gruppen igenom inkomna synpunkter. Majoriteten
av linsstyrelserna stéllde sig positiva till modellen men hade synpunkter avseende det urval
av branscher som gjorts. Nigra linsstyrelser bedomde att ett fortydligande av de nu gillande
reglerna var en tillricklig dtgérd. Naturvérdsverket ansdg att utredningens ambition med att
fortydliga tillsynsansvaret var positiv. Naturvardsverket framforde dven att det kan finnas
svarigheter med att féra in den foreslagna fordelningsmodellen i forordningstext. Verket
forslog darfor att om utredningen inte kan 16sa riskfordelningsmodellen pa ett bra sitt, skulle
ett alternativ kunna vara att behalla dagens system och, for att fortydliga det, komplettera det
med sirskilda regler for olika situationer. Generalldkaren uttalade enbart att denne sig positivt
pé ett fortydli gande av tillsynsansvaret avseende fororenade omréden. Féreningen kommunala
miljochefer ansdg att det &r viktigt att halla ihop tillsynsansvaret for en pigéende verksamhet
som orsakat en fororening for att undvika tva tillsynsmyndigheter for en och samme
verksamhetsutvare, Foreningen foreslog dven att ansvarsutredningar bor utforas av
linsstyrelserna samt anforde att riskférdelningsmodellen i delar var omodern.

- Vid forankringen efterfrigades dven en versiktlig bedomning av konsekvenser frén
_ lansstyrelserna. Syftet var att fi underlag for det fortsatta utredningsarbetet béde i stort men
dven avseende vissa delfrigor som behovet av overgangsbestammelser Tesurser etc.

Arbetsgruppen beslutade efter genomférd férankring om att hélla fast vid den
fordelningsmodell som tagits fram som huvudalternativ dven i den fortsatta utredningen. De
synpunkter som inkommit har beaktats i det fortsatta arbetet med utredningen och vissa

fordndringar har genomforts.

Under hosten har arbetet med att forfina fordelningsmodellen samt att utreda och foresld
l6sningar for delfr %gorna om bland annat blandférorenade omréden och exploateringsfall
pagétt, Under arbetets gang har viss ytterligare forankring skett med Generalldkaren. I dvrigt
har lansstyrelserna, foreningen kommunala miljochefer, Sveriges Kommuner och Landsting
och Naturvardsverket informerats om hur utredningen har fortskridit. Samtliga
forankringsparter har dven informerats om att arbetsgruppen under december 2010 avser att
skicka ut det forslag den tagit fram for forankring.
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Utredningens resultat

Arbetet har resulterat i ett forslag pa hur fordelningen av tillsynsansvaret kan formuleras i
tillsynsforordningen. Forslaget foreslés ersitta befintliga regler for fordelning av
tillsynsansvar avseende fororenade omraden i tillsynsforordningen. Det bor observeras att
forslaget kommer att behdva anpassas till den delvis fordndrade struktur och form som
tillsynsférordningen forvintas fi inom kort. Aven andra forenklande eller fortydligande
Andringar eller anpassningar kan komma att ske om det bedéms som nddvéndigt. Forslaget
dterges i sin helhet i Bilaga | — Forslag avseende fordndrat tillsynsansvar. Utdver forslag till
dndringar avseende fordelning av operativt tillsynsansvar har utredningen dven foreslagit
dndringar av 28 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Dessa
dndringar foreslas ersitta nuvarande lydelse och framgér av Bilaga 2 — Forslag till dndring av
28 §.

Forslag avseende forindrat tillsynsansvar (Bilaga 1)
Nedan beskrivs forutsittningarna och motiven for utrednmgens forslag. Nedanstaende kan

med fordel ldsas parallellt med Bilaga 1.

Fordelningsmodell for tillsynsansvar

Fordelningsmodellen &r i princip densamma som skickades ut for forankring under augusti-
september 2010. De synpunkter som dé kom in har till stor del beaktats i den slutliga
modellen avseende vilka branscher som fordelas till linsstyrelsens tillsyn. De kriterier som
anvints for att silla fram branscherna dr frimst de risklassbaserade andels- och antalskriterier
som lég till grund for den forsta versionen av modellen. Dérutdver har flertalet branscher som
hér till branschriskklass 1 tagits med. Ytterligare ett antal branscher har adderats till foljd av
synpunkter fran frimst ldnsstyrelserna, t.ex. kemtvittar och deponier. Ett antal branscher har
tagits bort delvis pd grund av ett bristfilligt dataunderlag och delvis pa grund av synpunkter
fran lidnsstyrelserna. Ocksé branscher som inte &r knutna till en viss verksamhet som
branscherna sediment, 6vrigt och olyckor har tagits bort. Sddana objekt kan forslagsvis
hinforas till den bransch som den verksamhet som huvudsakligen orsakat féroreningen
tillhér. Avseende sedimentféroreningar som flera verksamheter bidragit till kan sddana
forslagsvis hanteras som blandférorenade omraden. Tillsynsansvaret fordelas da enligt
utredningens forslag avseende blandfoérorenade omréaden.

De utvalda branscherna har sedan definierats i en sérskild lista som framgar av Bilaga 1.
Definitionerna har utgdtt frin de formuleringar som anvénds i bilaga till férordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hiilsoskydd samt Naturvérdsverkets branschlista
for inventering enligt MIFO. Definitionerna har anpassats for att bli sa entydiga och enkla
som mojligt. Enligt utredningen kan det eventuellt finnas ett behov av en dversittningsnyckel
till branschdefinitionerna. Detta frimst i syfte att klargdra kopplingen till Naturvardsverkets
branschlista for inventering enligt MIFO och didrmed de branschindelningar som anvénds i
den nationella databasen for fororenade omraden.

Overlételse av tillsyn

Maojligheten att Gverlata tillsyn dr en viktig forutsittning for att kunna gora lokala eller
regionala anpassningar av tillsynsansvaret 6ver fororenade omraden. Sddana anpassningar
beddms som viktiga for att dstadkomma en dkning av andelen utredningar och atgérder som
finansieras helt eller delvis av ansvariga verksamhetsutovare eller fastighetsigare.

Avseende dverldtelser har utredningen kommit fram till att verlatelse av tillsynsansvar fran
linsstyrelse till kommun bor vara den mer vanligt forekommande overlatelseformen. Saledes
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har utredningen foreslagit att linsstyrelsen ges tillsynsansvar over relativt minga av de
prioriterade fororenade omrddena. Linsstyrelserna kan och bor dock &verlata tillsynsansvaret
till de kommuner som har resurser att bedriva en aktiv och egeninitierad tillsyn avseende
fsrorenade omriden. Overlatelsemdjligheten frn linsstyrelse till kommun finns redan i
befintlig tillsynsforordning och utredningen bedomer att det inte krivs ndgon dndring annat 4n
avseende vilket tillsynsansvar som dr mojligt att Sverlita.

Avseende verlatelse frin kommun till linsstyrelse bor detta vara en mindre vanlig form av
overlatelse som nyttjas for att géra nddvindiga lokala anpassningar av tillsynsansvaret. Det
kan exempelvis rora ett komplext eller omfattande férorenat omréde i en liten kommun eller
liknande. Under utredningen har det diskuterats hur en sddan &verlitelsemdjlighet skulle
kunna formuleras. Utredningen anser att en dverlatelsemdjlighet bor vara tydlig avseende
vilken part som kan ta initiativ till dverlatelse, vad som hiinder om parterna (kommunen
respektive linsstyrelsen) inte ér Gverens, eventuell tidsbegrénsning av overlételsen samt att en
sadan overlatelse bor dokumenteras formellt pa lampligt sétt. Avseende det formella
initiativet till dverlatelse bor detta komma frin kommunen men ldnsstyrelsen bor ges en
mdjlighet att inte ta dver tillsynen. Saledes bor den part (kommunen) som initialt innehar
tillsynsansvaret ocksa behalla detta om parterna inte kommer dverens om Overldtelsen. En
Sverlitelse bor dven formellt dokumenteras i beslut eller motsvarande pa liknande sétt som en
overlatelse fran lansstyrelse till kommun. I ett sddant beslut bor det framga om Gverlételsen
giller tillsvidare eller 4r tidsbegrinsad. Frigan om giltighetstid bor hanteras vid overlatelsen
for att férhindra att tillsynsobjekt skickas fram och tillbaka mellan myndigheterna. Detta &r
viktigt f6r myndigheternas planering men dven for tydlighet gentemot verksamhetsutdvaren.

Denna friga dr central i ambitionen att uppnd flexibla lésningar i det enskilda fallet men det &r
ocksé en friga som kriver att de berrda parterna ges en stor mojlighet att limna synpunkter

“ - avseende formulering och forutsittningar. Vi har darfor inom utredningen valt att inte styra

‘sidana synpunkter genom att presentera en slutlig formulering av &verlatelsemdjligheten. I
nuléget har vi enbart satt upp de utgédngspunkter vi anser behover finnas med i en sadan
dverlatelsemdjlighet (enligt ovanstdende). D4 synpunkter inhdmtats frdn forankringsparterna
avser vi att inom utredningen ta fram ett slutligt formuleringsforslag.

Avseende vilken tillsyn 6ver fororenade omriden som ska vara mojlig att Sverléta mellan
lansstyrelse och kommun respektive kommun och ldnsstyrelse foreslds att tillsynsansvaret
ver samtliga typer av fororenade omrdden ska kunna Gverlatas. Det enda undantaget och som
saledes inte kan 6verlatas dr Generallikarens tillsyn &ver fororenade omrdden som orsakats av
och dir tillsynen riktas mot Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk
eller Forsvarets radioanstalt.

Tillsyn éver fororeningsskada som hérror frén nedlagd deponi ddr tillstandsplikten har
upphirt* eller dér tillsténdsplikt inte forelegat och upplag frdn nedlagd bryming eller
anrikning av sulfidmalm eller rodfyr

Tillsynsansvaret over féroreningsskador fordelas enligt fordelningsmodellen till ldnsstyrelsen
for ovanstdende branscher. For pigiende sddana verksamheter giiller ordinarie regler om
tillsyn dver miljofarliga verksamheter. Avseende dessa tvd specialfall har utredningen noterat
att de parallellt kan tinkas vara bdde nedlagda (deponering eller uppliiggning av avfall) och
paglende (efterfoljande forvaring av avfall). Kraven avseende avhjilpande av
fororeningsskadan bor enligt giillande praxis i forsta hand stéllas med stod av 10 kap.
miljobalken. Nir ansvaret enligt 10 kap. miljobalken ir uttémt ér det dock inte uteslutet att gé
vidare genom att stiilla krav avseende sjilva forvaringen av avfallet. Forvaringen kan da
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betraktas som en pigdende miljofarlig verksamhet. I nuldget riknas en sddan forvaring dock
som en si kallad U-verksamhet med kommunalt tillsynsansvar. Oavsett vilken myndighet
som enligt férslaget ges tillsynsansvaret dver fororeningsskadan foreslés det att den
tillsynsmyndigheten dven ska kunna stélla krav pa den pagdende forvaringsverksamheten.
Motivet ir att det blir onédig administration samt tidsspillan om tillsynsansvaret ska skifta dd
ansvaret enligt 10 kap. &r uttomt. Samma myndighet som stillt kraven enligt 10 kap.
miljobalken kan pa detta sitt fullfolja genom att stdlla krav pa forvaringsverksamheten om
dessa krav har samband med fororeningsskadan. En alternativ [8sning som diskuterats ir att
inte specialreglera just dessa fall utan l4ta dessa hanteras genom Overlatelser. Detta forutsétter
dock att 6verlatelser frin kommun till ldnsstyrelse mojliggors dven for pdgaende miljofarliga
verksamheter. Utredning och forslag avseende denna méjlighet beddms inte omfattas av
utredningens uppdrag.

* Avseende definition av upphord tillstdndsplikt hanvisas till Naturvirdsverkets tolkning av
begreppet. Denna innebir att tillstdndsplikten upphor dé efterbehandlingen avslutats och
godkints av tillsynsmyndigheten.

Miijligheten att komma 6verens om tillsynsansvar

Avseende delfrdgorna om blandférorenade omraden (omraden dir mer 4n en verksamhet
bidragit till en féroreningsskada), exploateringsérenden (ndgon annan dn den som orsakat en
fororeningsskada avser att vidta en atgird som péverkar eller paverkas av en
fororeningsskada) och for verksamheter som pagr men dir den fororenade processen eller
delen av verksambheten lagts ned eller upphort har utredningen noterat att det finns en risk for
att tva tillsynsmyndigheter dr ansvariga for den operativa tillsynen. I det fall detta intréffar
kan myndigheterna enligt forslaget komma Gverens om vilken myndighet som agerar operativ
tillsynsmyndighet. Denna m&jlighet finns redan idag avseende vissa sérskilt utpekade
tillsynsomréden (tex avfalls- och kemikalieomrédena) och forslaget innebér att mojligheten
ocksa infors avseende fororenade omraden. Forslaget innebér dven att for de fall dér
myndigheterna inte kommer dverens faller tillsynsansvaret éver féroreningsskadan pa
linsstyrelsen. Utredningen har bedomt det som viktigt att samtidigt som myndigheterna
erbjuds en méjlighet att fordela tillsynen pa lampligast sdtt dnda infora en reglering av vad
som sker dd myndigheterna inte kommer dverens. Sannolikt kommer denna regel inte att
anvindas regelbundet, fraimst for att myndigheterna oftast formodas komma dverens om
tillsynsansvaret. For de fall dér tillsynsmyndigheterna inte kommer &verens forvintas denna
regel dven ge en Okad tydlighet for verksamhetsutovaren.

Generallikarens tillsynsansvar

Utredningen foreslar ett fortydligande av Generalldkarens tillsynsansvar i den meningen att
det tydligt skrivs ut att Generallidkaren har tillsynsansvaret over fororeningsskador orsakade
av Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.
For att undvika de grinsdragningsproblem avseende tillsynsansvaret som férekommit i
samband med att civila aktrer avsett att exploatera ett fororenat omrdde som orsakats av
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Férsvarcts materielverk eller Férsvarets radioanstalt
foreslar utredningen att den kommunala nimnden ges tillsynsansvaret 6ver sddana
fororeningsskador i de fall tillsynen inte riktas mot Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

Tillsyn éver pagdende verksamheter
Inom utredningen har frigan om datid respektive nutid diskuterats. En viktig forutséttning for
att motverka framtida férorenade omraden ir att bedriva en aktiv tillsyn avseende
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fororeningar vid pdgdende miljofarliga verksamheter. Utredningen foreslar dértor att
tillsynsansvaret dver en fororeningsskada som orsakats av en pigdende verksamhet styrs av
tillsynsansvaret tor den pagdende miljofarliga verksamheten enligt bilagan till férordning
(1998:899) om miljsfarlig verksamhet och hilsoskydd. Det blir dirmed extra viktigt att frigan
om féroreningsskador beaktas vid 6verldtelse av tillsynen &ver pdgiende verksamheter. Det dr
iven viktigt att ldnsstyrelserna och kommunerna i sin tillsyn av pdgdende verksamhet
prioriterar att hantera frigor o fororeningsskador i den l6pande tillsynen. For att motverka
att en tillsynsmyndighet 6ver en pdgdende verksamhet forsummar denna friga har
utredningen foreslagit att tillsynsansvaret kvarstar dven efter det att verksamheten lagts ned.

Miljériskomraden
Utredningen ser tillsynsansvaret avseende miljoriskomraden som analogt med tillsynsansvaret

over andra skyddade omraden. Saledes foreslar utr edningen att den som beslutar om
miljoriskomradet dven ska utdva tillsynen. Nér det giller miljoriskomréden kan enbart
linsstyrelsen besluta om ett sddant omréde vilket innebér att linsstyrelsen foreslas vara
operativ tillsynsmyndighet avseende miljériskomraden.

Behov av overgdngsbestimmelser samt dversyn av tidigare overldtelser

Utredningen konstaterar att det kan finnas ett visst behov av 6vergéngsbestimmelser. For att
undvika tvetydiga grinsdragningar har utredningen dock kommit fram till att istéllet foresla
att tidpunkten for ikrafttridande sitts till minst sex manader efter det att forslaget beslutas.
Utredningen bedémer att det dd finns tillrécklig tid for att avsluta pigdende drenden
alternativt ordna med &verlatelse av tillsynen.

" Avseende tidigare beslutade overlatelser forutsitts dessa fortsétta gélla tillsvidare. I samband
med eventuellt inférande av utredningens forslag kan det dock vara ldmpligt med en &versyn
av tidigare 6verlatelsebeslut. En sédan dversyn bor omfatta samtliga overlételser som beror
tillsyn enligt 10 kap. miljobalken, dvs. bade overlatelser beslutade enli gt miljoskyddslagen
och overlatelser beslutade enligt miljobalken. Oversynen bor baseras pé de kriterier for
bverlatelse av tillsyn som framgér av tillsynsférordningen. Vid 6versynen kan ldmpligen dven
verldtelser av objekt frin kommun till ldnsstyrelse hanteras. En samlad Gversyn och beslut
om oOverldtelse ger en 6kad tydlighet avseende tillsynsansvaret for sdvil myndigheterna sjélva
som berorda verksamhetsutdvare. Utredningen. har dock inte for avsikt att foresla detaljer eller
regler kring hur och nir en sddan 6versyn bér genomforas. Det beddms som vanskligt att
foresla lampliga tidsramar for denna 6versyn bland annat pd grund av att denna sjélvfallet
innebdr en omfattande samverkan mellan ldnsstyrelserna och kommunerna. Utfallet av
Sversynen bedoms dven ha storre forutsittningar att bli lyckat om planering och
genomforande av Sversynen kan ske utifrdn regionala och lokala férutséttningar. Det kan
dock finnas ett behov av att senare ta fram vissa riktlinjer kring dverldtelsefrigan som helhet.
S&dana kan dock med férdel omfatta andra omriden dn enbart fororenade omriden.

Firslag avseende anmdlan enligt 28 § forordning (1998:899) om miljifarlig verksamhet
och hdlsoskydd (Bilaga 2)

Under utredningen har det framkommit att formuleringen i 28 § limnar onddigt
tolkningsutrymme avseende till vilken myndighet som anmiilan ska inldmnas. Utredningens
dsikt #r att den myndighet som har tillsynsansvaret for fororeningsskadan ocksé bor hantera
en anmilan om dtgirder. Utredningen foreslar darfor att paragrafen fortydligas i likhet med
Naturvérdsverkets tolkning av tillsynsansvaret som sdger att tillsynsansvaret over sjélva
fororeningsskadan styr tillsynsansvaret fr en enligt 28 § anmilningspliktig dtgéird.
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Det far dven anses vara oklart om atgérder som vidtas med ett i huvudsak annat syfte dn
avhjilpande omfattas av anmélningsplikten. Utredningen anser att en dtgdrd som riskerar att
oka spridning eller exponering av en fororeningsskada bor omfattas av anmélningsplikten,
oavsett det bakomliggande syftet med atgirden. Saledes foreslds dven ett fortydligande i den
delen. C

Utredningens forslag till dndrad lydelse av 28 § framgar av Bilaga 2.

Tillsynsvigledning - en viktig forutsitining

Utredningen beddmer att en forstirkt tillsynsvigledning till kommunerna 4r en viktig
forutsdttning for en totalt sett 6kad tillsyn avseende fororeningsskador. Det dr dven en
forutsittning for att tillsynen ska kunna bedrivas pa ett enhetligt och rittssdkert sétt i landet.
Det 4r enligt utredningen dirfor mycket positivt att det parallellt med detta uppdrag pagér och
planeras relativt stora vigledningsinsatser avseende Naturvardsverkets vigledande rapporter
om att vilja efterbehandlingsatgird och som ir riktade till kommunerna. Inom en snar framtid
forvintas kommunerna dven erhilla tillgang till den nationella databasen for fororenade
omriden (EBH-stédet). Forutséttningarna for att fler kommuner ska kunna bedriva en aktiv
och kompetent tillsyn enligt 10 kap. miljobalken bor ddrmed oka.

Konsekvenser av forslaget

Inom utredningen har det konstaterats att det finns manga osidkerhetsfaktorer avseende vilka
konsekvenser som kan forvintas avseende sdvil tillsynsarbetet i stort som resursfragan.
Konsekvenserna har dérfor endast beskrivits dversiktligt enligt nedanstiende. Totalt sett
beddms dock forslaget ge bittre forutséttningar for tillsynen over de prioriterade fororenade
omradena. Avseende resursbehov har detta framst bedomts med avseende pé lansstyrelsernas
resurser. Kommunernas resursbehov omnémns enbart kort.

Overgripande konsekvenser for arbetet med tillsyn éver fororenade omrédden

Utredningen bedomer att forslaget ger forbéttrade forutséttningar for att 6ka andelen
privatfinansierade utredningar och atgérder av prioriterade fororenade omraden. Forslaget
innebdr att uppdragets mélséttningar om enkelhet, entydighet och dndamalsenlighet uppnas.
Den fordelningsmodell som utgor grundfordelningen av tillsynsansvaret innehaller enkla och
entydiga definitioner av typen av tillsynsobjekt. Férdelningen kan dédrmed goras enklare dn
idag da fordelning enligt forslaget inte baseras pé historiska uppgifter om
produktionsmingder eller motsvarande. Fordelningsmodellen fordelar dven tydligt objekt av
karaktidren hogriskobjekt i storre utstrickning 4n tidigare till ldnsstyrelserna. Som utredningen
ser det innebir forskjutningen av hogriskobjekt till lansstyrelsernas tillsyn egentligen att
lansstyrelserna far radighet Gver de prioriterade objekten. Detta betyder inte att ldnsstyrelserna
faktiskt ska behalla tillsynsansvaret for alla prioriterade objekt.

Utdver grundfordelningen syftar utredningens forslag avseende exempelvis hantering av
exploateringsirenden till att ytterligare fortydliga tillsynsansvaret i olika situationer. Forslaget
beddms dven mojliggora flexibla I6sningar for att anpassa tillsynsansvaret till lokala och
regionala forutséttningar.

Konsekvenser — resursbehov

Inom utredningen har resursfrigan inte belysts fullstdndigt delvis pd grund av att resursbehov
kommer att vara beroende av i vilken grad ett lin kan dverlita tillsyn till sina kommuner.
Utredningen anser dock att ldnsstyrelserna bor overlata tillsyn till de kommuner som ansdker
om detta och som kan visa att det finns resurser att bedriva en aktiv operativ tillsyn. Det bor



Bilaga 3. Remissforslag 2010-12-15

noteras att kommunerna har méjlighet att direkt finansiera sina tillsynsinsatser med
tillsynsavgifter. En mojlighet som i nuldget inte finns for ldnsstyrelserna. Tillsynsavgifterna
motsvarar dock séllan full kostnadstickning. Kommunernas eventuellt foréindrade
resursbehov till foljd av forslaget behandlas dock inte vidare i utredningen.

Vid den forankring som genomfordes med lédnsstyrelserna under september 2010 framgick att
de flesta ldnsstyrelserna bedomde att forslaget kommer att innebéra ett 6kat resursbehov.
Mainga ldnsstyrelser menade dock att resursbehovet dr 6kande oavsett om tillsynsansvaret
tindras eller inte. Avseende ldnsstyrelsens resursbehov finns ytterligare paverkansfaktorer som
inte har direkt ekonomisk anknytning. Utredningen forutsiitter exempelvis att ldnsstyrelserna
inte i ndgon storre utstrickning bor arbeta med tillsyn 6ver lagt prioriterade fororenade
omraden, Hindelsestyrd tillsyn kan dock sjdlvfallet komma att omfatta dven l4gt prioriterade
objekt. Som utredningen ser det finns eventuellt &ven mojligheter att utveckla ett 4n mer
strategiskt angreppssétt i ldnsstyrelsernas egeninitierade tillsyn, ett exempel skulle kunna vara
att komplexa respektive mer enkla objekt varvas i planeringen av tillsynen.

Lansstyrelsernas resursbehov bedoms i stor utstrdckning komma att pdverkas av ovanstdende
faktorer. Om ingen Overlatelse av tillsynen sker kan resursbehovet for lansstyrelserna komma
att 6ka mycket, respektive mindre om en stor del av tillsynen 6verlats. Inom utredningen
forutsitts det att tidigare beslutade dverlatelser fortsatter att gélla tillsvidare men att det dr
ldmpligt att gora dversyner av dessa dverldtelser. Viss dverlatelse frAn kommunen till
ldnsstyrelsen kan dven bli aktuell. Sannolikt torde resursbehovet oka eftersom fler prioriterade
objekt, totalt sett, overfors till ldnsstyrelsens tillsyn. I samband med genomf6randet av
forslaget kommer resursbehovet sannolikt att vara som storst eftersom detta bor innebéra en

- dversyn av tillsynsansvaret i samverkan med kommunerna. Hantering och handldggning
avseende Overlételser, planering och formulering av strategier for tillsyn och
tillsynsvigledning dr exempel pa resurskrivande arbetsuppgifter under en 8vergdngsperiod.

“ Fragan om resursbehovet till foljd av ett é@ndrat tillsynsansvar har inte utretts djupare inom
utredningen. Denna friga bedoms bero pa manga andra faktorer &n bara det antal objekt som
fordelas enligt forslaget. Fragan bor dock hanteras i samband med eventuellt inférande av
utredningens forslag. Inom utredningen har nigra tinkbara mojligheter till resursdkningar for
linsstyrelserna diskuterats Gversiktligt. De majligheter som diskuterats dr kade
forvaltningsanslag, dkade tillsynsmedel via sakanslag for fororenade omraden samt dterforing
av tillsynsavgifter.
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Forslag avseende forindrat tillsynsansvar (bilaga 1 till remissforslag 2010-

12-15)

A
Linsstyrelsen har operativt tillsynsansvar dver féroreningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta
stycket miljobalken, ddr skadan hérror frin nedlagd miljofarlig verksamhet eller avslutad

miljofarlig process enligt féljande lista: (@)

— Industriell tillverkning av batterier eller ackumulatorer med innehdll av kadmium, bly eller
kvicksilver

— Deponi for farligt eller icke-farligt avfall, som inte hirrér fran enskild annan miljofarlig
verksamhet™* '

— Industriell framstéllning av organiska eller oorganiska bekdmpningsmedel

— Industriell framstillning av ferrolegeringar

— Industriell kromgarvning

— Gasverk for overforing av stenkol till gasform

— Glasbruk dir arsenik eller bly anvinds

— Brytning eller anrikning av sulfidmalm eller rodfyr

— Upplag fran brytning eller anrikning av sulﬁdmalm eller rodfyr**

— Hamn for handelstrafik

— Produktion av jdrn eller stal samt industriell behandling av jirnbaserade metaller genom
valsning, hammarsmide och anbringande av skyddsbeldggningar av smilt metall

— Kemtvitt med anvindning av halogenerade 19sningsmedel (ej klorfluorkarboner och
motsvarande)

— Industriell framstillning av kloralkali

— Framstillning av blekningskemikalier for massa- och pappersindustri

— Framstillning av pappersmassa och papper av trd eller returfibermassa

— Lagring av petroleumprodukter i depd eller bergrum

— Raffinering av mineralolja eller naturgas

— Industriell framstillning av icke-jirnmetaller ur mineral, malm, slig, stoft eller koncentrat
— Industriell smiltning av icke-jarnmetall eller atervinningsprodukter

— Industriell framstillning av legeringsmetall utom ferrolegeringar

— Industriell behandling av trd med triskyddsmedel genom tryck- eller vaccumimpregnering,
doppning eller dysning

— Industriell forbehandling eller firgning av textilfibrer eller textilier

— Industriell tillverkning av krut och springimnen

— Industriell gjutning av andra metaller 4n jérn, stal, zink, aluminium och magnesium

— Industriell byggnation eller reparation av bétar och fartyg med anvindning av halogenerade
16sningsmedel

— Verkstadsindustri med anvindning av halogenerade 18sningsmedel

— Industriell ytbehandling av metaller genom elektrolytisk eller kemisk process

— Industriell framstillning av organiska eller oorganiska dmnen genom kemiska reaktioner

* For deponi vars tillstindsplikt har upphdrt eller dar tillstdndsplikt inte forelegat kan den
operativa tillsynsmyndigheten dver fororeningsskadan dven utéva operativ tillsyn dver den
pigiende verksamheten enligt X § férordning (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken om
tillsynen har anknytning till féroreningsskadan.

## For upplag frin nedlagd brytning eller anrikning av sulfidmalm eller rodfyr kan den
operativa tillsynsmyndigheten ver féroreningsskadan dven utéva operativ tillsyn dver den
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pigdende verksamheten enligt X § forordning (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken om
tillsynen har anknytning till féroreningsskadan.

B

Den kommunala nimnden har operativt tillsynsansvar 6ver fororeningsskador enligt 10 kap. 1
§ forsta stycket miljobalken dér skadan hirror fran nedlagd miljofarlig verksamhet eller
avslutad miljofarlig process eller atgéird som inte anges i punkten A. (O)

C
Den statliga myndighet eller den kommunala nimnd som enligt férordning (1998:900) om

tillsyn enligt miljobalken har operativt tillsynsansvar dver en pigéende miljofarlig verksamhet
eller miljofarlig process eller en dtgird som vidtas har ocksa operativt tillsynsansvar over
fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta stycket miljobalken som hérror frin verksamheten,
processen eller dtgirden. Tillsynsansvaret 6ver fororeningsskadan kvarstér dven efter det att
verksamheten har lagts ned, processen har avslutats eller dtgirden har vidtagits. (O)

D
Generalldkaren har operativt tillsynsansvar &ver fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta

stycket miljobalken som orsakats av Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

I de fall tillsynen avseende en féroreningsskada enligt forsta stycket inte riktas mot
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt,
- har den kommunala ndmnden operativt tillsynsansvar. (O)*

*QOverlatelsemdjligheten omfattar endast andra stycket.

E

Avseende fororeningsskada som avses i A och dé:

a) fororeningsskadan har orsakats av mer &n en verksamhet, eller,

b) vidtagande av &tgérd riskerar att 6ka exponering eller spridning av foéroreningsskadan,
eller, .

c) féroreningsskadan har orsakats av en nedlagd progcess eller nedlagd del av en pigdende
miljofarlig verksamhet,

och dir linsstyrelsen och den kommunala ndmnden bdda har operativt tillsynsansvar far
myndigheterna komma dverens om hur ansvaret ska férdelas. Om myndigheterna inte
kommer &verens har lansstyrelsen operativt tillsynsansvar Sver fororeningsskadan. (O)

F
Linsstyrelsen har operativt tillsynsansvar 6ver miljoriskomriden. (®))

(O) = Det operativa tillsynsansvaret kan dverldtas fran lansstyrelse till kommunal ndmnd
respektive frin kommunal ndmnd till linsstyrelse.

Overgingsbestimmelse
Denna f6rordning triider i kraft den | januari 2012,
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Forslag till éindring av 28 § forordning (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd (bilaga 2 till remissforslag 2010-12-15)

28 §
Det #r forbjudet att utan anmilan till tillsynsmyndigheten for fororeningsskadan vidta en

&tgird inom ett fororeningsskadat mark- eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en
anldggning enligt 10 kap. miljobalken, om étgirden kan medfora 6kad risk for spridning eller
exponering av fororeningarna och denna risk inte bedéms som ringa.



cKHg

oY .. e KOMMUNSTYRELSEN DNR: 001-1236/201 |
= Z ROTEL VI - STADSMILJOROTELN DATUM: 2011-05-30
m. - .53

STA®

Till berdrd remissinstans

ANGAENDE"REMISSEN OMTYDLIGARE OCH
ENKLARE FORDELNING AV TILLSYNSANSVAR
OVER FORORENADE OMRADEN

Detta galler remissvar pa "Tydligare och enklare férdelning av
tillsynsansvar 6ver fororenade omraden”
Dnr: 001-1236/2011

Remisstiden stracker sig till den 31 augusti 2011, vilket vi ber er respektera.
Om det av nagra skal inte & mojligt for er att inkomma med svar inom utsatt
tid maste kontakt tas med borgarradsassistent Caroline Polzer, tfn 08-508
29412,

Ansvarig handlaggare/borgarradssekreterare pa Stadsmiljoroteln ar Frida
Demervall, tfn 08-508 29413.

Remissvar skickas till:

e Rotel VI - Stadsmiljoroteln i digital form (word/excel). Ange KS:s
diarienummer som namn pa arenderubrik. Ex: KS 314-331-2004

o KF/KS kansli i pappersform.

Adresserna ar foljande:

Rotelns e-post: funktion.rvi-remissvar.slk@stockholm.se

KF/KS kansli, Stadshuset, 105 35 STOCKHOLM

Med vanliga hélsningar,
Caroline Polzer
Stadsmiljoroteln
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Remitteringsmapp

Arende: Tydligare och enklare fordelning av tillsynsansvar Gver
fororenade omraden

Inkom till KF/KS kansli den 25 maj 2011
Behandling i dvrigt:
For yttrande senast: 31 augusti 2011

Stadsdelsnamnderna Facknamnderna Ovriga
Miljo- och hédlsoskyddsndmnden SLK
Stockholms Stadshus AB
Stockholm Vatten AB
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