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Den arbetsinsats som kravs for att genomfora remissens forslag maste sittas i relation till
Ovriga uppgifter som Kommissionen dlagt Sverige, framforallt Livsmedelsverket men i
forlangningen dven de kommunala férvaltningarna, genom FVO:s kontrollbesok. Det
finns omréden dér brister konstaterats vilka méste atgirdas. Vi borde gemensamt légga
var tid och resurser pa att 16sa befintliga problem, inte skapa nya!

Milj6forvaltningen har haft kontakt med miljoforvaltningarna 1 Géteborg, Malmo
och Helsingborg i utarbetandet av detta svar.

Bakgrund

Livsmedelsverkets forslag

Det remitterade forslaget innehéller ingen egen sammanfattning men utgar ifran
Okade krav pé den arliga rapporteringen fran Sverige till EU-kommissionen
betriffande livsmedelskontrollen. De nya rapporteringsdirektiven har tolkats av
Livsmedelsverket och resulterat i forslaget som medfor tva storre fordndringar i
rapporteringsplikten;

a) Samtliga verksamheter ska indelas i ett antal Gvergripande
verksamhetstyper till vilka ett stort antal processer ska knytas.

b) I varje fall av konstaterade brister i en verksamhet ska
kontrollmyndigheterna analysera de bakomliggande orsakerna till bristerna
utifrdn elva olika kategorier.

Férvaltningens synpunkter och férslag

Overgripande synpunkter

Miljoforvaltningen stiller sig mycket kritisk till Livsmedelsverkets forslag om ny typning
av livsmedelsanldggningar infor 2013. Modellen har brister i fundamentala principer,
saknar bitvis forankring i lagstiftningen samt lider den fullstdndig brist pa en
konsekvensbeskrivning.

Miljoforvaltningen delar Livsmedelsverkets bedomning att det ér stora och viktiga
fordndringar som remitteras. Det dr darfor med forvaning forvaltningen konstaterar att
svarstiden ar forhallandevis kort. Vasentliga fordndringar bor genomarbetas pé ett
betydligt béttre sétt eftersom de far stora konsekvenser for i forsta hand kommunerna men
dven 1 forlangningen for verksamhetsutovarna.

I stillet for att genomfora forandringar varje eller vartannat ar borde de samordnas till ett
och samma tillfélle. Det skulle dessutom ge Livsmedelsverket tid att bearbeta
vagledningar och handbdcker sé att definitioner och nomenklatur ar enhetlig och i
kongruens med géllande lagstiftning.
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Livsmedelsverket behover gora en flerarsplanering over tinkta fordndringar for att ge
kommunerna tid att planera. Varje fordndring tar tid i ansprék att genomfora och
genererar utvecklingskostnader i IT-systemen. Det dr nddvéndigt att ge kommunerna
mdjlighet att budgetera savil ekonomiska som personella resurser for att rent praktiskt
genomfora dndringar for varje kontrollobjekt.

Det saknas information om hur Livsmedelsverket tdnker sig eventuell koppling till
riskklassificeringen. Ar det ténkt att varje process ska riskklassas for sig eller ar det
verksamheten?

Det saknas ocksa information om hur lite eller sidllan nigot ska goras for att redovisas som
en process. Att redovisa processer eller processlinjer for industriell verksamhet &r en sak
men att till exempel notera for en restaurang om kokning eller stekning férekommer torde
riskera medfora att fordndring och uppdatering av uppgifter behdver géras om menyn
andras. Eftersom den typen av aktiviteter dr vanligt forekommande for de flesta
restauranger dr bearbetning eller virmebehandling att féredra som samlingsbegrepp.

Synpunkter ur systemférvaltningsperspektiv

Det &r viktigt att podngtera att fordndringar ska grunda sig pé rimliga krav och inte bero
pa 6verambition. Darmed minskar risken for att kraven behdver dndras igen pa grund av
ogenomténkt forslag.

Om avsikten &r att 2013 &rs kontroller ska rapporteras ar 2014 enligt den nya typningen
maste Ecos méste vara fardigutvecklat i god tid innan 2013 si att anldggningar och
kontroller kan registreras enligt de nya kraven fran 1 januari 2013. For att sikerstélla det
behover kraven vara faststillda redan i var, dvs. innan juni manad 2012. Antagligen krivs
liknande 16sning som vi hade for omklassningen infoér 2012, ndmligen att omtypning kan
goras lopande under 2013 samtidigt som icke kontrollerade anldggningar ligger kvar i det
befintliga systemet. Samtliga icke kontrollerade anldggningar kommer dé att behdva
omtypas under hosten 2013 for att kunna inga i rapporteringen 2014. Det innebér att den
nya typningen inte triader i kraft forrén systemet stélls om.

Det &r tveksamt om det gar att gora en Overséttningsnyckel mellan dagens typning och
forslagets verksamheter och processer. Risken finns att typning far goras om fran borjan.

Sedan framgér det inte heller hur kostnaden for ej avgiftsfinansierad kontroll” ska
redovisas. Alternativen om det kan anges manuellt i rapporteringen eller om Ecos ska
leverera till xml-filen far helt olika konsekvenser. Ecos &r inget ekonomisystem, det dr
inte heller nagot bra tidredovisningssystem.

Fragan dr varfor Livsmedelsverket och kommissionen behdver ha kinnedom om
kommunens kostnad for det som inte styrs av livsmedels- och avgiftsférordningen. Om
avsikten ar att sikerstilla att kommunerna finansierar kontroller med avgifter och inte
med skattemedel gors det pa betydligt béttre sitt vid de revisioner av kommunerna som
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genomfors. Det torde darutover vara upp till varje enskild kommun att besluta om
omfattningen och inriktningen av exempelvis informationsaktiviteter.

Risken finns att forslaget kommer innebdra mer omfattande 16pande kvalitetskontroller av
vad som matas in i Ecos. Om det d4ven gynnar kontrollverksamhet eller bara sékrar
kvaliteten i data som ska rapporteras till Livsmedelsverket ar inte utrett i remissen.

Verksamheter och processer

Forslaget innehaller som forslag pé processer dels en detaljeringsgrad som inte motiveras,
dels en blandning av rena processteg och nigot som snarare borde definieras som
verksamhet. En béttre koppling till strukturen och nomenklaturen i vigledningen till
riskklassificering skulle forbéttra forslaget som i sin nuvarande form ger intryck av att
vara en ren skrivbordsprodukt utan forankring i verkligheten.

Det finns fordelar med att gruppera i verksamhetstyper dven i detaljhandelsledet. Savil
allménhet som media och politiker &r intresserade av resultat fran verksamhetstyper som
restauranger, butiker, skola/forskola och vard och omsorg snarare dn av processer. Det
innebér att kommunerna behdver gruppera anlédggningarna efter typ av verksamhet for att
kunna ge bra information. Typningen far inte bli ett sjdlvindamal for rapporteringen utan
maste kunna fungera i kontrollmyndigheternas vardag.

Overtolkning av kommissionens beslut om rapportering

Kommissionens direktiv betridffande rapportering har 6vertolkats in absurdum.
Kommissionens beslut 2008/645/EG anger att resultaten ska presenteras enligt sektorer
och led i produktionskedjan, bdda komponenterna ska vara tydligt definierade och
Overensstimma med den nationella kontrollplanen. Resultaten ska dven kunna kopplas
samman med de resultatindikatorer som anges i samma plan, for att sitta saker i sitt
sammanhang. Den modell som foreslas speglar inte detta tydliga direktiv, inte heller
overensstimmer modellen med den nationella kontrollplanen trots att detta anges som
avgorande for att kunna gora ndgon analys vird namnet.

Information om de processteg som foreslas har ddremot inte pd nagot sitt begérts av
Kommissionen utan maste dé vara en del av den informationen som “’behdvs for att kunna
stodja kontrollmyndigheterna och forbéttra kontrollen i Sverige”. Avsaknaden av
information om huruvida en anldaggning exempelvis steker eller kokar sina livsmedel
maste paverka kontrollstddet ytterst litet.

Syftet med kontrollarbetet

Syftet med allt kontrollarbete &r att genom en effektiv och &ndamélsenlig riskbaserad
offentlig kontroll forhindra, undanréja eller till godtagbara nivaer minska riskerna for
ménniskor och djur direkt eller via miljon och sékerstilla god sed inom handeln med

foder och livsmedel och skydda konsumenternas intressen. Vi bor alltsé i allt vart
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kvalitetsarbete, all kartliggning och all annan typ av 6versyn av vart arbete fundera kring
om vi uppfyller detta. Aven under forutsittning att det finns resurser och kompetens att
bearbeta alla data och att de data som insamlas &r riktiga &r det mycket tveksamt att den
tid som maste ldggas pé att samla in, kontrollera, dokumentera och bearbeta data ar det
mest effektiva och dndamalsenliga sattet att fa de uppgifter man vill ha.

Det finns inget egenvérde i att veta vilka processer som sker pé enskilda anldggningar
eller hur vanligt det &r med t.ex. manuell hantering av glass pé pizzerior. Om det finns
nagot sadant virde som forbisetts sé ska det varken finansieras av foretagen eller med
kommunala skattemedel. Syftet att effektivisera kontrollen och att rikta kontrollen mot de
omréaden dir den gér mest nytta kan rimligtvis med tillrackligt god tillforlitlighet uppnés
genom insamling av information t.ex. i workshops eller att berérda myndigheter far skriva
och motivera vilka problemomriden som finns och skélen for detta. Uppgifter som ska
rapporteras till kommissionen ska hallas till det minsta mojliga som kommissionen
kraver. Det finns en stor risk att det skapas en falsk sékerhet i analysarbetet av
inrapporteringen ju fler detaljer som ska rapporteras.

Sétter man dven tiden och kostnaderna som krévs for att halla typningarna om
processtegen aktuella i relation till en dnskvérd forbattring framstar forslaget som hogst
anmarkningsvért. Dessutom saknas bade tydliga argument for nddviandigheten av
detaljeringsgraden och en konsekvensanalys.

Konsekvenser av férslaget
Delar av konsekvenserna kan exemplifieras med ett rdkneexempel,

I Stockholms Stad tog en genomsnittlig dndring av riskklassningen infoér 2012 ca 20
minuter per anldggning att genomfora. Det innebar att 7 000 anlédggningar krivde ungefar
2500 arbetstimmar. Detta motsvarar 1,5 arsarbetskrafter 4 600 000 kr, detta under
forutsttning att de inte gor ndgot annat. Extrapolerar man siffrorna till hela landet innebar
det att kontrollmyndigheterna lagt ner ca 25 000 arbetstimmar, motsvarande ca 15
arsarbetskrafter vilket ger en uppskattad kostnad pa drygt 9 000 000 kronor, en kostnad
som till stor del livsmedelsforetagarna far sta for. Att typa alla dessa anldggningar, och
halla typningen aktuell, skulle krdva minst samma arbetsinsats. Det dr mycket svért att se
vilken vinst som Livsmedelsverkets kontrollstod skulle géra genom att & kinnedom om
stekning och kokning pa restauranger till en kostnad av minst 9 000 000 kronor.

Minska den administrativa bérdan fér téretagen

Den politiska viljan, och tillika ett uppdrag for Livsmedelsverket, har varit att minska den
administrativa bordan for foretagare. Detta forslag forsvarar registreringsprocessen for
foretagare eftersom ytterligare uppgifter rimligtvis maste uppges vid en
registreringsprocess. Redan idag anser ménga mindre foretag att det ar besvérligt att fylla
i anmilningsblanketter. Att pa ett korrekt sétt ange alla de foreslagna uppgifterna vid en
registrering leder till ett merarbete bade for foretagen och for myndigheten som kommer
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att vara tvungna att pa ena eller andra séttet granska och rétta inkomna uppgifter.
Dessutom finns en uppenbar risk att uppgifternas aktualitet och korrekthet inte kan
garanteras. Darmed minskar mdjligheterna for kontrollmyndigheterna att halla aktuella
register.

Vid kontroll kommer myndigheten att vara tvungen att ldgga tid pa att kontrollera att
befintliga uppgifter ar korrekta. Om avsikten ér att denna kontroll ska finansieras av
foretagen och inte av skattebetalarna kommer en oforsvarligt stor del av kontrolltiden eller
kostnaden for kontrollen att ga at till en granskning av uppgifter som har en mycket
tveksam effekt pd att undanrgja eller till godtagbara nivier minska de
livsmedelshygieniska riskerna. Om insamling av data inte ska vara en del av kontrollen
maste man fraga vilka skél som finns for att insamling, kontroll, dokumentation och
bearbetning av data ska finansieras av kommunmedborgarna.

Utveckling av systemen

Vidare finns det idag inte heller stod for den efterfragande informationen i de befintliga
drendehanteringssystem som forvaltningarna anvénder sig av. Att utveckla systemen
ytterligare kréver tid och pengar utéver rena personalkostnader. Med tanke pé den
situation som uppstod infor 2012 ars rapportering med brister i systemen borde
Livsmedelsverket undvika att utarbeta en modell som riskerar att sdtta samtliga
forvaltningar, anviandarforeningar och utvecklare i samma situation igen.

Betraffande de utvalda processerna, som for ovrigt delvis dr rena sjalvklarheter och
forutsattningar for en verksamhet och delvis snarare borde definieras som verksamhet,
finns det ménga frdgetecken kring hur de olika parametrarna ser ut. Man maste ocksa
stdlla frigan hur mycket man far ut av att veta vad olika objekt har for processer eftersom
samma process kan se olika ut péd olika anldggningar. Specifika industriella processer kan
vara unika for en sirskild anldggning med unika faror men en identisk process pa tva
olika storhushall kan innebéra helt olika risker beroende pa Gvriga faktorer pa
anldggningarna. Det borde dérfor vara bdde svart och tidskrdvande att fAr ndgon statistisk
relevans av den ndstan odverskadliga méngd data som samlas in. Kvaliteten pé utdata &r
helt beroende av kvaliteten pa indata.

Férankring i lagstiftningen

Modellen har d&ven mycket liten forankring i den befintliga lagstiftningen och upplevs
ogenomténkt och bitvis motsédgelsefull. Detta marks framst, men inte uteslutande, genom
att de definitioner som anges i férordning (EG) nr 852/2004, (EG) nr 853/2004 och (EG)
nr 882/2004 inte stimmer med forslaget. Som exempel kan f6ljande nimnas:

e Bearbetning klumpas ihop med beredning trots att dessa skiljer sig &t avsevért.
Andra processteg som kokning eller stekning foreslas existera parallellt trots att
dessa ryms inom begreppet bearbetning. (bilaga 3, sid. 1)
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e Verksamhetstypen “restaurang” ges hir en helt ny innebdrd trots att en tydlig
definition saknas. (bilaga 2, sid. 1)

e Inom Restaurang- och butiksverksamheter foreslas “6verlater/séljer livsmedel
direkt till konsument™ att bli en egen process. I Stockholm séljer i princip
samtliga restauranger och butiker livsmedel till konsument varfor insamlande av
data om denna process torde ses som overflodig. (bilaga 3, sid. 1, punkt 29)

e Begreppet “kontroll” och vad som ingar déri har varit flitigt debatterat och
sanktioner har, fran Livsmedelsverkets sida, ansetts vara en verkstéllighetsatgard
och inte en del av kontrollbegreppet. I forslaget anges att bdde foreldggande och
“informationsméten” kan ingé i s.k. ej avgiftsfinansierad kontroll. All
livsmedelskontroll 4r, med kontrollbegreppets sniva tolkning, avgiftsfinansierad
enligt géllande lagstiftning (bortsett frdn subventioner inom kottkontrollen). Har
Livsmedelsverket édndrat uppfattning i frigan om vad som ingér i
kontrollbegreppet? (bilaga 6, sid 2)

Bakomliggande orsaker till bristande efterlevnad

I p 9.2.2.3 kommissionens beslut 2008/654/EG anges att ”om det &r relevant, och sérskilt
om monster av betydande bristande efterlevnad uppticks, kan man gora en analys av
bakomliggande orsaker”. Fyra omsténdigheter riknas sedan upp pé foretagarnas sida och
en hos kontrollmyndigheten. Livsmedelsverkets forslag tar absolut ingen hénsyn till
relevans, omstindigheter eller upptackta monster utan tillimpar detta rakt av och lagger
dessutom till sju s.k. omsténdigheter av okénd och omotiverad anledning. Detta innebér
att varje inspektor séledes vid varje givet tillfalle ska avgdra varfor en brist har uppstatt
oavsett om det dr relevant eller inte. Denna uppgift skulle krdva mer &n ytlig kompetens i
beteendevetenskap och har hittills inte varit en del av kontrolluppdraget. Kommissionen
begir denna analys av Sverige om det &r relevant om monster uppticks, inte i varje fall av
varje enskild inspektor. Det &r en vésentlig skillnad vilket stiller enorma krav pa
individerna. Aven hir ér det hogst oklart hur stodet ska forbittras av sddan kiinnedom
(som i realiteten skulle bestd av en gissning). Det ingér inte i kontrolluppdraget att
diagnosticera bakomliggande faktorer vid konstaterad bristande efterlevnad i den
utstrackning som forslaget menar.

Ett betydligt battre satt att urskilja monster ar att, inom ramen for ordinarie kontroll,
arbeta med projekt av olika slag. Ett sddant arbetssétt medger att den enskilda kommunen
béade kan redovisa resultat och effekt av kontrollarbetet over tid, det bildar underlag till
planering av riskbaserad kontroll och medger ockséa offentliggérande av kontrollresultat
pa ett strukturerat sitt. Manga kommuner jobbar redan med projekt och kan sékerligen pé
ett Overgripande sétt redovisa de viktigaste orsakerna till bristande efterlevnad.
Projektarbete ar ocksa nagot som tydligare behdver inga i den nationella kontrollplanen.
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Forslaget innebér att inspektorer ska vélja mellan elva olika mojliga orsaker till bristande
efterlevnad for varje avvikelse som noteras. Den detaljeringsgraden riskerar att medfora
att ett stort antal gissningar eller personliga beddmningar fran inspektdrshéll konverteras
till att redovisa faktiska orsaker pa detaljniva och dérmed antas vara en redovisning av
faktiska forhallanden. Kraven fran kommissionen torde redan vara tillgodosett genom de
kontrollomraden som ingér i den offentliga kontrollen av livsmedelsanlaggningar.

I Livsmedelsverkets végledning till offentlig kontroll, faststédlld 2011-03-22, finns
kontrollomradet Utbildning — kompetens, kunskap i livsmedelshygien och HACCP,
utbildningsplan. Brister och avvikelser bottnar oftast i bristande kunskap, vilket da
redovisas som en avvikelse inom kontrollomradet i stéllet for att inspektdrer ska notera
”gissningar” pa en detaljerad niva.

Material i kontakt med livsmedel

I forslagets Bilaga 2, Verksamheter finns, under beteckningen F Ovriga
livsmedelsforetag, en verksamhet exemplifierad och bendmnd Tillverkning av
forpackningsmaterial. I Bilaga 3, Processer finns p. 75 Tillverkning av material i kontakt
med livsmedel.

Fragan maste stéllas om tillverkare av kartonger, plastfilm, engangsserviser och liknande
per definition &r livsmedelsforetag.

Av forordning (EG) nr 178/2002 framgar foljande

Artikel 2

Definition av livsmedel

I denna forordning avses med livsmedel alla &mnen eller produkter, oberoende av om de
ar bearbetade, delvis bearbetade eller obearbetade, som dr avsedda att eller rimligen kan
forvantas att fortdras av manniskor.

Artikel 3

Ovriga definitioner
I denna forordning avses med

1. livsmedelslagstifining: lagar och andra forfattningar om livsmedel i allménhet, och
livsmedelssédkerhet i synnerhet, bdde pa gemenskapsniva och pa nationell niva. Denna
forordning omfattar dven alla stadier i produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan
av livsmedel och dven foder som produceras for livsmedelsproducerande djur eller som
dessa utfodras med.

2. livsmedelsforetag: varje privat eller offentligt foretag som med eller utan vinstsyfte
bedriver ndgon av de verksamheter som hénger samman med alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan av livsmedel.

16. stadier i produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan: alla stadier, inbegripet
import, frdn och med primérproduktion av ett livsmedel till och med dess lagring,
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transport, forsiljning eller tillhandahallande till slutkonsumenten och, nér det ir relevant,
import, produktion, framstéllning, lagring, transport, distribution, forsiljning och
tillhandahéllande av foder.

Av ovanstéende definitioner framgar inte att forpackningstillverkare eller andra tillverkare
av material i kontakt med livsmedel ska definieras vara livsmedelsforetag 4ven om
anviandningen av deras produkter ar reglerad i EU-lagstiftningen.

Om forpackningstillverkare eller andra tillverkare av material i kontakt med livsmedel ska
anses vara livsmedelsforetag krivs dndringar i sdvil EU- som nationell lagstiftning.

Anvindning av material i kontakt med livsmedel, till exempel forpackningsmaterial av
olika slag, ar ett av de 15 kontrollomradden som Livsmedelsverket definierat i
vigledningen om offentlig kontroll. Anvandningen av sidant material kontrolleras redan
vid kommunernas kontroller av livsmedelsanldggningar.

Avser férslaget Livsmedelsverkets tillsynsansvar?

Om forslaget till typning av livsmedelsanldggningar i denna del syftar pa det
tillsynsansvar som Livsmedelsverket, enligt 22 §, 2 kap. Miljétillsynsférordningen
(2011:13), har i frdga om material och produkter som ar avsedda att komma i kontakt med
livsmedel, borde det framgé tydligt i den nya typningen.

Slut

Bilaga
1. Livsmedelsverkets remiss om éndringar i rapportering for 2013
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