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OVERKLAGAT AVGORANDE

Lansratten i Goteborgs dom den 21 september 2009 i mal nr 1078-08,
se bilaga A

SAKEN
Avgift for livsmedelstillsyn

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och faststéller, med &ndring av lansrit-
tens dom och ldnsstyrelsens beslut, miljondmndens beslut att ta ut avgift for

den tid som anvénts for att utfirda foreldggande och forbud.

YRKANDEN M.M.

Miljondmnden yrkar att kammarritten, med dndring av lansrdttens dom
och ldnsstyrelsens beslut, faststdller ndmndens beslut att ta ut avgift fér den
handldggningstid som anvénts for uppréttande av foreldgganden och forbud.

Nédmnden anfor f6ljande.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www.kammarratten.goteborg.se
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Livsmedelskontrollen finansieras genom avgifter som foretagaren ska betala
och grundprincipen ir full kostnadstackning for kontrollmyndigheten. For-
utom en fast arlig avgift utgdr sdrskilda avgifter i samband med extra kon-
troller. Om en foretagare bryter mot livsmedelslagstiftningen och detta med-
for offentlig kontroll som gar utéver miljondmndens normala kontrollverk-
samhet ska det ansvariga foretaget betala de kostnader som de extra kontrol-
lerna medfort (artikel 28 i Europaparlamentets och Radets férordning (EG)
nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sékerstdlla
kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdimmelserna om djurhélsa och djurskydd, kontrollférordningen). Av
artikel 54 i namnda férordning foljer att det &ligger myndigheten att vidta
stgirder for att se till att foretagaren avhjilper bristerna. For att stadkomma
rittelse krivs det ndstan undantagslost att ndamnden fattar ett beslut med
krav pé atgarder i form av foreligganden och foérbud. Artikel 28 innehéller
visserligen inte uttryckligen ord som “foreskriva” eller "férelagga”. Syftet
med bestimmelsen ar dock att foretagaren ska béra de kostnader som orsa-
kats nir det pavisats bristande efterlevnad av livsmedelslagstiftningen. Detta
framgér dven av férarbetena till férordningen (2006:1166) om avgifter for
offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter (prop.
2005/06:128 s. 167).

Nimnden har vid upprepade besdk i anldggningen upptickt stora brister i
bolagets livsmedelshantering. Anmélningar om misstinkta matf6rgiftningar
har féljts upp med provtagningar. Vid samtliga besok har ndmnden konsta-
terat och patalat allvarliga hygieniska brister sésom ohygienisk hantering,
olamplig utrustning, okunnighet om livsmedelshygien och de risker som
foljer av hantering av stora mangder kinsliga révaror. Juicy Bar Sweden AB
har visat stor ovilja att frivilligt 8tgdrda bristerna och rittelse uppnaddes
forst efter att upprepade foreldgganden samt ett forbud att hantera r kyck-
ling meddelats. Den tid det tar for handlaggarna att upprétta foreldgganden

och férbud méste anses vara en nodvindig del i den extra offentliga kontrol-
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len. Avgiften kan anses utgdra vederlag for myndighetens kostnader i sam-
band med myndighetsutdvning riktad mot den enskilde (jfr prop.
2005/06:128, s. 164 £.). Inom nérliggande tillsynsomréden har i praxis god-
tagits att handldggningstid for att utforma foreligganden och f6rbud debite-
ras den enskilde i form av avgift. Detta géller vid nimndens tillsyn med stod

av miljobalken.

De granskande atgirder som nimnden genomfor samt de beddmningar som
gors efter utférd kontroll och dokumenteras i forelagganden eller forbud
maste rimligen ingd i begreppet “kontrollverksamhet”. All denna verksam-
het ska finansieras via avgifter. Kommunerna far séledes inte finansiera
kontrollen med andra medel 4n med avgifter. Handldggningstiden har inte

varit oskaligt 1dng och det foreligger darfor inte férutsdttningar for nedsatt-

ning av avgiften.

Juicy Bar Sweden AB anser att Gverklagandet ska avslds och anfor i hu-
vudsak foljande. Enligt artikel 27 punkten 10 i kontrollférordningen dr med-
lemsstaterna forhindrade att ta ut andra avgifter for genomforandet av for-
ordningen 4n de som f8ljer av artiklarna 27 och 28. Ordvalet i de franska
och engelska versionerna av artikel 28, “incluent” och ”include”, bor tolkas
som att artikeln har avsetts att vara uttommande. Det dr ddrmed enbart de
uppraknade verksamheterna som far avgiftsbeldggas. Miljonamnden har
dirfor inte haft ritt att ta ut avgift for den handlaggningstid som anvénts for
att uppritta féreligganden och forbud. Ndmnden har genom sitt eget age-
rande orsakat kostnader som bolaget inte ska betala. Orimligt 1ang tid har

anvints till att uppritta foreldggande respektive forbud.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Frigan i malet 4r om miljénamnden har haft rétt att ta ut avgift for den

handlaggningstid som anvénts for att utfirda férelaggande och forbud vid

en extra offentlig kontroll.
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Tillampliga bestémmelser framgdr av lansréittens dom och linsstyrelsens

beslut.

Av forarbetena till bestimmelserna om avgifter for offentlig kontroll (prop.
2005/2006:128 s. 167 £.) framgér bl.a. féljande. Den drliga kontrollavgiftens
syfte dr att genom en schabloniserad berdkning ticka de kostnader som kon-
trollmyndigheten har f6r den reguljdra kontrollen av ett kontrollobjekt. For
kontroller som foranleds av att ett foretag har brutit mot regelverket finns
regler i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 882/2004, kon-
trollférordningen. Reglerna innebér att kontrollmyndigheten ska debitera

kontrollobjektet for all tid som merarbetet orsakar.

Enligt Livsmedelsverkets vigledning, Riskklassificering av livsmedelsan-
laggningar och berdkning av kontrollavgifter (avsnitt 6.1), ingér i den kon-
trolltid som avser offentlig kontroll férberedelser, sjdlva kontrollen och ef-

terarbete.

Tidsétgdngen for att utfirda foreldggande och forbud fér enligt kammarrét-
ten anses utgora en del av den offentliga kontrollen. I den man kostnader for
sddant arbete hanfor sig till en extra offentlig kontroll ska dessa debiteras
livsmedelsforetagaren. Miljondmnden har darfor haft fog for sitt beslut att ta
ut avgift f6r den handldggningstid som anvénts for att utfdrda foreldggande
och forbud. Den tidsatgang som lagts ned far anses rimlig och miljéndmn-

dens 6verklagande ska darfor bifallas.
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Linsstyrelsens Vistra Gotalands 14n beslut den 22 januari 2008, diarienr

281-77011-2007, se bilaga 1

SAKEN
Avgift for livsmedelstillsyn

DOMSLUT

Linsritten bifaller Miljonimndens dverklagande pé sé sétt att ndmnden har

ratt att debitera timavgift for tva tjansteméns deltagande vid inspektionen

den 24 maj 2007. I &vrigt avslas Miljondmndens GVefklagande.

Lansratten bifaller Juicy Bar Sweden AB:s 6verklagande pa sé sit att bo-

laget inte &r skyldigt att betala debiterad timavgift for 0,5 timme avseende

delgivning av beslut den 29 maj 2007. I 6vrigt avslas bolagets dverklagan-

de.

Dok.Id 177491

Postadress
Box 53197

400 15 Goteborg

Bestksadress Telefon Telefax

Sten Sturegatan 14 031-73270 00 031-71178 59

E-post: lansrattenigoteborg@dom.se

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00 '
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Aktuella regler i det foljande & Europaparlamentets och Rédets férordning
(EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sikerhetsstilla kontrollen av
efterlevnaden av bl.a. livsmedelslagstiftningen (kontrollférordningen) och
forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel

(avgiftsforordningen).

Miljéndmnden har dverklagat lénsstyrelsens beslut och yrkar att kontrollti-
den ska bestimmas till 39,5 timmar och kontrollavgiften till 34 365 kr samt
anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande. Det dr ndr Miljonémnden konsta-
terat bristande efterlevnad av gillande hygienregler som myndigheten har
att ta till sina kontrollverktyg, t.ex. att foreldgga om sanering, besluta att
stinga en del av eller hela verksamheten. Ett forelaggande eller forbud
maste ses som en handldggningsatgird som ligger utanfor den normala
kontrollverksamheten. Det dr endast vid bristande efterlevnad som det kan
bli aktuellt att ingripa med foreligganden eller f6rbud. Namndens kostnad
for att utfirda ett foreliggande om att sanera en bristféllig livsmedelslokal
samt tiden det tar for att kontrollera att dtgérden utforts ligger inte inom
den normala rutinkontrollverksamheten som ska bekostas av arliga avgif-

- ter, utan maste rimligen anses utgéra kostnader for extra offentlig kontroll.
Det 4r den ansvarige livsmedelsféretagaren som ska betala samtliga utgif-
ter som uppkommer till f6ljd av vederbsrandes bristande efterlevnad. I
forarbetena till avgiftsforordningen (prop. 2005/06:128, s. 165-169) fram-
fors principen att det &r den foretagare som har ansvaret for brister i sin
verksamhet som ska debiteras for de extra kostnader som provtagniﬁg och
uppfoljning av eventuella anmérkningar kan ge upphov till. Det ligger néra
till hands att jimféra med den tillsynsverksamhet som Miljéndmnden be-
driver enligt milj6balken. Att meddela foreldgganden och férbud i ett en-
skilt drende anses enligt miljobalken vara en tillsynsatgérd vars handldgg-

ning ska debiteras den enskilde verksamhetsutdvare som brutit mot milj6-
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balkens regelverk. Enligt Miljoéverdomstolens praxis har arbetet med att
upprétta en polisanmélan vid misstanke om brott mot miljobalken beddmts
utgora ett led i tillsynen. Miljséverdomstolen anség det darfor vara skéligt
att debitera foretagaren for handldggningstid 1 samband med anmélan. Mil-
jondmnden har, efter att vid inspektion den 24 maj 2007 konstaterat allvar-
liga brister i livsmedelsverksamheten pa Galvaniseringsgatan 6, forelagt
bolaget om en rad atgérder for att bland annat forbéattra sina rutiner m.m.
Arbetet med att skriva forelaggandet tog 4,5 timmar. Vidare har nimnden
den 7 juni 2007 beslutat forbjuda bolaget att hantera kyckling d& denna
hantering uppvisat stora brister. Att skriva detta kontrollbeslut tog 3 tim-
mar. Lansstyrelsen har beddomt att handlaggningstiden for utforda inspek-
tioner till f51jd av bristande efterlevnad och upprittande av protokoll med
anledning av dessa varit sédan kontrollverksamhet som avses i artikel 28 1
kontrollforordningen. Enligt ndmndens beddémning 4r dven handldggnings-
tid for upprattande av foreldggande och forbud till- f61jd av brister som upp-
tackts vid dessa inspektioner sddant som maste anses utgdra kontrollverk-
samhet som avses i artikel 28 och artikel 54 1 kontrollférordningen. Ndmn-
den ska organisera sin kontrollverksamhet pa bista mdjliga och mest effek-
tiva sitt. Detta ska garantera att en foretagare inte blir debiterad f6r mer
Kkontrolltid 4n vad som &r motiverat mot bakgrund av drendets art. Att tva
handliggare deltar vid samma kontrollbestk ute pa en anldggning eller vid
besok pa forvaltningens kontor dr inte négon rutin som regelmédssigt an-
vinds. I det aktuella drendet har tva handléggare deltagit vid en inspektion
av verksamheten i det beredningskok som Juicy Bar Sweden AB (bolaget)
bedrivit p4 Galvaniseringsgatan 6 (2 x 1,5 timmar) och tva handldggare har
sven besokt anlaggningen for att delge och informera ansvarig om forbud
att bereda och hantera livsmedel pa Galvaniseringsgatan (2 x 0,5 timmar).
Dessutom har tva av nimndens handléggare deltagit vid ett besok av fore-
tradarna for bolaget pa miljoforvaltningens kontor (2 x 1,5 timme). Némn-
dens kontrollverksamhet betréffande bolagets verksamhet har till 6vervé-

gande del kunnat utféras av en handlaggare trots att némndens handldggare
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under hela tiden granskningen pagétt har upplevt att man fran bolagets sida
har motarbetat och forsvarat kontrollen. Vid vissa tillféllen har omsténdig-
heterna varit sadana att det ansetts nédvéndigt att vara tva handlaggare.
Detta behov har t.ex. uppstatt vid ett kontrollbesdk som foretogs efter att
en inspektor vid ett tidigare tillfalle inte slapptes in 1 Bolagets anldggning.
“Dubbleringen” av handldggare har dock i praktiken inte inneburit ndgon
fordyring for bolaget eftersom srendet kunnat handlaggas effektivare med
tvé personer istallet for en. Milj snamnden menar att det funnits skl for att
vid de tre specifikt angivna tillféllena debitera timavgift for tva handlagga-

Ie.

Bolaget anser att verklagandet ska avslas och yrkar for egen del att avgif-
ten sinks till skiliga 4 350 kr, motsvarande 5 timmar, samt anfor till stod
for sin talan bl.a. foljande. Den angivna tidsatgangen och den sammantag-
na avgiften r oskaligt hog. Bolaget ska inte debiteras for sddant som gar
utéver vad som anges i kontrollférordningen, for onddig dubblering av
handliggare, for atgérder som ska ingd i myndighetens serviceskyldighet
samt for alltfor langsam handléggning. Att avgifterna for extra offentlig
kontroll begrinsas till just den extra offentliga kontrollen samt halls pé en
rimlig niva &r inte bara en fraga om rittssakerhet utan dven om bolags
sverlevnad. Med normal kontrollverksamhet avses den rutinkontrollverk-
samhet som krivs i gemenskapens lagstiftning eller i nationell lagstiftning.
Verksamheter utanfor normal kontrollverksamhet omfattar provtagning
och analys av prover samt andra kontroller som &r nddvandiga for att un-
derstka problemets omfattning, att kontrollera om korrigeringsatgarder har
vidtagits eller for att upptécka och/eller bekrifta bristande efterlevnad. I
avdelning VII kontrollférordningen under rubriken “Verkstéllighetsatgér-
der” anges i artikel 54 vad den ansvariga myndigheten ska vidta for atgir-
der for att foretagaren ska avhjélpa bristande efterlevnad. Den behoriga
mynd1 gheten kan t.ex. tillfalligt avbryta driften av det bersrda foretaget

under en 1amplig tidsperiod och den behoriga myndlgheten ska lamna un-
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derrittelse om beslut om vilka atgérder som ska vidtas och skal till detta.
Det som anges i artikel 54 ar dock verkstallighetsatgérder och ska inte
blandas ihop med de kontrollatgarder for vilka avgifter ska tas ut. Bolaget
anser att upprittande av foreldggande och forbud inte #r sédan kontroll-
verksamhet som avses i artikel 28 i kontrollfsrordningen. Det saknas séle-
des stod att debitera bolaget for tidsdtgdngen vid uppréttandet av forelag-
gandet den 31 maj 2007 och uppréttandet av forbudet den 7 juni 2007 och
avgifterna for dessa kostnadsposter bestrids diarmed. Miljéndmnden har
4ven debiterat bolaget for andra kostnader som inte heller utgor kostnader
£t kontrollverksamhet enligt kontrollférordningen, sisom sédant som ska
inga i myndighetens serviceskyldighet. Bolaget anser att det inte foreligger
skal for dubbel debitering for kontrollbestk av tva tjdnstemén. Det har inte
varit friga om nagon omfattande eller komplicerad verksamhet som har
kontrollerats, ﬁtan en vanlig uppfoljning av bristande efterlevnad. Den
kontrollerande tjinstemannen har inte heller besparat bolaget tid genom att
ha med en ytterligare tjansteman vid inspektionen da de “gick dubbelt”,
snarare &n delade pa inspektionen. Inte heller har “dubblering” behdvts vid
delgivning av beslut om férbud eller vid bolagets besok pa miljsforvalt-
ningens kontor. Bolaget bestrider att de overhuvudtaget ska debiteras for
dessa tva tillfillen da det inte behdvts nagon sadan delgivning och da be-
s6ket faller in under myndighetens serviceskyldighet. Den tidsatgdng som
bolaget vitsordar &r foljande: den 24 maj 2007; 1,5 timmes tidsatgéng for
inspektion av anldggningen, den 24 maj 2007; 1 timmes bestk .pé miljofor-
valtningen om genomgéng av inspektion, den 25 maj 2007; 0,5 timmes
telefonsamtal angaende inspektion, den 28 maj 2007; 1 timmes inspektion
av anldggningen och den 30 maj 2007; 1 timmes skrivande av rapport frdn
inspektion. Bolaget vitsordar timkostnaden pé 870 kr och dérmed vitsordas
en debiterad kostnad for extra offentlig kontroll pa (870 kr x 5 timmar=) 4
350 kr.

Miljénamnden bestrider bolagets yrkanden.

Sida 5
1078-08
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DOMSKAL
Tilldmpliga lagrum framgar av lansstyrelsens beslut.

Av forarbetena foranledda av svenska anpassningar till de nya EG-
bestimmelserna om livsmedel m.m. (prop. 2005/06:128, s. 146 och 163)
framgér f6ljande. Genom Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 882/2004 infors begreppet offentlig kontroll f6r den kontrollverksamhet
som ska genomforas i enlighet med forordningens bestdmmelser. Enligt
“artikel 2.1 i forordningen utgér offentlig kontroll varje form av kontroll
som utférs av den behoriga myndigheten eller av gemenskapen i syfte att
kontrollera efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt be-
stimmelserna om djurhélsa och djurskydd. Med kontroll avses enligt for-
ordningen kontroll av om specificerade krav har uppfyllts, genom under-
s6kning och bedémning av sakligt underlag (artikel 2.2). I den nationella
lagstiftningen i hér aktuellt avseende férekommer inte begreppet offentlig
kontroll. Den kontroll som regleras i EG-forordningarna inryms déremot
delvis i den verksamhet som bedrivs inom ramen f6r det nationella begrep-
pet tillsyn. I svensk ritt finns dock ingen bestdmd definition av detta be-
grepp. Vidare framgar av forarbetena att kostnad for extra offentlig kon-
troll, dvs. sddan kontroll som ligger utdver myndighetens normala kon-
trollverksamhet, ska som en huvudregel alltid debiteras den foretagare som

har ansvaret for den bristande kontrollen.

Reglerna for finansieringen av den offentliga kontrollen &ver livsmedelsfs-
retagen 4terfinns i kontrollférordningen avdelning II under rubriken ”Of-
fentlig kontroll som genomfors av medlemsstaterng”, artiklarna 26-29,
samt i avgiftsférordningen. Kontrollférordningen anger de grundldggande
kraven hur avgiftssystemet ska vara utformat och vilka kostnader som fér
finansieras med avgifter. Enligt artikel 2.1 kontrollférordningen far med-

lemsstaterna ta ut avgifter eller palagor for att tdcka kostnaderna for offent-
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lig kontroll. Avgiftsfdrordningen anger en skyldighet for kontrollmyndig-
heterna att ta ut avgifterna for att fullgdra kontrollférordningens krav samt
vilka typer av avgifter som kontrollmyndigheten ska ta ut. Dessa avgifter
&r den arliga kontrollavgiften som alla livsmedelsforetagare ska betala,
avgift for extra kontroll till f61jd av bristande efterlevnad av regelverket,
godk#nnande- och registreringsavgift for att driva livsmedelsverksamhet
samt avgift for bemanning vid slakterier, stycknings- och vilthanteringsan-

laggningar.

Forsta friga som lansritten har att ta stillning till & om en kontrollmyn-
dighet har lagligt stod for att ta ut avgift fér den handlédggning som sker
efter att myndigheten konstaterat bristande efterlevnad dvs. i férevarande
fall for uppréttandet av foreldggande och forbud samt fér kostnader i sam-

band med delgivningen hérav.

Enligt avdelning II kontrollférordningen om offentlig kontroll som genom-

fors av medlemsstaterna, artikel 28, som behandlar “Kostnader for extra

offentligt kontroll” omfattar verksamhet utéver normal kontroll provtag-

ning och analys samt kontroller som &r nodvéndiga for att undersdka pro-
blemets omfattning, att kontrollera om korri geriﬁgsétgﬁrder har vidtagits

eller for att uppticka och/eller bekrafta bristande efterlevnad.

Iansritten delar lansstyrelsens bedémning att upprittande av foreldggande
och forbud inte kan hinforas till sddan kontrollverksamhet som avses i

artikel 28 och att avgift saledes inte kan tas ut med stod av nimnda artikel.

I avdelning VII kontrollférordningen om verkstalli ghetsatgérder, artikel 54
atgérder vid bristande efterlevnad, foreskrivs vilka atgarder behdrig myn-
dighet ska vidta om bristande efterlevnad av livsmedelslagstiftningen kon-
staterats. Enligt artikelns punkt 5 ska samtliga utgifter som uppkommer

enligt artikeln baras av den ansvarige foder eller livsmedelsféreﬁagaren.
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Enligt l4nsrittens mening torde harmed avses de utgifter som uppkommer i
sjilva verksamheten for att vidta de étgérdef som eventuella anmérkningar

ger anledning till.

Miljsnamnden aberopar som stéd for sin uppfattning att kostnaderna for
upprattande av foreldggande och forbud ska béras av foretagaren bl.a. utta-
lande i forarbetena till avgiftsforordningen dér det anges att det &r den fore-
tagare som har ansvaret for brister i sin verksamhet som ska debiteras de
extra kostnader som bl. a. uppféljning av eventuella anmérkningar kan ge

upphov till (prop. 2005/06:128, s. 165-169).

Enligt ovannimnda forarbetsuttalande &r det nddvéndigt att avgiften mot-
svaras av en motprestation, dvs. att avgiften under en viss tidsperiod bor
motsvara omfattningen av tillsynsmyndighetens verksamhet gentemot den
betalande. En uppbérd utan motprestation 4r ingen avgift utan &r att betrak-
- tasom skatt. Gransdragningen mellan avgift och skatt bér beaktas. Om |
avgifter tillimpas bor en tydlig koppling mellan tillsynens omfattning och

avgifterna finnas (s. 164-165).

Enligt l4nsréttens mening for det for langt att anse att foreldggande eller
forbud utgér en motprestation frén kontrollmyndighetens sida. Vid en sam-
lad beddmning av tillimpliga bestdimmelser finner lansrétten att stod sak-
nas for att hinféra upprattandet av foreldggande och forbud till sddan kon-
trollverksamhet som genom avgift ska erséttas av den aktuella livsmedels-

foretagaren.

Betriffande antalet deltagande tjanstemén vid inspektion av bolagets an-
laggning den 24 maj 2007 har Miljénédmnden anfort att en inspektor vid ett
tidigare tillfille inte slapptes in i bolagets anldggning och att detta var ett
av skilen till att inspektionen genomfordes med tvé tjdnsteman nérvarande.

Vidare kunde enligt namnden inspektioﬁen'genomféras pa ett effektivare
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sétt, varfor skl fanns for att tva tjanstemén utférde inspektionen. Mot bak-
grund av utredningen i mélet, sékerhets- och effektivitetsskal anser lansrét-
ten att Miljondmnden haft fog for att debitera timavgift avseende tva tjéns-
teméns deltagande den 24 maj 2007. Miljondgmndens 6verklagande ska

darfor bifallas i denna del.-

Om tv4 tjanstemén utfor dubbelt s& mycket arbete jamfort med vad en
tjinsteman kunnat utfora foreligger rétt att debitera kostnad for tva tjéns-
temén vid samma tillfille. Vid bolagets foretrddares besck pa Miljéndmn-
dens kontor den 11 juni 2007 &r det inte troligt att ndmnda forutséttningar
forelegat, varfor ldnsritten inte finner det forsvarligt att debitera kostnad
for tva tjanstemédn. Miljéndmndens dverklagande ska avslas i denna del.
Fog har emellertid funnits att debitera kostnad for en tjdnsteman, varfor

dven bolagets 6verklagande ska avslés i denna del.

Nir det giller debitering av kostnader for att delge beslutet om férbud den
29 maj 2007 menar lénsritten att denna atgérd inte técks av begreppet of-
fentlig kontroll enligt artikel 28 kontrollférordningen och resonemanget
ovan angéende foreliggande och forbud. Saledes saknas forutséttningar att,
inom ramen for det rddande regelverket, ta ut avgift for denna atgérd. Mil-
jonimndens &verklagande ska avslés i denna del och bolagets dverklagan-
de bifallas. Eftersom lénsstyrelsen redan ansett att det endast funnits skél
debitera avgift for en tj'a'.nstemaﬁ vid delgivningen ska timavgiften nu séttas

ned for ytterligare 0,5 timme.
MANOVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1B)

Uttt

I avgérandet har dven nimndeménnen Christer Gustafsson, Caroline

Aronsson och Anders Grebelius deltagit.



