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JO-anmdalan avseende handlédggningen av ett
klagomalsédrende rérande tobaksrék

Remiss fran Riksdagens ombudsmén, dnr. 1500-2012
Foérslag till beslut

1. Overlimna forvaltningens tjinsteutldtande som svar pa remissen

2. Uppdra at forvaltningschefen eller den han satter i sitt stélle att foretrdda nimnden

1 drendet
Gunnar Soderholm Pia Winbladh Hogfors
Forvaltningschef Avdelningschef
Sammanfattning

Detta ir ett yttrande till Justiticombudsmannen rorande handlaggningen av ett
bostadsklagomalsdrende. Det aktuella drendet har inte handlagts enligt géllande rutin.
Forvaltningen utreder for nidrvarande varfor sd har skett, samt ser 6ver rutinen for att
undvika att det ska uppsta igen. Arendet har 6ppnats och handliggningen kommer att
aterupptas.

Bakgrund
Till miljoforvaltningen inkom den 15 februari 2012 en klagomélsanmaélan fran en boende i
en hyresratt pd Bjornssonsgatan 35. Klagomalet gillde intrdngande roklukt fran
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intilliggande ldgenhet. Klaganden framholl att storningen forekommer dygnet runt men ar
varst pa eftermiddagar, kvallar och nétter. Klaganden anser att roken tranger in i bostaden
genom tidigare renoveringsskada i viggen mellan hans och grannens ldgenheter och att han
efter felanmélan fick besok av Primula Byggnads AB i bdrjan av januari. Klaganden yrkar i
sitt klagomal att miljoforvaltningen ska forbjuda tobaksrdk i anslutning till hans bostad till
dess att fastighetsidgaren atgérdat skadorna i viggen. Den aktuella fastigheten, Afganen 1
dgs av AB Bjornstjdrnan och Primula Byggnads AB ér forvaltare.

Den 20 februari 2012 uppmanade miljéforvaltningen Primula Byggnads AB att yttra sig
over inkommen anmdlan.

Den 24 februari 2012 tog Primula Byggnads AB kontakt med miljoforvaltningen via
telefon och meddelade att klaganden inte har inkommit till dem med en felanmélan
géllande intrdngande tobaksrok. Han ifragasitter dven forvaltningens sétt att ta emot
klagomaél dér klaganden inte forst meddelat hyresvirden att det finns ett problem.

Den 24 februari 2012 inkom svar fran Primula Byggnads AB dar de patalar att klaganden
inte kontaktat deras felanmaélan géllande intrangande tobaksrok och att de darfor inte fatt
kdnnedom om problematiken i klagandens bostad. I svaret anges dven att klaganden kan
ringa deras felanmélan och ldmnar telefonnummer och telefontider. Forvaltningen
kommunicerar svaret till klaganden.

Den 7 mars 2012 inkom klaganden med yttrande dir han hévdar att han redan har felanmalt
vaggskadan till Primula Byggnads AB och att en besiktning genomfordes den 8 september
2011 varvid inga atgirder dnnu vidtagits for att atgdrda viggskadan.

Milj6forvaltningen avslutade dérefter den 8 mars 2012 klagomaélsidrendet med hénvisning
till att klaganden inte hade anmélt stdrningen avseende tobaksrok till sin hyresvérd sé att
denne fatt mojlighet att utreda och vidta eventuella atgiarder. Klaganden informerades om
att miljoforvaltningen avslutat drendet via ett e-postmeddelande dér han uppmanas att ta
kontakt med sin fastighetsdgare angaende roklukten och aterkomma till miljoforvaltningen
om han inte far ndgot gehor.

Anmalan till Justitieombudsmannen
Den 8 mars 2012 inkom klaganden med en anmélan till Justiticombudsmannen i vilket det
framfors klagomal mot milj6forvaltningens handldggning av hans klagomalsérende.

Justiticombudsmannen har anmodat milj6- och hilsoskyddsndmnden att 1dmna
upplysningar om handlidggningen av drendet samt redovisa sin beddmning av det som
kommit fram med sdrskild hénsyn till hur handlaggningen forhéller sig till bestimmelsen i
21 § forvaltningslagen. Ndmnden har fatt anstind med att inkomma med yttrandet till den 1
juni 2012.
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Miljéférvaltningens handléggningsrutin avseende
bostadsklagomal

Miljoforvaltningens avdelning for hdlsoskydd har en funktion som kallas Direktservice
(DS) som tar emot telefonsamtal och e-post fran allménheten, startar &renden samt
handlagger drenden. Vissa drenden handléggs helt samt avslutas i DS, medan andra
drenden endast handldggs initialt innan de delas ut till berérda enheter pa avdelningen for
vidare handlaggning.

Det finns en arbetsrutin for DS dér det 6versiktligt redogors for handlaggningens olika steg.
Dessa ser ut enligt foljande.

1. Startkontroll
a. foreligger risk for méinniskors hélsa och for var miljo enligt miljobalken?
b. berdr anmélan Hélsoskyddsavdelningens arbetsomraden?
c. géller anmélan Stockholms stad?
d. har klaganden kontaktat verksamhetsutovaren/fastighetsdgaren vid minst tva
tillfallen och inget hander?
e. genomfor/planerar den som har radighet 6ver problemet redan atgérder?
f. samma typ av klagomal (med jamforbara forutsattningar och mot samma
verksamhetsutdvare) drivs inte redan av oss?

2. Utskick av oldgenhetsblankett

3. Inkommen oldgenhetsblankett/beddmning
- kvalitetsgranska och koppla objekt (rétt org.nr, ritt
verksamhetsutdvare/firmanamn)

4. Eventuell inspektionsbilen/bedémning
- for att komma vidare i handldggnigen och goéra en bedomning av fortséttning av
drendet eller avslut

5. Forsta skrivelse till ansvarig verksamhetsutdvare for att fa dennes respons pa
klagomaélet

6. Inkommen forsta skrivelse/bedomning
- olika handlaggningssteg beroende p& om det kridvs utredning och atgérder, etc.
Utmynnar i bedomning om drendet ska avslutas eller delas ut till enhet for vidare
handlaggning.

Nir ett drende &r tillrdckligt utrett och det konstaterats att det inte foreligger risk for
oldgenhet, avslutas det normalt med ett dverklagningsbart beslut stillt till klaganden.

Det forekommer dock att d&renden endast avslutas i diariet utan ett formellt beslut. Det sker
dock alltid i samrad med klaganden, om denne kénner sig "ndjd”. Denna hantering har
tillkommit av effektivitetsskél eftersom miljoforvaltningen handldagger stora méngder
klagomalsérenden som tar stora resurser i ansprak. For att sdkerstilla den enskildes
rattssdkerhet fattas dock formella avslutsbeslut i de fall klaganden Onskar ett sadant eller
om klaganden aterkommer med ytterligare klagomal i samma sak och det inte framkommer
omsténdigheter som ger forvaltningen anledning att géra en ny bedomning.
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Férvaltningens synpunkter

Miljobalken bygger pa att den som &r ansvarig verksamhetsutdvare har kunskap om sin
verksamhet och har en god egenkontroll. For en fastighetséigare som hyr ut bostéder
innebér det att denne utifran de allménna hinsynsreglerna i 2 kap samt de sirskilda
bestédmmelserna om hélsoskydd i bostéder i 9 kap 9 § miljobalken och 33 § forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd samt bestimmelsen om egenkontroll
126 kap 19 § miljobalken ska ha kunskap och rutiner for att undvika uppkomst av
oldgenhet samt att oldgenhet atgirdas for det fall det uppstatt sadan.

Miljoforvaltningens tillsyn handlar till stor del om att kontrollera att verksamhetsutovarens
egenkontroll fungerar tillfredsstdllande. Det ingar 1 egenkontrollen att en fastighetségare
har bra rutiner for felanmélan och uppf6ljning av felanmélan/klagomal.

I det klagomaélsédrende som anmélan avser har forvaltningen utgétt fran Arbetsrutiner i
DS”. Vid startkontrollen i drendet har det framkommit uppgifter om att klaganden inte
kontaktat sin hyresvird géllande den stérande roklukten. Denna omstédndighet har medfort
att forvaltningen sedan avslutat drendet med hénvisning till att fastighetsdgaren inte fatt
mdjlighet att utreda/atgirda storningen.

Forvaltningen vill i sammanhanget framhélla att den sé kallade startkontrollen syftar till att
snabbt fa en bild av om klagomalet 6verhuvudtaget ska hanteras av miljoforvaltningens
hélsoskyddsavdelning. Om sa ér fallet, ska den &ven ge en inledande bild av huruvida det
kan foreligga ett problem samt om fastighetsdgarens egenkontroll fungerar, d.v.s. om
fastighetségaren vidtagit nagra utredningar eller andra atgérder efter en felanmaélan.

Det dr naturligt att en boende i forsta hand vinder sig till sin fastighetsdgare med klagomal
som ror boendet. I de fall fastighetséigaren har en god egenkontroll kommer denne
sjalvmant att utreda klagomalet och vidta de atgédrder som &r nédvéndiga. For det fall en
klagande vénder sig till tillsynsmyndigheten och initierar att drende, aligger det
tillsynsmyndigheten att se till att klagomaélet blir tillrackligt utrett for att det ska kunna
konstateras om det finns fog for att rikta krav pd atgdrder mot verksamhetsutdvaren.

Forvaltningen dr inforstddd med forvaltningslagens grundldggande krav pa handlaggningen
av drenden och att dessa till stor del inte uppfyllts 1 férevarande &rende. Forvaltningen
borde inte ha avslutat det aktuella drendet med hénvisning till att klaganden inte gjort en
felanmilan hos sin hyresvérd. Istédllet borde forvaltningen ha krévt att fastighetsdgaren
utredde om det fanns fog for klagomalet. Arendet har Sppnats pa nytt och sddana
handldggningsatgdrder kommer nu att vidtas.

Justitiecombudsmannen har begért att det av ndmndens yttrande sérskilt ska framga hur
handldggningen forhaller sig till bestimmelsen i 21 § forvaltningslagen.

Av denna bestimmelse framgar att en sdkande, klagande eller annan part ska underréttas
om innehéllet i det beslut varigenom myndigheten avgor drendet, om detta avser
myndighetsutévning mot ndgon enskild. Parten behdver dock inte underrittas, om det &r
uppenbart obehdvligt. Om beslutet gér parten emot och kan 6verklagas, ska han underrittas
om hur han kan 6verklaga det.
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I det aktuella drendet har miljoforvaltningen den 8 mars 2012 skickat ett e-postmeddelande
till klaganden av vilket det framgar att &rendet kommer att avslutas med motiveringen att
klaganden inte framfort sitt klagomal till fastighetségaren och att férvaltningen inte kan
driva ett drende forrdn denne fatt maojlighet att utreda/atgirda storningen. Klaganden
uppmanas att kontakta fastighetségaren och meddelas att han kan &terkomma till
miljoforvaltningen om han inte far gehor for klagomalet hos fastighetsdgaren. Detta e-
postmeddelande ér att betrakta som ett beslut som gér klaganden emot och skulle ha
avfattats pa annat sitt och forsetts med besvérshianvisning. Beslutet var felaktigt.
Forvaltningen borde ha dversint klagomalet direkt till fastighetsdgaren dven om det
sjdlvklart &r att foredra att den klagande forst pa egen hand soker rattelse hos sin hyresvérd.
Eftersom klaganden i e-postmeddelandet till forvaltningen den 7 mars 2012 gav uttryck for
att han onskar driva sitt drende borde ett formellt avslutsbeslut med besvérshinvisning i
varje fall ha fattats vid detta tillfdlle. S har inte skett och orsaken till detta dr nu foremal
for utredning.

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningen att det begatts tva felaktigheter i drendet.
Dels har forvaltningen pé felaktiga grunder avslutat drendet och dels har det inte fattats ett
formellt avslutsbeslut med besvirshinvisning. Géillande rutin har inte anvénts sdsom avsett
1 drendet. Orsaken till detta utreds for nérvarande. Forvaltningen har dessutom inlett arbete
med att se dver rutinen och den allménna tillimpningen av den i syfte att undvika att detta
ska uppsta igen.

Slut

Bilagor
1. JO-anmilan, 2012-04-17

2. Arendeutdrag, DNR 2012-002568

JO-ANMALAN AVSEENDE HANDLAGGNINGEN AV ETT KLAGOMALSARENDE RORANDE TOBAKSROK



