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Foérslag till beslut

1. Yrka att ldnsstyrelsen avslar 6verklagandet av nimndens foreldggande fran
den 16 mars 2012

2. Avseende beslutet om timavgift medge att avgiften sétts ned med 85 kr och
att linsstyrelsen dirmed faststilller avgiften till 15 115 kr. Overklagandet
ska 1 dvrigt avslas

3. Som grund &beropa vad som anfors i detta tjdnsteutlatande

4. Uppdra at forvaltningschefen att foretrdda ndmnden 1 drendet

Gunnar Séderholm Pia Winbladh Hogfors
Forvaltningschef Avdelningschef
Sammanfattning

Miljoforvaltningen har handlagt ett drende rérande klagomal om storningar i
inomhusmiljén 1 en vindsldgenhet beldgen 1 en fastighet pa Fatbursgatan 18 A.
Fastigheten dgs av Brf Dykérret 14. Milj6- och hélsoskyddsndmnden har med
anledning av klagomalet forelagt féreningen att utfora ytterligare utredningar och
vidta vissa atgirder samt beslutat att ta ut en timavgift for nedlagd
handldggningstid i drendet. Foreningen har 6verklagat bada besluten till
lansstyrelsen, som nu berett ndmnden tillfélle att yttra sig. Féreningen anfor
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sammanfattningsvis att féreningen inte dr ansvarig for stérningarna och att
foreldggandet ddirmed har fel mottagare. Med anledning av det ska foreningen
heller inte anses vara skyldig att betala den beslutade tillsynsavgiften.
Milj6forvaltningen bedomer att foreningen 1 sina 6verklagandeskrivelser inte
anfort ndgra omstindigheter som bor foranleda ndmnden att omvérdera tidigare
stillningstaganden i drendet. Namnden foreslds déarfor yrka att lansstyrelsen avslar
Overklagandet av foreldggandet. Betrdffande timavgiftsbeslutet foreslds nimnden
dock medge att avgiften sétts ned med 85 kr eftersom 4,25 tim av den debiterade
handldggningstiden avsag tid nedlagd &r 2011 och som felaktigt debiterats enligt
2012 ars timtaxa.

Bakgrund

Arendet

Den 8 juni 2011 inkom klagandena, boende pd Fatbursgatan 18 A, men en
oldgenhetsanmilan avseende storningar pa grund av fukt och mogel,
lufttemperatur, drag och stérande ljud i deras bostad. Légenheten, som dr en vinds-
/etagevaning med takaltan, byggdes ar 1992-1993. Den ursprungliga byggnaden
uppfordes dr 1907 och fastighetségare dr Brf Dykarret 14 (foreningen).

Omgdende efter att klagandena tilltrddde ldgenheten i slutet av ar 2008 noterades
att golven 1 ldgenheten var kalla, sarskilt lings med vidggarna. Det noterades dven
blast eller kraftigt drag samt hoga ljud fran hissen. Klagandena har i drendet
redovisat rapporter frdn undersékningar utforda av Ovento AB (2008-12-15,
fuktutredning), Mogelhundsok Trix AB (2009-02-25, mogelskadebesiktning), AK-
konsult (undersdkningsperiod 2009-03-04, luft- och virmelackage,
lufttdthetsprovning och virmetermografering), Tunemalm Akustik (méatningar
2009-04-24, ljudnivaer fran hiss), Byggmiljogruppen (métning av termiskt klimat
2010-02-21) och AnoZona (provtagning 2010-09-21, analys av DNA fran
mikroorganismer 1 rumsdamm).

De av klagandena redovisade rapporterna visar sammanfattningsvis att det 1
bostaden foreligger oldgenhet for ménniskors hélsa med avseende pé bristfélligt
termiskt inomhusklimat och buller fran hiss. Det har vidare bedomts enligt
konsultrapporterna att det foreligger risk for oldgenhet med avseende pa
konstaterade brister 1 monteringen av PE-folie och viarmeisolering 1 ytterviggarna,
vilket riskerar leda till problem med fukt och mogel. Likasa foreligger det risk for
oldgenhet med avseende pa ventilationen eftersom denna &r utformad pa ett sddant
sdtt att det finns stor risk for uppkomst av baksug samt att systemet konstaterats ha
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tydliga brister i injustering och drift. Klagandena har uppgivit att de funnit
mogelpavaxt bakom en list i ett sovrum. Det har inte utforts ndgon fackmaéssig
undersokning eller bedomning for att faststélla eventuell forekomst av fukt och
mikrobiella skador i klagandenas bostad.

Foreningen har den 4 juli 2011 yttrat sig 1 drendet och sammanfattningsvis anfort
att foreningen atgirdat fuktproblem runt fonster i klagandenas bostad men att
merparten av de patalade bristerna dr sadant som klagandena sjdlva ansvarar for
att dtgirda med hédnvisning till ansvarsfordelningen mellan férening och
bostadsrittshavare enligt bostadsrittslagen (BRL) och féreningens stadgar.
Foreningen hanvisar till 10 § stadgarna, i vilken anges att bostadsréttshavaren
ansvarar for ldgenhetens véggar, tak och golv (ytskikt, inte stommar) samt
underliggande fuktisolerande skikt. Vidare ansvarar bostadsrittshavaren for
eventuell balkong eller takaltan. Bostadsrittshavaren ansvar dven for atgérder som
tidigare bostadsrittshavare vidtagit i samband med &ndring, reparation, underhall,
installation eller dylikt. Féreningen menar att eventuella fuktskador i klagandenas
sovrum har samband med uppforandet och konstruktionen av den takaltan som hor
till 1agenheten och som uppfordes av den tidigare bostadsréttshavaren ar 2005.
Efter att klagandena patalade fuktproblem i sovrummet 14t féreningen utfora en
besiktning av taket, varvid konstaterades att de pastddda fuktproblemen sannolikt
hirrorde fran byggnationen av takaltanen. Med hinvisning till 7 kap 12 § BRL
samt foreningens stadgar, anser foreningen att det dr bostadsrittsinnehavaren som
ansvarar for att atgirda dessa problem.

Niér det géller ovriga patalade problem anfor foreningen sammanfattningsvis
foljande i sitt yttrande.

Pétalade problem med lufttemperatur och drag faller under brister hinforliga till
lagenhetens viggar, tak och golv samt underliggande fuktisolerande skikt, vilket
med hénvisning till stadgarna utgor den del av ldgenheten och diarmed é&r
bostadsréttsinnehavarens ansvar. Nér det giller ljudstorningar fran hissen har
foreningens varit 1 kontakt med en servicefirma, vilket resulterat i att hissens
bromsljud i stort sett forsvunnit. Féreningen har dessutom erbjudit klagandena att
pa klagandenas egen bekostnad vidta ytterligare ljudisolerande atgérder.
Foreningen kan inte vitsorda att ljudet fran hissen &r s& hogt som anges i
utredningen frdn Tunemalm Akustik utan anser att det finns behov av ytterligare
utredning for kontrollera riktigheten i rapporten samt hur frekvent stérningen
forekommer.
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Vidare framhaller foreningen i sitt yttrande att foreningen inte végrat att vidta
undersokningar avseende klagandenas ldgenhet, men att foreningen inte kan godta
klagandenas egna undersokningar innan féreningen sjilv getts tillfdlle att
genomfora sddana.

Den 30 augusti 2011 inkom klagandena med ett yttrande av vilket det bland annat
framgick att det var foreningen som var byggherre och ansvarig for byggandet och
inredningen av de fem vindsldgenheterna. Det framhalls dven att tidigare
innehavare av klagandenas ldgenhet varit drabbad av fukt- och lackageproblem i
samma del i sovrummet. Féreningens pléatslagare har i samband med detta lickage
dven utfort vissa reparationer. Klaganden framfor vidare att de patalade
storningarna dr saddana som inte dr att hanfora till det s& kallade inre underhallet
och didrmed dr foreningen ansvarig for att vidta atgérder. Allt som enligt stadgarna
inte uttryckligen hor till 1dgenhetens inre maste anses utgdra en del av
huset/fastigheten och dirmed foreningens ansvar.

Klagandena anfor vidare att de upplever hélsobesvér i bostaden och att dessa
forsvinner nar de ar bortresta. Klagandena vaknar pa nitterna till foljd av de
storande hissljuden. Rummet ndrmast hissen kan i dagsldget inte anvdndas som
sovrum pé grund av ljudstorningarna. Nér det giller vattenldckage genom
sovrumstaket anfors att taket dr en del av fastigheten och ddrmed é&r det
foreningens ansvar att taket dr titt. Det har heller inte pévisats att lackaget hérror
fran takaltanen.

Foreningen inkom med ett yttrande den 10 januari 2012 i vilket framfordes att
foreningen vidtagit vissa undersdkningar och dtgirder avseende lagenhetens
fonster. Foreningen anser sammanfattningsvis att det med hianvisning till
ansvarsfordelningen mellan férening och bostadsrittsinnehavare i BRL och
foreningens stadgar aligger klagandena att sjdlva atgéarda Ovriga av de pétalade
bristerna. Det anfors att foreningen inte har ratt att bereda sig tilltrdde och vidta
atgérder i klagandens ldgenhet eftersom foreningen inte ar rétt adressat for sidana
krav. I denna del hinvisar féreningen till en dom fran miljddomstolen
(Vénersborgs TR, 2009-09-15, mal nr M 3304-08). Foreningen menar att en
forening ddrmed inte kan aldggas att vidta undersdkningar eller atgérda brister i en
lagenhet med stdd av miljobalken. Foreningen hénvisar vidare till den sérskilda
hilsoskyddsbestimmelsen om bostidder och lokaler for allménna dndamal 1 9 kap 9
§ miljobalken samt bestimmelsen med sérskilda krav pé bostider i 33 §
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd (FMH).
Foreningen menar att brister som &r att hinfora till sjdlva ldgenheten med stod av
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BRL och 9 kap 9 § MB ska anses vara bostadsréttshavarens ansvar att bekosta.
Detta géller &ven om skadorna hirrdr fran brister i fastigheten, som foreningen
ansvarar for, savida foreningens inte varit vallande till skadan.

Med yttrandet bifogades dven en rapport fran en undersékning utférd av OCAB i
klagandenas bostad den 12 oktober 2011. Undersokningen omfattade okular
besiktning av terrassen, en invéndig fuktindikering inom det omréde dér det
tidigare konstaterats en vattenskada, kontroll av ventilationen, viss undersokning
av ljud fran hissen samt kontroll av téitskikt/klimatskal. Av rapporten framgar att
foljande brister konstaterats; risk for att vatten kan tranga in 1 6vergangen mellan
plat frén takterrass och originaltak vid blast och kraftigt regn, utformningen av
flaktsystemet i ldgenheten medfor att luft fran badrummet pa 6vervaningen sugs in
1 badrummet pa entréplanet nér franluftsflikten i det nedre badrummet sitts i drift,
for hoga ljud fran hissmaskinrummet och bristande tétning. Vid kontroll av
tatskikt/klimatskal upplevdes tydliga kalldrag vid takstolar och eldosor. Via rok
fran rokpenna vid dessa omraden noterades att roken blaste in 1 ldgenheten. En
okular kontroll av befintlig inspektionslucka till kattvind i yttervigg pa
Overvaningen, noterades att titskiktet/plastfolien var bristfalligt utford. Bristerna
bestod bland annat i att det saknades skarvar i plastfolien samt att folie saknades
helt pé vissa stillen. OCAB angav under rubriken utlatande att det rdder stark
misstanke om att orsaken till fuktintraingningen kan hérledas till omradet mellan
det ursprungliga taket och terrassen. En provtryckning/ldckagesok av terrassen bor
darfor utforas. Nér de géller hissljuden foreslds montering av en kraftiga
ljudisolerande gummilist mellan karm och ddrrblad. Det konstateras vidare att det
foreligger tydliga brister avseende ventilationssystemets injustering och drift
eftersom franluftskanalerna vid felaktig anvandning fungerar som tilluftskanaler,
vilket bidrar till att smuts, damm och eventuella mikrobiella sporer kan sugas in i
lagenheten och medfora dalig inomhusmiljo. For att sdkerstilla att detta inte sker,
behover de badda mekaniska franluftssystemen vara i drift samtidigt. Detta
forutsitts dock att ldgenhetens tilluft ar korrekt balanserad/injusterad. For att
atgirda problemen med bristande lufttithet och kalldrag foreslés i
konsultrapporten att titning sker.

Det framgér vidare av yttrandet att foreningen ifragasitter resultaten fran de
undersokningar som klagandena sjélva latit utfora, men att i det fall det
konstaterats brister, ska klagandena sjdlva ansvara for dtgdrdandet av dem.

Nér det géller hissen anfor foreningen att den anvinds maximalt en géng per natt,
men att det dr klagandenas ansvar att utfora dtgirder i den egna lagenheten
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eftersom foreningen saknas radighet. Aterigen hiinvisas till domen fran
miljodomstolen vid Vénersborgs Tingsratt

Avseende byggnationen av den aktuella ldgenheten, menar foreningen att
lagenheten tillhandaholls 1 avtalat skick i samband med tilltrddet efter upplatelsen.
Lagenheten var da fullt brukbar och féreningens ansvar for lagenhetens skick
upphorde ddrmed. Légenhetens skick vid en overlatelsesituation dr ndgot som
endast ror sédljaren och koparen.

Nar det géller bostadsréttshavarens ansvar for det sa kallade inre underhallet
(lagenhetens véggar, tak och golv [ytskikt, inte stommar] samt underliggande
fuktisolerande skikt), framhaller foreningen att begreppet vigg ska anses omfatta
ytskikt och underliggande gipskivor, m.m. I enlighet med det ingér &dven det
underliggande fuktisolerande skiktet i det inre underhallet. Det innebér enligt
foreningens mening att bostadsréttshavaren utdver tétskikt i badrum @ven ansvarar
for tatskiktet 1 resten av lagenheten, det vill sdga dven PE-folie och mineralull i
“vanliga viggar” eftersom dessa material anvinds for att forhindra fuktspridning
samt for varmeisolering. Foreningen hinvisar i denna del till Svea Hovrétts dom
den 16 november 2011, mal T 6196, vilken bl.a. berdr fragan om bristande
isolering 1 en bostadsldgenhet.

Den 22 januari 2012 meddelade klagandena att det pavisats synligt mégel under
en borttagen golvlist i ett sovrum pé plan 5. En bild bifogades.

Den 23 januari 2012 inkom klaganden med kopia pé en bygglovshandling
avseende vindsldgenheterna. Av handlingarna framgick att foreningen fick
bygglov den 2 juli 1991 samt att géllande byggnorm ar Svensk Byggnorm 1980
(PFS 1983:2).

Den 15 februari 2012 inkom foreningen med ett yttrande av vilket framgick bland
annat foljande. Det kan inte konstateras att den bild som klagandena bifogade sitt
yttrande den 23 januari 2012 dr tagen i1 deras sovrum eller forestiller mogel. Den
plats dir klaganden pastér att bilden &r tagen ar det sovrum dédr Ovento AB
tidigare (4r 2008) noterade en fuktgenomtrangning. I Oventos rapport anges att
hoga fuktvdrden konstaterats. Denna del av rummet &r beldgen under/vid den till
lagenheten horande takaltanen. Enligt OCAB:s rapport finns numera inte nigra
forhojda fuktvirden eller fuktindikation i det aktuella sovrummet. OCAB har inte
heller funnit att det finns ndgra brister avseende taket pa fastigheten vilket ar det
som foreningens ansvar i forevarande fall omfattar. OCAB:s rapport visar ddremot
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att det kan finnas risk for fuktgenomtrangning fran takterrassen, vilken klagandena
sjdlva ansvarar for i enlighet med stadgarna.

Enligt foreningen &r det uppenbart att aktuell mogelpavéxt har sin uppkomst i den
tidigare, av Ovento, noterat fuktskadan i hornet i sovrummet, vilken i sin tur
orsakats av klagandens takterrass. Det saknas indikation pa att fuktskadan har
orsakats av en brist i nagon byggnadsdel som foreningen ansvarar for. Det anfors
vidare att klaganden inte vidtagit nagon atgérd avseende fuktskadan trots att den
faller under klagandens ansvar. Foreningen framhaller aterigen att klagandena ska
ansvara for aktuella brister i enlighet med regleringen i BRL, stadgarna och MB
och att det ddrmed inte foreligger ndgon skyldighet for féreningen att vidta
atgirder. Detta innebdr att foreningen saknar réttslig mojlighet att vidta atgéarder.

Foreningen vitsordar att det foreligger brister 1 klagandens ldgenhet men menar att
huvudfrigan i drendet 4r vem som ska ansvara for bristerna. Féreningen aberopar
koplagens bestaimmelser om koparens undersokningsplikt avseende fel och brister
i en lagenhet och ritten att patala dessa gentemot siljaren och anfor att koparen
inte kan vinda sig mot foreningen i sddana fall eftersom det dr bostadsréttshavaren
som ansvarar for ligenheten. Vidare anfor foreningen att syftet med regleringen i
miljobalken inte &r att en bostadsrittsforening ska behdva vidta undersékningar
eller renoveringsatgérder i en bostadsréttshavares l4dgenhet. Foreningen svarar
endast for sjdlva grundfastigheten som sddan. I forevarande fall foreligger det inte
ndgra brister eller fel i grundfastigheten som medfor oldgenhet i klagandenas
lagenhet. Detta innebir att foreningen vare sig har mojlighet eller skyldighet att
vidta atgérd.

Milj6forvaltningen har inhdmtat upplysningar frn stadsbyggnadskontoret om att
det var Brf Dykérret 14 som stod som byggherre for vindsvaningen. Byggherre {for
takaltanen var en tidigare bostadsrittsinnehavare.

Den 16 mars 2012 beslutade miljo- och hilsoskyddsndmnden, beslut med stéd av
delegation, att foreldgga Brf Dykérret 14 att utfora ytterligare utredningar samt att
utarbeta atgirdsforslag avseende bostadens varmeisolering/PE-folie, takterass och
ventilation. Foreldggandet omfattar dven krav pa att vidta vissa dtgarder avseende
buller fran hissen.

Den 10 april 2012 beslutade miljo- och hdlsoskyddsndmnden, beslut med stod av
delegation, att ta ut en timavgift om 15 200 kr frdn Brf Dykérret 14 for nedlagd
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handléggningstid 1 tillsynsérendet. Beslutet forordnades gélla direkt &ven om det
skulle dverklagas.

Samma dag inkom foreningen med ett 6verklagande av foreldggandet.
Den 2 maj 2012 inkom foreningen med ett 6verklagande av timavgiftsbeslutet.

Den 28 maj 2012 beslutade ldnsstyrelsen i ett delbeslut, avseende det 6verklagade
avgiftsbeslutet, att bifalla foreningens yrkande om inhibition. Lénsstyrelsen
motiverar beslutet med att ndmnden tillimpat 2012 érs taxa trots att det 1 taxan
anges att den ska tillimpas i drenden om tillstdnd och anmilningar som kommer in
efter den 1 januari 2012. I det aktuella drendet kom anmélan in redan ar 2011.

Lansstyrelsen har darefter remitterat foreningens 6verklaganden till namnden f6r
yttrande senast den 15 september 2012.

Brf Dykaérret 14:s 6verklagande av féreldéggandet daterat den 16
mars 2012

Foreningen yrkar i forsta hand att ldnsstyrelsen ska undanrdja ndmndens beslut i
dess helhet. For det fall lansstyrelsen inte skulle finna skal till hel eller delvis
dndring av nimndens beslut, yrkar foreningen att redovisning ska ske senast 60
dagar efter det att avgorandet vunnit laga kraft. Som grund for yrkandena anfor
foreningens sammanfattningsvis foljande.

Huvudfrigan i drendet dr var grénsen ska dras mellan en bostadsréttsforenings
respektive en bostadsrittshavares ansvar nir det ar frdga om brister i en
bostadsréttsligenhet som kan medfora oldgenheter och vem som darmed ska
ansvara for undanrgjandet av oldgenheter. Foreningen delar inte ndmndens
uppfattning att det dr foreningen som 1 forevarande fall &r ansvarig och dédrmed ratt
mottagare av foreldggandet.

Niér det géller regleringen 1 9 kap 9 § miljobalken samt 33 § FMH anser
foreningen att det dr dgaren eller nyttjanderéttshavaren som ska vidta de atgirder
som behdvs for att hindra eller undanrdja oldgenheter. Atgirdsskyldigheten aligger
dérfor den som har den faktiska och réttsliga skyldigheten och mojligheten att
vidta en atgdrd. Nar det géller oldgenhet relaterad till en bostadsrittsldgenhet, ar
den som dr ansvarig enligt 7 kap BRL (forening eller bostadsrittsinnehavare) dven
ansvarig for att bostaden uppfyller miljobalkens krav.
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Ansvaret for en bostadsrattslagenhets skick regleras 1 7 kap BRL. I 7kap 1 §
anges vad som géller avseende ldgenhetens skick nir den ska tilltrddas forsta
gangen efter en bostadsréttsupplételse och 1 7 kap 2 § en bestimmelse som
aktualiseras om lagenheten i samband med det skulle uppvisa brister. I forvarande
fall ar ldgenheten sedan tidigare uppléten och tilltradd, och klagandena férvérvade
den fran en tidigare bostadsrittsinnehavare. En bostadsrittslagenhets skick vid
forvarv genom kop regleras inte genom BRL. Detta dr en frdga som enbart ror
forhdllandet mellan kopare och séljare och regleras av kdplagen (1990:931), vilket
bl.a. innebir en langtgaende undersokningsplikt for kdparen.

I nu aktuellt fall regleras foreningens ansvar genom 7 kap 4 § BRL, av vilken
framgar att foreningen dr skyldig att halla l&genheten, huset och marken i gott
skick, 1 den mén ansvaret inte vilar pa bostadsrittshavaren i enlighet med 7 kap 12
§ BRL. Av den senare bestimmelsen foljer att en bostadsréttsinnehavare pa egen
bekostnad ska halla lagenheten i gott skick, om inte ndgot annat bestamts 1
stadgarna eller foljer av paragrafens andra — femte stycke (det s.k. inre
underhallsansvaret). En forenings ansvar for en bostadsrittshavares lagenhet ar
déarfor mycket begrédnsat om inte féreningen genom stadgarna tagit pa sig ett
langre gdende ansvar. Det inre underhéllsansvaret omfattar inte enbart sédant som
aterfinns innanfor lagenhetens viggar, tak, o.s.v. BRL reglerar inte vad som ska
anses inga 1 begreppet lagenhet och dirmed ingd i det inre underhéllsansvaret utan
det dr ndgot far 16sas genom foreningens stadgar. Om stadgarna &r oklara i detta
avseende far man ga tillbaka till 7 kap 12 § och gora en bedomning av huruvida
aktuella ”del” dr att hanfora till 1dgenheten eller inte. I allménhet anses dock
bostadsréttshavarens ansvar omfatta bl.a. golv, viggar, tak, fonster och
fonsterbagar.

Om det uppstatt en brist som omfattas av bostadsrittshavarens ansvar, har
foreningen alltsd ingen skyldighet att vidta ndgon &tgérd for att undanrdja bristen.
Déarmed saknas dven stod for att aldgga foreningen ett ansvar for att undanrdja
bristen. Vidare saknar foreningen i sddana situationer laglig mojlighet att vidta
atgérder eftersom en forening endast har ritt att bereda sig tilltrdde till en lagenhet
1 vissa specifika fall, vilka anges i BRL. Det handlar dels om situationer da
foreningen behover undersoka eller tgidrda sadant som faller under féreningens
ansvar och dels om innehavaren allvarligt forsummar sitt ansvar med risk for
annans sikerhet eller for omfattande skador pé annans egendom.

Overklagande av tvé separata beslut; férelaggande om undersékning och &tgarder samt timavgift fér tillsyn enligt
miljgbalken, Dykéarret 14

SID9(18)



TJANSTEUTLATANDE

DNR

Nir det géller forhéllandet mellan MB och BRL anfor féreningen, som det far
forstas, att vem som ansvarar enligt MB avgdrs av vem som ansvarar enligt BRL.
Foreningen menar hirvid att foreningen dr ansvarig endast om bristen hanfors till
sjdlva fastigheten. Vidare framhalls att 4ven att om foreningen ansvarar for en
brist, kan dock inte foreningen alaggas ett ansvar for sddana delar som hor till det
inre underhallet sisom exempelvis aterstdllande av viaggar etc. Foreningen
hinvisar hér till praxis fran miljodomstolen (Véanersborgs TR, 2009-09-15, mal nr
M 3304-08) och Svea Hovritt (2012-03-16, mal T 9101-11).

For att utrona gransen for det inre underhallet, hdnvisar foreningen till 10 §
stadgarna. Det framhalls dock att 10 § stadgarna endast utgdr en exemplifiering av
vad som omfattas av bostadsréttshavarens ansvar.

Foreningen redogor sedan for sin instéllning i1 sak avseende de undersdkningar och
atgéarder foreningen édlagts utfora genom det dverklagade foreldggandet.

Nar det géller fragan om varmeisolering och PE-folie anser foreningen att den
ansvarar for stommen, vilken utgdrs av tegel och bjélklag mellan ldgenheterna,
och fasad. Det dr saledes klagandena som ansvar for ligenhetens viggar och tak,
som det far forstds, fram till stommen. Bristerna i virmeisolering och PE-folie ar
enligt foreningens mening hanforliga till lagenhetens viggar och omfattas ddrmed
av det inre underhéllsansvaret. Foreningen ifrdgasitter dessutom att nimnden
overhuvudtaget inte redovisat ndgra skal till varfor foreningen ska 8léggas att
genomfora en utredning av fukt och mikrobiell paverkan i ldgenheten. Vidare
framgér uttryckligen av stadgarna att det dr klagandena som ansvarar for det i
lagenheten forekommande underliggande fuktisolerande skiktet, vilket bl.a.
innefattar den s.k. PE-folien. Aven nir det giller konstaterade lufttithetsbrister
som medfor oldgenhet med avseende pa temperatur i bl.a. sovrum pa nedre plan,
anser foreningen att ansvaret faller pa klagandena.

Nér det géller den konstaterade oldgenheten med avseende pa buller frén hiss,
anser foreningen att den forelagda dtgirden (tétning av dorr till maskinrum) &r en
sddan atgird som ingar i det inre underhéllet eftersom det berdr en dorr inuti
lagenheten. Foreningen anser ddrmed, med hianvisning till Vanersborgsdomen, att
den inte &r ansvarig for atgérden.

Betrdffande ndmndens krav pa att foreningen ska utreda hela ligenhetens
ventilation anfor foreningen foljande. Namndens uppfattning att foreningen har
ett huvudansvar for hela fastighetens ventilation &r felaktig. Den aktuella
lagenhetens ventilation godkindes av stadsbyggnadskontoret i samband med att
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lagenheten byggdes. Det dr dessutom klarlagt att ldgenhetens ventilation omfattas
av klagandenas ansvar, vilket framgar av bdde BRL och stadgarna. Av féreningens
stadgar framgar att foreningen inte pétagit sig ett storre ansvar for ventilationen én
vad som framgar av BRL, vilket innebdr att foreningen ansvar for sadana kanaler
som foreningen forsett ldgenheten med och som inte bara tjdnar den ldgenheten.
Klagandenas ventilation tjdnar endast deras ldgenhet och dirmed ingér den 1 det
inre underhallet. Ventilationen &r en s.k. mekanisk franluftsventilation och géller
for lagenheten separat. Det dr déarfor klagandena som ansvarar for denna och som
dérmed é&r skyldiga att utreda och vidta nddvindiga dtgirder. Foreningen
framhaller dven att utredaren frdn OCAB patalat att det endast foreligger brister i
systemets injustering och driftsamt att det ar viktigt att klagandena hanterar
ventilationen pa korrekt sétt.

Avseende problemen med fukt och mdgel samt problemen relaterade till
takterrassen anfor foreningen aterigen att nimndens bedomning med avseende pa
ansvar for PE-folie och virmeisolering ar felaktig och dessutom motsigelsefull.
Foreningen framhéller aterigen att klagandena ansvarar for hela vaggen ut till
fasaden, dock inte for stommen. Foreningen anser att namnden bortsett fran vad
som anfors i foreningens stadgar. Féreningen anser att eventuella fuktskador och
mogelproblem i1 sovrummet &r helt hinforliga till takterrassen, vilken klagandena
ansvarar for. Namndens uppfattning att klagandenas ansvar endast avser skotsel
sdsom stddning och mélning ir enligt foreningens uppfattning felaktig. Féreningen
hénvisar i denna del till en dom frdn Svea Hovritt (2012-03-16, mal nr T 9101-
11). Takterrassen byggdes av den tidigare lagenhetsinnehavaren, vilken dven
fungerade som byggherre. Av stadgarna framgar att det ar klagandena som fullt ut
ansvarar for takaltanen och de eventuella skador som uppstar med anledning av fel
hinforliga till denna. Det dr séledes fel av ndmnden att aldgga foreningen att vidta
nagra som helst atgdrder med avseende pa takaltanen.

Av ndmndens sammanfattande beddmning framgér att féreningen inte har uppfyllt
sina forpliktelser enligt MB. Foreningen framhéller &terigen med hénvisning till 9
kap 9 § MB att foreningen inte har ndgot ansvar i det aktuella fallet. Foreningens
ansvar ror endast fastigheten som sadan, d.v.s. fastighetens yttertak, stomme,
fasad, trappuppgangar, tvittstugor och ovriga ”gemensamma” utrymmen.
Foreningen uppfyller dirfor miljobalkens krav pé en fastighetségare.

Sammanfattningsvis anfor foreningen att det framgér av bdde MB, BRL, praxis
och doktrin att en bostadsrittsforening inte kan aldggas ett ansvar for brister som
ar hanforliga till det inre underhéllsansvaret. Ddrmed kan foreningen heller inte
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aldggas att vidta undersokningar eller atgérder. Samtliga i drendet anforda
oldgenheter dr hanforliga till brister som finns i1 ldgenheten och som darmed
omfattas av klagandenas inre underhallsansvar. Eftersom foreningen har vare sig
faktiska eller réttsliga skyldigheter eller mgjligheter att vidta forelagda
undersokningar och atgérder, dr foreningen fel adressat for ndmndens
foreldggande. Namndens beslut ska dérfor upphdvas. For det fall lansstyrelsen helt
eller delvis skulle inte skulle dela foreningens uppfattning, ska beslutet anda
andras sa att tidpunkten for att inkomma med redovisning ska forldngas.

Brf Dykarret 14:s 6verklagande av timavgiftsbeslutet daterat den
10 april 2012

Foreningen yrkar i forsta hand att lansstyrelsen ska upphava nimndens beslut. I
andra hand yrkas att avgiften sitts ned. Foreningen yrkar dven inhibition
(lansstyrelsen beslutade den 28 maj 2012 att meddela inhibition). Som grund for
yrkandena anfor foreningen foljande.

Foreningen &r inte rétt adressat for nimndens foreldggande. Foreningen hanvisar 1
denna del till vad som anforts i 6verklagandet av nimndens foreldggande.
Eftersom foreningen inte ar rétt adressat for foreldggandet, finns heller inte fog for
att pafora tillsynsavgift och ddrmed ska beslutet upphivas.

Vidare anfor féreningen att nimnden har tillimpat 2012 rs taxa (Kfs 2011:11)
med 950 kr som timtaxa trots att det aktuella drendet inleddes ar 2011. Foreningen
menar att ndmnden istéllet borde ha tillimpat 2011 ars taxa (Kfs 2010:16) med
930 kr i timtaxa. Darmed foreligger skél for nedséttning av beslutet.

Férvaltningens synpunkter

Forelaggandet

En fastighetsidgare har enligt miljobalken ett grundldggande ansvar for
boendemiljon i fastigheten. I detta verksamhetsutdvaransvar, vilket foljer av 2 kap
och 9 kap 9 § miljobalken samt 33 § forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hdlsoskydd, ingér att fastighetsdgaren ska kunna visa att det finns
fungerande rutiner for att fortlopande kontrollera och forebygga problem kring
frdgor som ror bland annat ventilation, fukt och mdgel, temperatur, isolering och
drag 1 fastighetens bostidder. Fastighetsdgaren ska kunna visa f6r miljo- och
hélsoskyddsndmnden att det inte foreligger oldgenhet eller risk for olagenhet for
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ménniskors hélsa i fastigheten samt att man 1 6vrigt foljer de forpliktelser som
foljer av de allménna hénsynsreglerna i 2 kap miljobalken.

I 33 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd anges
att i syfte att hindra uppkomst av oldgenhet ska en bostad sarskilt:

1. ge betryggande skydd mot vdrme, kyla, drag, fukt, buller, radon,

luftfororeningar och andra liknande stdrningar,

2. ha tillfredsstéllande luftvdxling genom anordning f6r ventilation eller pa
annat satt,
medge tillrackligt dagsljus,
hallas tillfredsstidllande uppvarmd,
ge mojlighet att uppratthilla en god personlig hygien,
ha tillgang till vatten i erforderlig méngd och av godtagbar beskaffenhet till
dryck, matlagning, personlig hygien och andra hushallsgéromal.

AN

Det dr som redan ndmnts fastighetsédgaren som enligt miljobalken ansvarar for att
dessa grundldggande krav pa boendemiljon uppfylls. Detta dr ndgot som ar
fastslaget 1 Mark- och miljodverdomstolens (tidigare Miljodverdomstolen) praxis
sedan linge. Varje enskild ldgenhetsinnehavare har dock ett eget ansvar, enligt 2
kap miljobalken, BRL och i forekommande fall hyreslagen for att inte orsaka
storningar for omgivningen.

Foreningen vitsordar att det foreligger oldgenheter i klagandenas bostad men anfor
genomgdende 1 sitt dverklagande att foreningen inte dr ansvarig
verksamhetsutdvare enligt miljobalken for dessa. Foreningen anser att bristerna ar
hinforliga till 1dgenhetens inre och ddrmed omfattas de av bostadsréttshavarens
inre underhallsansvar enligt BRL. Mot bakgrund av det anser foreningen att den
saknar radighet att uppfylla foreldggandet.

Forvaltningen finner hir skél att framhélla att miljobalken géller parallellt med
annan lagstiftning. Det innebir att en fastighetsdgares grundldggande ansvar for
boendemiljoén enligt miljobalken inte hur som helst kan asidosittas genom
bestimmelser i annan lagstiftning. Daremot kan annan lagstiftning i viss man
paverka beddmningen av exempelvis radighetsfragor vid tilldimpningen av
miljobalken.

Foreningen hanvisar till en dom fran miljddomstolen (Vanersborgs TR, 2009-09-
15, mél nr M 3304-08) och menar att den stodjer féreningens resonemang om att
det ar bostadsréttsinnehavaren som ansvarar for alla oligenheter som foreligger
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inne 1 ldgenheten. Domen avsag ett drende ddr en bostadsrittsforening dlagts att
vidta atgirder for att minska stegljudsproblem mellan tvé ldgenheter.
Forvaltningen anser att foreningens tolkning av domen ér felaktig.

De stegljudsproblem som forelag i Vanersborgsdomen berodde pa att en tidigare
bostadsréttsinnehavare tagit bort ytskiktet pa ett golv, vilket kraftigt forsdmrade
ljudisoleringen till den underliggande lagenheten. Innan golvet togs bort foreldg
inga problem med ljudstérningar mellan de bada ldgenheterna. Mot bakgrund av
dessa omsténdigheter var bostadsrattsinnehavaren och inte fastighetsdgaren
ansvarig for storningen enligt miljobalken. Hade ljudstérningen daremot berott pa
bristande ljudisolering i bjélklaget, d.v.s. haft med byggnadens tekniska
egenskaper att gora, torde fastighetsdgaren ha varit rétt adressat for krav pa
atgirder.

I det nu aktuella drendet hirrér samtliga oldgenheter till byggnadens tekniska
egenskaper och diarmed &r forhallandena i Vianersborgsdomen f6ljaktligen inte
jamforbara med nu aktuella forhallanden. Mot bakgrund av det vidhéller
forvaltningen att foreningen ar ansvarig enligt miljobalken for att fastigheten
medger en grundldggande god boendemilj6 for de boende 1 fastigheten.
Foreningen ska hirmed visa att verksamheten uppfyller kraven i 2 kap
miljobalken.

Niér det géller fragan om inomhustemperatur och drag samt virmeisolering och
lufttithet dr det konstaterat att det foreligger brister 1 utforandet av PE-folie och
varmeisolering och att detta ddrmed behover utredas till fullo. Ett tillrdckligt och
dndamalsenligt klimatskal i en byggnad &r en sddan teknisk egenskap som en
fastighetsigare ansvarar for enligt miljobalken.

PE-folie ir ett fuktsparrande skikt som anvinds i ytterviggar. Folien monteras 1
regel innanfor den inre viggplattan och kan ddrmed enligt forvaltningens mening
inte anses utgdra en del av viggens ytskikt. Foreningen tycks jamfora PE-folien
med det underliggande titskiktet i badrum och anser ddrmed, med hénvisning till
stadgarna, att det ska anses omfattas av det inre underhallsansvaret. Forvaltningen
delar inte denna uppfattning. Tatskiktet i ett badrum ligger direkt under
viggbekliadnaden och paverkas vid atgérder sdsom kakling, etc. Vid dndring av
ytskikt i andra rum (mélning, tapetsering, etc) i en bostad paverkas normalt inte
PE-folien eftersom den dr monterad bakom véggskivorna. Det framstar darfér som
orimligt att sdsom foreningen gor utstracka det inre underhallsansvaret sé att det
omfattar d&ven byggnadens utvédndiga fuktskydd. Enligt forvaltningens mening

Overklagande av tvé separata beslut; férelaggande om undersékning och &tgarder samt timavgift for tillsyn enligt
miljgbalken, Dykéarret 14



TJANSTEUTLATANDE

DNR

torde det vara en utvidgning av ansvaret for det inre underhéllet som star i strid
med BRL.

Betriffande frigan om ventilation, anfor foreningen att den aktuella ligenhetens
ventilation &r separerad fran resten av byggnadens ventilation och att det dirmed
ar klagandena sjilva som ansvarar for den. Forvaltningen finner skél att aterigen
framhalla en fastighetségares grundldggande ansvar for att det finns tillrdckligt
god luftomsittning i en bostad. Aven om ventilationssystemet dr utformat sa att
bostadsréttsinnehavarna sjdlva styr det, ska foreningen tillse att systemet som
sadant ar tillrackligt val utformat och injusterat for att medge en god
luftomsittning. Foreningen har inte kunnat visa ndrmare varken hur systemet ar
utformat eller att det fungerar sdsom avsett. Nimnden vidhéller darfor att det finns
skél att foreldgga foreningen om sédan utredning.

Nir det giller frdgan om buller fran hissmaskinrummet har nimnden stéllt krav pa
foreningen att tdta dorren till maskinrummet. Forvaltningen vidhaller att det ar
fastighetsidgarens ansvar enligt miljobalken att se till att en bostad har en
grundldggande god ljudmiljo och ska ddrmed vidta nddvéndiga och rimliga
atgérder for att komma till ritta med ljudstdrningar. Den aktuella ljudstdrningen
hérrér frin ett hissmaskinrum, vilket dr ndgot som betjénar och tillhor fastigheten
som sadan. Det forhdllandet att maskinrumsdorren ar beldgen i klagandenas
lagenhet fortar inte foreningens ansvar enligt miljobalken.

Vad giller fragan om fukt och mdgel och problemen med takaltanen tycks detta
hérrora fran ett konstruktionsfel. Aven om foreningen inte var byggherre i
samband med uppforandet av altanen s& handlade det om sadana
byggnadsatgéirder som enligt stadgarna kraver foreningens godkdnnande. Savitt
forvaltningen kénner till har féreningen godkéint byggnationen. Enligt
forvaltningens mening méste en takaltan som den aktuella anses utgora en del av
byggnadens ytterskal. Oavsett hur ansvarsforhallandena ser ut mellan férening och
bostadsrittshavare enligt BRL eller annan lagstiftning, anser forvaltningen att
miljobalken aldgger foreningen att ansvar for att det inte ska tringa in fukt utifran.
Forvaltningen vidhéller darfor att det finns fog att foreldgga foreningen om
utredning dven i denna del. Vem som slutligen ska svara {for kostnader for
eventuella dtgirder 4r dock en annan fraga.

Sammanfattningsvis vidhaller forvaltningen att foreningen ar ritt mottagare av
foreldggandet och att de forelagda kraven pa utredning och atgérder dr bade
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nddvindiga och rimliga. Féreningen har inte anfort ndgra omstéandigheter som bor
foranleda linsstyrelsen att indra beslutet. Overklagandet bor dérfor avslas.

Timavgiftsbeslutet

Enligt 2 § taxa for milj6- och hilsoskyddsndmndens verksamhet enligt
miljobalken frdn och med den 1 januari 2011 ska avgift betalas av den som utdvat,
utovar eller amna utdva verksamhet eller vidta atgérd som omfattas av 2 kap
miljobalken och som far debiteras enligt denna taxa. Avgiftsskyldigheten
innefattar den som rattsligt forfogar 6ver mark, byggnad, anlaggning eller
anordning dér sddan verksamhet bedrivits eller bedrivs respektive den som annars
ar skyldig att avhjélpa brist i sddan verksamhet.

Av 3 § taxan foljer att avgift tas ut som bl.a. a) ansokningsavgift for tillstdnds- och
dispensansokningar samt vissa anmélningsidrenden (bilaga 1:A) och d) timavgift
for tillsyn som inte omfattas av fast arlig avgift (bilaga 1:D).

Enligt 4 § ska avgift betalas med de belopp som anges i bilaga 1:A-1D.

Av bilaga 1:D framgér att timtaxan f6r 2011 var 930 kr samt att timavgift ska tas
ut for miljo- och hilsoskyddsndamndens tillsynsarbete enligt miljobalken avseende
bl.a. miljofarlig verksamhet och hilsoskydd enligt 9 kap miljobalken 1 den mén
det inte ska utgé fast arlig tillsynsavgift enligt bilaga 1:B.

Niér det géller tillsyn av bostidder och inomhusmiljorelaterade fragor foljer av nyss
redovisade bestimmelse att nedlagd tillsynstid sdledes debiteras med timavgift
enligt grunderna i 7 § taxan. Av bestimmelsen framgar att timavgift tas ut for varje
paborjad halvtimme nedlagd handldggningstid. Det framgér ndrmare av
bestimmelsen vilka arbetsuppgifter som ska anses ingé i handldggningstiden samt
att avgift inte tas ut for handlaggning av klagomal dér oldgenhet inte foreligger
och dér verksamhetsutovaren har uppfyllt kravet pa egenkontroll.

I det nu aktuella klagomalsarendet har namnden konstaterat att det foreligger
oldgenhet for médnniskors hélsa i klagandenas vindsvaning. Vidare har det
konstaterats att ansvarig verksamhetsutovare, fastighetsdgaren Brf Dykérret 14,
inte kan anses ha uppfyllt miljobalkens krav egenkontroll. Avgiftsskyldighet enligt
taxan har ddrmed uppkommit och foreningen dr séledes skyldig att ersétta
ndmndens kostnader for handldggningen av drendet.
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De bestdmmelser i nimndens taxa 2011 som redogjorts for ovan finns dven i 2012
ars taxa. Timtaxan enligt 2012 ars taxa ar dock faststélld till 950 kr.

Nedlagd handldggningstid i tillsynsdrenden debiteras som utgdngspunkt varje ar
med stod av den for varje ar gillande taxan. Vid tillsynsdarenden som I6per 6ver
flera ar, sker debiteringen av nedlagd handldggningstid normalt i slutet av varje ar
och da enligt den for det aret gillande taxan.

Av nimndens avgiftsbeslut med tillhérande tidkort framgar att ndmnden lagt ned
sammanlagt 25,5 handlaggningstimmar i drendet. Av dessa handldggningstimmar
har ndmnden debiterat 16 timmar, vilket medfort en total avgift om 15 200 kr.
Avgiften har tagits ut med stod av 2012 ars taxa, vilket innebdr att timtaxan ar 950
kr.

Av tidkortet framgar emellertid att 4,25 timmar av den debiterade tiden avser
handléggningstid som lades ned ar 2011. Timavgiften enligt 2011 &rs taxa var 930
kr. Mot bakgrund av denna felaktighet i debiteringen medger ndmnden att
lansstyrelsen dndrar beslutet och faststiller avgiften till 15 115 kr. Detta motsvarar
en minskning av avgiften med 85 kr, vilket utgor skillnaden mellan 2012 och 2011
ars timtaxor avseende den tid som lagts ned ar 2011 (4,25 tim x 20 kr ).

Slutligen vill nimnden, men anledning av vad som anfors i motiveringen till
lansstyrelsens delbeslut den 28 maj 2012, framfora f6ljande. Bade 2011 och 2012
ars taxor innehaller en upplysning om nér taxorna tréder ikraft samt att i &renden
som ror tillstand och anmélningar tillampas taxan pa drenden som kommer in efter
denna dag. Denna text syftar pa tillstdindsansokningar och anmélningar av
miljofarlig verksamhet och den provningsavgift som enligt taxan utgér for sadana.
Oldgenhetsanmilningar och andra klagoméal omfattas inte av denna
ikrafttridandebestdmmelse, utan dir sker som redan nidmnts debiteringen av
nedlagd handlaggningstid i efterhand enligt det den taxa och timtaxa som géllde
det &r handldggningstiden lades ner. Detta dr en normal tillimpning av taxan och
ndgot som tidigare alltid har godtagits av dverinstanserna.

Sammanfattningsvis anser ndmnden att avgiftsbeslutet dr korrekt forutom de 4,25
timmar handldggningstid som lades ner &r 2011 och som felaktigt debiterats enligt
2012 ars taxa. Naimnden medger dérfor att 1ansstyrelsen sitter ned avgiften med 85
kr och faststiller den till 15 115 kr. Overklagandet ska i dvrigt avslas.

Slut
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