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Overklagande av tillsynsavgift i
radondrende

Remiss fran lansstyrelsen med dnr 5051-188-12 och 5051-1192-
12

Forvaltningens férslag till beslut

1. Yrka att ldnsstyrelsen avslar overklagandena och faststéller milj6- och
hilsoskyddsndmndens bada beslut av den 8 december 2011

2. Overlimna detta tjinsteutldtande med bilagor som svar pa linsstyrelsens

remisser

Uppdra ét forvaltningschefen att foretrida ndmnden 1 drendet

4. Justera beslutet omedelbart

W

Gunnar S6derholm Pia Winbladh Hogfors
Forvaltningschef Avdelningschef
Sammanfattning

Detta ir ett yttrande till ldnsstyrelsen géllande tva 6verklagade drenden som ror
tillsynsavgift for radonmétning.

Det forsta drendet géller fyra fastigheter, Bergsmarken 2, 4 och 7 samt Katalogen
3. Fastigheterna 4gs av nagra fysiska personer som med hinsyn till personupp-
giftslagen inte namnges hér. Dessa dgare kallas nedan fastighetsdgaren. Den
beslutade tillsynsavgiften ar 1 395 kr motsvarande 1,5 timmars arbete
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Det andra drendet géller Tekonom-Konsult AB:s (nedan kallat bolaget) fastigheter,
Katalogen 4 och Postillan 2. Aven hir giller dverklagandet en tillsynstid om 1 395
kr motsvarande 1,5 tim tillsynstid.

Overklagandena av de bida besluten hanteras separat hos linsstyrelsen. Detta
tjdnsteutlatande innehéller dock forvaltningens forslag till yttrande 6ver bada
overklagandena. Anledningen ar att klagandena blandat ihop handlingar i
overklagandena och att de i princip berér samma sakfrdgor, och att
fastighetségaren (i varje fall ndgon av dem) har ett bestimmande inflytande 6ver
bolaget.

Anstand med att inkomma med yttrandet till 1dnsstyrelsen har beviljats till den 2
oktober 2012.

Den 8 december 2011 forelade miljo- och hélsoskyddsndmnden fastighetsdgaren
respektive bolaget att vardera betala timavgift for nedlagd handlaggningstid om
1,5 timme. Besluten 6verklagades till lansstyrelsen. Som grund anférdes i huvud-
sak att nimnden inte haft fog for sin tillsyn ar 2011 eftersom uppgifterna avseende
radonmitning skickats in redan ar 2005 och — som det far forstas — att nimnden
overhuvudtaget inte haft ritt att utan sirskild anledning inkrdva uppgift om
radonmaétning.

Forvaltningen har inte erhallit nagra métningar 2005 och har dérfor haft rétt att
2011 infordra uppgifterna. Savil bolaget som fastighetsdgaren inkom med
mitresultat den 4 oktober 2011. Métningarna granskades, godtogs och
registrerades, varfor nagra ytterligare tillsynsdtgarder inte vidtogs.

I de av riksdagen antagna miljomélen har angetts att samtliga bostadsfastigheter
senast 2020 skall ha radonvarden under 200 Bq/m3. Ndamnden har darfor beslutat
att fram till dess kontrollera att samtliga flerbostadsfastigheter har radonvérden
under denna niva. Det finns ett antal domstolsavgdranden som bekréftar att krav
pa radonmétningar dr forenligt med miljobalkens tillsynsregler.

Forvaltningen har handlagt klagandenas drenden utifran den sedvanliga
radonhandldggningen i form av granskning och registrering av métresultat,
avslutsbrev m.m. Darmed har det dven funnits fog for att ta ut tillsynsavgift for
den handlidggning som skett i drendet. Forvaltningen anser dérfor att
overklagandet ska avslas.
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Bakgrund

Den 8 september 2011 uppmanades fastighetsdgaren att redovisa uppgifter om sina
fastigheter 1 form av en plan for radonmétningar. Planen skulle vara
miljoforvaltningen tillhanda senast den 30 september 2011.

Den 21 september 2011 kontaktade klaganden milj6forvaltningen for att komma i
kontakt med aktuell handldggare. Han uppgav att han redan ar 2005 inkommit
med begirda uppgifter och mitresultat frdn radonmétningar men att dessa inte
fanns registrerade hos miljéforvaltningen. Han uppgav vidare att den firma vi
kontaktat honom genom upphdrt redan pa 80-talet. Klagande uppgav att han inte
var ndjd med forvaltningens rutiner och att han darfor personligen ville komma
och ldmna in begéirda handlingar. Uppskov att inkomma med handlingar ldmnades
till den 10 oktober 2011.

Den 4 oktober 2011 inkom klagande med begérda uppgifter i form av 2 separata
planer f6r radonmétning. En métplan avseende fastigheterna Katalogen 3
(Arkitektvdgen 52), Bergsmarken 2 (Essingestraket 27) Bergsmarken 4
(Bergsmarksvigen 1) samt Bergsmarken 7 (Bergsmarksvégen 5). Dessa fastigheter
dgs antingen av en eller flera av fastighetsdgarna. Tillsammans med métplanen
inkom 9 maitresultat daterade ar 2005 fran radonmétningar tillhérande dessa
fastigheter.

Den andra métplanen avsag fastigheterna Katalogen 4 (Arkitektvigen 58) och
Postillan 2 (Abrahamsbergsviagen 68-70). Dessa fastigheter dgs av Tekonom-
Konsult AB (bolaget). Tillsammans med métplanen inkom 3 maitresultat daterade
ar 2005 fran radonmaétningar tillhdrande dessa fastigheter. Tva separata
radondrenden med dnr 2011-9698 och dnr 2011-15264 startades for vidare
handléggning. Ett for respektive fastighetsdgare (vilket i princip motsvaras av
respektive inkommen méitplan). Mitningarna har dock registrerats for varje objekt.

Den 10 oktober 2011 granskades och godkéndes samtliga inkomna métresultat. Ett
avslutsbrev som bekréftade detta skickades 1 klagandenas respektive drenden.

Den 8 december 2011 forelades fastighetsdgaren och bolaget att vardera betala
timavgift for tillsyn om 1 395 kronor for 1,5 timme handlédggningstid i1 vartdera
drendet.

Den 4 januari 2012 inkom klagande genom Fastighetsdgarna Stockholm AB som
ombud med ett overklagande i vartdera drendet.

Den 15 augusti 2012 gav lansstyrelsen miljo- och hilsoskyddsndmnden tillfélle
att yttra sig 1 drende 5051-1188-12 rérande Tekonom-Konsult AB. Den 22 augusti
2012 gav lansstyrelsen nimnden tillfdlle att yttra sig i det andra drendet rorande
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klagande, 5051-1192-12. Ndmnden har beviljats anstdnd med att inkomma med
yttrandet till den 2 oktober 2012.

Férvaltningens synpunkter och férslag
Miljéforvaltningens skyldighet att registrera inkomna handlingar
Klagandena

Klagandena anfor att de redan 2005-2006 inldmnat de efterfrigade handlingarna
till forvaltningen. Nar de dnyo erholl en uppmaning att redovisa uppgifter om sina
fastigheter 1 form av mitplan for radon kontaktade han forvaltningens registratur.
Han anfor 1 det ena 6verklagandet att han fick till svar att nimnden struntat 1 att
diariefora handlingarna pa grund av anhopning av handlingar. I det andra
overklagandet anfors att nimnden sldngt de inkomna handlingarna.

Forvaltningens synpunkter

I f6rvaltningens diarium finns inga av de dokument som klagande uppger sig ha
skickat in 2005-2006. Det finns heller inga omsténdigheter som visar att
klagandena har skickat in uppgifterna annat dn hans egen utsago.

Radonmétning p& uppmaning av Fastighetségarna Stockholm
Klagande

Klagande anf0r att forvaltningen, trots att nimnden sldngt inkomna handlingar,
borde vara medveten om att mitningar skedde under aren 2005-2006. Klagande
ifrdgasitter dirmed varfor ndmnden pa nytt uppmanar fastighetségare att utféra
métningar pa nytt och med vilket intervall ndmnden anser att radonmaétningar skall
utforas.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen har inte mottagit ndgra métresultat avseende de berorda fastig-
heterna och har dérfor inte haft vetskap att klagandena pa frivillig basis
kontrollerade radonhalterna 1 sina fastigheter. Nér forvaltningen krivde in
uppgifterna kunde klagandena skicka in de gamla mitningarna fran 2005. Dessa
granskades och godkéndes. Det kan inte ha vallat klagandena nagot storre
merarbete. Den debiterade tillsynsavgiften motsvarar ocksé vad de klagande skulle
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ha debiterats om forvaltningen fatt in métningarna vid den tid nar klagandena
uppger att de har skickat métningarna till forvaltningen.

Forvaltningen har ocksa anpassat kraven vid granskningen av resultaten och
godkint klagandes fastigheter utifran de riktlinjer som géllde innan &r 2007, det
vill siga att minst 10 % av bostdderna skulle kontrolleras. Idag stéller
forvaltningen krav pa att minst 20 % av bostidderna kontrolleras.

Skal att anta att det finns risk fér ménniskors hélsa
Klagande

I sitt 6verklagande anfor klagande att det inte finns skl att anta att radon fore-
kommer 1 de aktuella fastigheterna. Milj6- och hilsoskyddsndmnden har inte
anfort ndgra sddana sakliga eller réttsliga omstindigheter som skulle kunna utgora
skal for det utfardade foreldggandet eftersom fastigheterna inte uppvisar nagra
forhallanden som skulle kunna tyda pa forekomst av hoga radongashalter.

Forvaltningens synpunkter

Det uppstillda miljomalet gor ingen étskillnad mellan bostadsfastigheter i
radonomrdden och andra bostadsfastigheter. Mélet &r att samtliga
bostadsfastigheter skall ha under 200 Bg/m3.

Enligt ett flertal rapporter frdn Stralsdkerhetsmyndigheten, Sveriges Geologiska
Undersokning (SGU) och Boverket dr radonhalten i jordluften alltid minst 4 000
Bg/m3. Det finns saledes alltid tillrackligt med radongas 1 marken for att kunna
orsaka forhdjda radongashalter inomhus. Detta dr i sig tillrackligt for att anta att
det finns risk for forhdjda radongashalter 1 alla bostédder 1 Stockholm. Erfarenheter
fran den riktade radontillsynen &r att forhdjda radongashalter uppmitts i ungefér
var sjdtte bostad 1 Stockholm.

Vidare méste ocksa hdnsyn tas till att de flesta fastigheter i staden &r beldgna
ovanpa fyllnadsmassor och dirmed ar det mycket luft i de 6vre jordlagren, vilket
kan oka risken for forhojda radonhalter dven 1 omraden dér uranhalten &r relativt
lag. Fyllnadsmassorna kan dven bestd av krossad bla littbetong, vilket 1 sig bidrar
till en 6kad risk.

Trots att forvaltningen med hénsyn till det miljomal riskdagen faststéllt, anser att
saknar relevans var bostadsfastigheter dr beldgna, har i samband med detta
yttrande har dock en beddomning av berggrunden kring de aktuella fastigheterna
gjorts. Fastigheterna Bergsmarken 2,4 och 7, ligger samlade pa Stora Essingen.
Enligt SGU:s berggrundskarta finns ett strak av yngre sur intrusivbergart som
striacker sig runt en stor del av denna 6. Denna bergart bestar av granit, granodiorit
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eller montzonit m.m. vilka till stor del kan innehélla hoga halter av uran och
torium vilket 6kar pa risken ytterligare.

Det kan for 6vrigt nimnas att Stockholm inte har indelats i hog- eller lagrisk-
omraden avseende radon. Tva fastigheter beldgna intill varandra kan ha helt olika
radonvirden. Hur hoga radongashalter som uppmiits &r helt beroende av skicket pa
fastigheten, exempelvis otétheter 1 grund och genomforingar, fastighetens
ventilationssystem m.m.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter har milj6- och hédlsoskyddsndmnden
beslutat att alla flerbostadsfastigheter i Stockholm ska radonmaitas for att uppfylla
det nationella miljomalet om att det ska sékerstéllas att det senast &r 2020 inte ska
finnas bostédder med for hdga radonhalter.

Milj6forvaltningen vill vidare aberopa Mark- och Miljooverdomstolens dom
(MOD 2011-04-01 M7762-10). Dir framgér att det &r verksamhetsutdvaren som
har bevisbordan for att miljobalkens regler efterfoljs och for att det inte foreligger
nagon oldgenhet for ménniskors hélsa. Domstolen fastslér att det ddrmed ar
befogat att foreldgga fastighetsdgare att genomfora radonmatningar.

Allmén radoninventering
Klagande

Klagande anfor att nimnden genomfor en allmén inventering av forekomst av
radon och att kontrollen av fastighetségare blivit s omfattande att intdkterna
uppgér till ungefir hilften av ndmndens budget. Klagande aberopar ocksa
Miljodverdomstolens dom, malnummer (MOD 2009-06-15, M 5958-08) dér
miljodverdomstolen uttalade sig om en miljoforvaltnings ritt att utfarda
foreldggande mot fastighetségare.

Forvaltningens synpunkter

Det av klagandena dberopade rittsfallet saknar relevans for de nu aktuella
arendena. Den av klagandena aberopade domen ror ett klagomal pa buller fran en
tvattmaskin 1 bostad. I det fallet hade ndmnden stéllt krav pa kostsamma
ljudnivamétningar utan att forst genomfora en inspektion med indikativa
méitningar for att ddrigenom bilda sig en uppfattning om stérningens omfattning.
MOD beddmde att forelagda mitningar var mycket kostsamma och déirmed for
ingripande med hénsyn till att nigon foregdende inspektion inte hade genomforts.
Det nu dr fraga om ar radonmaétningar. Dessa kan utforas till en mycket lag
kostnad och i de nu aktuella drendena var métningarna dessutom redan utforda.

Overklagande av tillsynsavgift i radonérende



TJANSTEUTLATANDE
DNR 2011-9698 OCH 2011- 15264
SID 7 (9)

Tvisten giller ju tillsynsavgiften for infordrandet och registreringen av
matningarna.

Det framgér av en rad domar frdn Mark- och miljédomstolarna och Mark- och
miljooverdomstolen att det finns fog att krdva in radonmaitningar. Ett exempel ar
den av Mark- och Miljééverdomstolens fastslagna domen (MOD 2011-04-01
M7762-10) dér det fastslogs att det dr verksamhetsutovaren som har bevisbordan
for att miljobalkens regler efterfoljs och for att det inte foreligger ndgon olédgenhet
for minniskors hilsa. I det malet var det dock inte frdga om huruvida man var
skyldiga utfora radonmétningar utan hur dessa skulle utforas. Kravet i sig, att méta
radon, var inte ifrdgasatt utan antogs vara en sjilvklarhet.

Milj6- och hilsoskyddsndgmndens krav pd mitningar géller flerbostadshus. Men
Mark- och miljééverdomstolen (MOD 2012-05-15 M1118-12) har till och med
ansett att det funnits fog att kriva att en villadgare utfér radonmétningar i sin egen
bostad. Forvaltningen anser det dirmed vara fastslaget att det dr befogat att
foreldgga fastighetségare att genomfora radonmétningar.

Det bor tillaggas att Lansstyrelsen i1 en rad avgoranden avgjort liknande drenden
dér Lansstyrelsen funnit krav pa radonmétningar vara befogat och ansett att
tillsynstid pé tva timmar vara skilig tillsynstid. Se tex Lansstyrelsens beslut 2012-
01-02, 5051-38432-2011, 2012-06-18 5051-17446-12, 2012-06-18 5051-17446-12,
mfl.

Miljs- och hélsoskyddsnémndens krav ér bara ett sétt att tjgna pengar!

Klagandena

Klagandena har anfort att ndmnden skulle anvidnda radontillsyn mer 1 syfte att
finansiera stor del av sin verksamhet &n att begrénsa en oldgenhet for ménniskors
hélsa.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningens taxa baseras pa sjdlvkostnadsprincipen och den timavgift som har
debiterats de for tillsynsarbetet rorande fastigheterna avser granskning och
registrering av de inkomna métningarna. Den berdknade tidsdtgangen ar inte
oskdlig. Timavgiften har faststéllts av Kommunfullméktige enligt grunderna i 27
kap 1 § miljobalken och forvaltningens verksamhet granskas av stadens revisorer
och har inte foranlett ndgra anmérkningar. Det finns dessutom ett otal avgdranden
1 sévil Lansstyrelsen som domstolarna dar nimndens taxa har provats och
godkénts.

Forvaltningen vill vidare framhélla att klagandenas bada 6verklagade drenden
avser en tillsynsavgift om 1,5 timme och inte huruvida om maétningar skall utforas
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eller inte. I bada drendena avser tillsynsavgiften flera fastigheter och varje objekt
maste registreras for sig for att respektive mitning skall hinforas till rétt fastighet.
Det dr avgdrande for huruvida forvaltningen skall kunna besvara fragan om
matningar har utforts — och i sa fall med vilket resultat — for en enskild fastighet.
Det ér en vanlig fraga fran allminheten, méklare m fl.

Fakturans respektive tidkortens utformning
Klagande

Klagande har uppmirksammat att det inte rader samstimmighet mellan tidkortens
respektive fakturornas utformning.

Forvaltningens synpunkter

Denna iakttagelse &r riktig och har sin grund 1 att det inte dr tekniskt mdjligt att {4
med all information pa tidkorten och fakturorna. Nir som i detta fall, dr fraga om
flera fastigheter sa klarar inte systemet att fi med samtliga fastighetsnamn 1
utrymmet for text. Forvaltningen beklagar detta, men vill understryka att det
tydligt framkommit i avslutsbreven vilka fastigheter som berdrts och godkénts ur
radonsynpunkt.

Det bor understrykas att &ven om uppgifterna pé fakturan till dels varit
ofullstdndiga har det inte skett nigon dverdebitering p g a hirav.

Den tid som specificerats pa de till avgiftsbesluten bifogade tidkorten motsvarar
den faktiskt nedlagda handldggningstiden 1 d&rendena under ar 2011. Till detta bor
nidmnas att handlaggningstiden som klagande blivit debiterad for, har anpassats
efter att métresultaten skulle ha redovisat ar 2005 pa frivillig basis. Forvaltningen
vill dter igen understryka att den handlédggningstid som klagande debiterats for inte
kan anses orimlig for handldggning av 2-4 fastigheter, vilket klagande heller inte 1
sak anfort som oskdligt.

Tidkortens utformning medger inte en fullodig redovisning av innehallet 1 varje
enskilt arbetsmoment utan ar istillet utformade med sammanfattande poster.

I kostnadsposten ’Planering, reg. av drende, motpartskontroll” ingar bland annat
registrering och kontroll av alla uppgifter som laggs in 1 forvaltningens
arendehanteringssystem. Det ar viktigt att de uppgifter som fors in i systemet ar
korrekta och dérfor krédvs ofta vissa efterforskningar och kontroller i officiella
register. Posten "Uppmaning att inkomma med métplan” omfattar bland annat
forfattande, kopiering, registrering och expediering av uppmaningen.

Sammanfattning
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Sammanfattningsvis har nimnden haft grund for att infordra radonmétningar fran
klagandena avseende deras fastigheter. Den debiterade tillsynsavgiften ar inte
oskélig och har beslutats med stdd av reglerna i 27 kap 1 § miljobalken.
Forvaltningen foreslar dérfor att namnden yrkar att ldnsstyrelsen avslar de bada
overklagandena och faststéller nimndens bada beslut av den 8 december 2011.

SLUT

Bilagor

1. Remiss fran LST, 2011-15264, innehéller uppmaning, avslutsbrev, tidkort, beslut
om timavgift

2. Remiss fran LST, 2011-9698, innehaller uppmaning, avslutsbrev, tidkort, beslut om
timavgift

3. Arendeanteckningar, 2011-15264
4. Arendeanteckningar, 2011-9698
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