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Svar pa fraga fran Katarina Luhr, m fl MP,
ang eventuellt vite till EU p g a
oéverskridande av miljokvalitetsnormer foér
PM10

Férvaltningens férslag till beslut

att anse Katarina Luhrs, m fl skrivelse besvarad med vad som anfors 1
tjdnsteutlatandet

Stockholm den 8 oktober 2010
Gunnar Soderholm, forvaltningschef

Bakgrund

Néamndens vice ordférande Katarina Luhr ingav vid nimndens sammantriade den
25 september 2012 tillsammans med 6vriga ledamoter och ersittare fran
miljopartiet en skrivelse med foljande innehall:

I ett svar pa Lansstyrelsens begdran om anstand med det nya atgérdsprogrammet
for luft, daterat 2012-06-28, papekar regeringen att Sverige har fillts 1 EU-
domstolen 1 ett Gvertrddelsedrende om luftkvaliteten 1 bl.a. Stockholm. Regeringen
skriver vidare att Kommissionen har tagit ett forsta steg mot ett nytt
overtrddelsedrende da luftkvaliteten i bl.a. Stockholm inte ndmnvért forbéttrats.
Det kan inte uteslutas att detta kan resultera i att Sverige doms till boter.

Vi har sett att regeringsforetradare ibland uttryckt irritation dver att kommunerna
inte anvéander styrmedel som de disponerar for att forbéttra luftsituationen. Vi har
till och med hort att det har forekommit diskussioner mellan regeringskansliet och
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Stockholm om vem som ska behdva betala eventuella boter om Sverige fills 1 det
nya overtridelsedrendet.

Vi anser att staden ska utnyttja de instrument som staden disponerar for att
forbéttra luftkvaliteten redan for invdnarnas skull. Vi kan dock konstatera att sa
inte skett tillrackligt mycket. Det framgér ocksa av Mark- och miljddomstolens
dom den 9 juli 2012 avseende 6verklagat beslut rérande klagomal om 6verskridna
miljokvalitetsnormer pd Hornsgatan.

Det kan vara av vikt for ndmnden och andra beslutsfattare i staden att veta ifall
och under vilka omsténdigheter staden kan behdva sta for del av eventuella boter
som foljd av fallande dom 1 EU-domstolen.

Vi vill darfor att forvaltningen utreder foljande:

- Har det forekommit diskussioner mellan regeringen och regeringskansliet
om att Stockholm kan behdva sta for del av eventuella boter till foljd av
fallande dom mot Sverige 1 EU-domstolen angaende luftkvalitet?

- Under vilka omstindigheter kan staden behdva st for del av eventuella
boter?

- Finns samsyn om detta mellan regeringskansliet och staden?”

Férvaltningens svar

Har det forekommit diskussioner mellan regeringen och
regeringskansliet om att Stockholm kan behéva sta fér del av
eventuella béter till f6ljd av fallande dom mot Sverige i EU-
domstolen angéaende luftkvalitet?

EU-domstolen beslot den 10 maj 2011 (mal C -479/10) att falla Sverige till ansvar
for fordragsbrott p g a 6verskridna miljokvalitetsnormer for PM 10 med f6ljande
motivering: "Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 5.11 radets direktiv 1999/30/EG av den 22 april 1999 om gransvirden
for svaveldioxid, kvdvedioxid och kvédveoxider, partiklar och bly i luften genom
att ha overskridit gransviardena for PM10 1 luften under ren 2005, 2006 och 2007
i zonerna SW 2 och SW 4 samt under dren 2005 och 2006 i zon SW 5.”

Sverige hade medgett kommissionens talan i domstolen.

Ordningen var den nidr kommissionen vickte talan, att EU-domstolen forst hade
att faststdlla om ett medlemsland har gjort sig skyldigt till fordragsbrott. Forst
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dérefter kunde fraga om ett eventuellt vite — som de boter som ett medlemsland
kan tvingas betala kallas om ett land brutit mot EU-férdraget - provas. Det sker
genom att kommissionen vicker talan i en ny rittegang med yrkande om att
Sverige skall betala ett vite. Vitet kan vara fast, eller 16pande eller en kombination
av dessa. Det har bedomts att ett eventuellt vite kan komma att uppga till mellan
2,6 och 10 m €. Efter antagandet av Lissabonfordraget kan numera vitet faststillas
direkt i en fordragsbrottstalan.

Kommissionen har dnnu inte inlett nagon vitestalan pa grund av det faststillda
fordragsbrottet.

Savitt forvaltningen kénner till har nagra diskussioner inte forts mellan regerings-
kansliet och staden om vem som slutligen skall betala ett vite. Ddremot har det
under hand vid nagra tillfdllen uppgetts att om Sverige skulle bli tvungen att betala
ett vite, kan detta komma att 6verforas pa de kommuner dédr miljokvalitetsnormen
for PM10 har 6verskridits.

Under vilka omstandigheter kan staden behéva sta for del av
eventuella béter?

Ansvaret for att betala ett eventuellt vite dr svenska statens ensamt. EU-domstolen
kan inte besluta att ndgon kommun skall betala hela eller delar av ett eventuellt
vite.

Daremot kan naturligtvis staten pd ett eller annat sétt tvinga berérda kommuner att
betala. Det kan ske direkt genom att riksdagen 1 lag beslutar att de berérda kom-
munerna skall betala, eller det kan ske indirekt genom att skatteutjimnings-
systemet och statsbidragen pa nagot sitt justeras sa att de berérda kommunerna 1
praktiken kommer att fa betala en del av vitet. Om det &r mgjligt rent lagtekniskt
eller inte kan forvaltningen inte bedoma.

Det finns dock inte ndgra omsténdigheter eller rekvisit dér staden pé objektiva
grunder blir skyldig att betala ndgon del av vitet. Det forutsitter ett politiskt beslut.
Vilka omsténdigheter som statsmakten i s fall skulle anse relevanta har
forvaltningen ingen uppfattning om.

Finns samsyn om detta mellan regeringskansliet och staden?

Sévitt forvaltningen kénner till har frdgan inte diskuterats mellan staden och
regeringskansliet. Det dr dessutom oklart om regeringskansliet verkligen har en
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standpunkt redan innan en vitestalan ens ar paborjad. Det &r rykten om vad som
diskuteras inom regeringskansliet.

Staden har emellertid i minga olika sammanhang framhallit att miljokvalitets-
normer 4r ett statligt ansvar och att kommunerna inte har haft lagliga mojligheter
att vidta de mest effektiva atgarderna for att minska PM10-halterna. Samma
uppfattning har framforts av Sveriges kommuner och landsting (SKL).

Mojligheten att infora dubbdicksforbud kom sent och dé endast som ett forbud pé
enstaka gator. Forutsdttningar for att ta ut en dubbdéacksavgift har borjat diskuteras
inom regeringskansliet forst under senvéren och forst efter det att staden har
patalat att det vore den mest effektiva atgarden for att fa ner dubbdécksandelen.
Transportstyrelsens forslag om mojlighet for kommuner att infora en miljézon for
latta fordon har inte foranlett regeringen att dndra trafikforordningen eller pa annat
satt foresld ndgon lagéindring. Tvértom har staten genom Transportstyrelsen
beviljat Taxi-bilar dispens frdn dubbdéacksforbudet p4 Hornsgatan.

Enligt forvaltningens uppfattning vore det djupt oréttfardigt om staten skulle
Overfora ett eventuellt vite pa berérda kommuner. Kommunerna har vidtagit de
atgédrder som sttt till buds och har pa olika sétt forsokt komma till rétta med dver-
skridandena. Situationen har ocksa forbittrats 4ven om det inte har varit
tillrackligt.

Det torde for 6vrigt framga av lansstyrelsens forslag till atgdrdsprogram for
luftkvalitet att de kommunala atgérderna dr begransade och att det pa en rad
omraden krivs ny lagstiftning for att miljokvalitetsnormerna skall kunna f6ljas.

SLUT
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