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SAMRÅDSREDOGÖRELSE
tillhörande detaljplan och gatukostnadsutredning för
Ugglevägen etapp 9, Brevik.

Tyresös samhällsbyggnadsförvaltning upprättade i november 2011 ett förslag till detalj-
plan för Ugglevägen etapp 9, Brevik.

Ugglevägen etapp 9 är en omvandlingsplan som syftar till att möjliggöra pemanentboende i
området samtidigt som kommunal service i form av väg, vatten och avlopp byggs ut.

Förslaget har varit ute på samråd under perioden 1 december – 12 februari 2012.
Samrådshandlingarna har funnits tillgängliga på kommunens servicecenter, bibliotek och på
hemsidan. Samrådet har annonserats i lokaltidningen Mitt i Tyresö 29 november 2011.
Sammanlagt har sex samrådsmöten hållits med fastighetsägare i området.

Under samrådstiden har 39 myndigheter, föreningar och privatpersoner yttrat sig, vissa har
yttrat sig flera gånger. Tre yttranden inkom efter det att samrådstiden avslutats. Av
yttrandena är 11 st från remissinstanser i form av myndigheter eller föreningar. Alla yttranden
samt kommunens svar redovisas i detta dokument. En del av synpunkterna har behövt
sammanfattas eller förtydligas. Alla yttranden i sin helhet, med bilagor, finns tillgängliga på
samhällsbyggnadsförvaltningen.

Följande ändringar har gjorts i förslaget efter samrådet:

 Plankartan och planbestämmelserna har kompletterats med informationen att plan-
och bygglagen (1987:10) tillämpas.

 Ett nytt område för transformatorstation (E) har lagts till i planen.
 Bestämmelser för hur nära fastighetsgräns huvudbyggnad respektive

komplementbyggnad kan uppföras har lagts till i planen.
 Lägsta nivå för färdigt golv i bostäder har skärpts till + 2,5 m RH 00. En generell

bestämmelse om detta har lagts till på plankartan.
 På grund av instabil mark har delar av planområdet belagts med restriktioner för

anläggning och byggnation. Det gäller schaktning, fyllning, grundläggning och behov
av geoteknisk förprojektering inför anläggningsarbeten.

 På grund av instabila markförhållanden mm har en fastighet uteslutits ur planen,
Brevik 1:120. Den ingår dock fortfarande i gatukostnadsområdet.

 En teknisk anvisning har lagts till på plankartan om att arbeten i vatten såsom
muddring, fyllning mm. ska föregås av en geoteknisk utredning med anledning av
riskerna för erosion och skred.

 En byggnadsteknisk utformningsbestämmelse har lagts till i planförslaget.
Bostadsbebyggelse ska utformas på ett säkert sätt avseende ras och blocknedfall.

 Lågt belägna fastigheter har belagts med källarförbud.
 En bestämmelse som reglerar minsta tomtstorlek har lagts till på plankartan.
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 Ytterligare en fastighet kan tillkomma genom styckning.
 På tre fastigheter föreslås ett seniorboende + 55 med sammanlagt 12 lägenheter

kunna uppföras. En särskild gatukostnadsandel har getts exploateringen.
 Bestämmelsen om ändrad lovplikt för växthus har flyttats till rätt plats på plankartan.
 Trafikbullerstörda områden i planen har kryssats bort för att förhindra nya bostäder

där ”marken får endast bebyggas med komplementbyggnader”.
 Utfartsförbud har markerats på ett tydligare sätt på plankartan genom pilar och

planbestämmelser.
 Utfarten för Brevik 1:90 (utanför planområdet) har fått x-område i

planbestämmelserna
 Gemensamhetsanläggning g har lagts till på Trinntorp 1:348-351
 Servitutsområden har gåtts igenom och justerats
 Kolumnerna för teckenförklaring har förbättrats på plankartan
 Dagvattendiket: u-området föreslås upplåtas med servitut.
 Sträckningen på dagvattendiket (u-område) är något ändrat
 Varsamhetsbestämmelser och skyddsbestämmelser för kulturhistoriskt värdefull

bebyggelse har reviderats och det har påverkat alla inblandade fastigheter.
 Fastigheter med skyddsbestämmelser för kulturvärden har fått byggrätt för nya

komplementbyggnader.
 Finborgsvägens vägområde har justerats så att skyddade tomtanläggningar på Brevik

1:145 kan bevaras.
 En geoteknisk utredning för vägar och VA har gjorts vilket har påverkat

vägprojekteringen som i sin tur har påverkat intrången efter vägarna.
 Vattenområde och strandskydd: W, WB och WV-områden har gåtts igenom och

justerats. Strandskyddet föreslås bli upphävt i WB-områden.
 Områden med skyddad natur har justerats i samråd med fastighetsägarna.
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Inkomna synpunkter Datum Synpunkt

Myndigheter och föreningar

1. Länsstyrelsen 2012-02-24 Erinran

2. Sveriges Geologiska Institut, SGI 2011-12-06 Erinran

3. Tyresö vägförening 2011-12-21 Ingen erinran

4. Vasspirens Båtklubb 2012-01-13 Synpunkt

5. Ugglevikens & Vasspirens Båtklubb 2012-01-31 Synpunkt

6. Vattenfall Eldistribution AB, 2012-02-07 Synpunkt

7. Telia Skanova Access 2012-02-08 Synpunkt

8. Storstockholms Lokaltrafik AB, SL 2012-02-08 Synpunkt

9. Södertörns miljö- och hälsoskyddsförbund 2012-02-09 Synpunkt

10. Lantmäteriverket 2012-02-10 Synpunkt

11. Trafikverket 2012-04-05 Ingen erinran

Privatpersoner

12: Jan Lindberg J Marie-Louise Kain, Ugglevägen 19 2011-12-12 Synpunkt

13. Tomas Lindhagen, Norrbackagatan 25A, 2011-12-20 Erinran

14. Nils Malmkvist, Finborgsvägen 57, 2012-12-27 Erinran

15. Gunilla Lindhagen och Carl Lindhagen,
Lövsångarv. 7,

2012-01-02,
2012-01-03,
2012-01-31,
2012-02-11,
2012-02-12

Erinran

16.Kaj Lindhagen, Lövsångarv. 9 2012-01-05 Erinran

17.Bert & Birgitta Fahlstedt, Lövsångarvägen 6 2012-01-11 Synpunkt

18. Gun Jacobson, Finborgsvägen och Ugglevägen
(Brevik 1:144, 1:145; 1:125, 1:126 och 1:127)

2012-01-16 Erinran

19.Leffe Augustsson, Nytorpsvägen 36 2012-01-18 Synpunkt

20.Björn Backman, Nytorpsvägen 33 2012-01-31

21.Daniel och Pia Driving, Lövsångarvägen 10 2012-02-05 Erinran

22. Lasse och Carina Runsala, Nytorpsvägen 35 2012-02-05 Erinran

23. Lars och Lena Engdahl, samt Solveig Engdahl,
Ugglevägen 26 & 28,

2012-02-06 Synpunkt

24. Thomas Sonander, Nytorpsvägen 43 2012-02-08 Synpunkt
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25. Anders och Monica Roxenhed, Lövsångarvägen 4 2012-02-09 Synpunkt

26. Imbi Loonurme, Nötskrikevägen 24, 2012-02-10,
2012-02-12

Erinran

27. Björn Sundberg, Ugglevägen 1 2012-02-10 Erinran

28. Carina Häggström, Ugglevägen 10-12, 2012-02-10 Erinran

29. Mats Andersson, Ugglevägen 22 2012-02-10 Synpunkt

30. Reine Haglund och Maria Erixon, Nytorpsvägen
39B

2012-02-11 Synpunkt

31. Allan & Caroline Ljungstedt, Finborqsvägen 24 2012-02-11 Synpunkt

32. Mats Lundberg, Gunilla Guillén, Harriet Lundberg,
Ugglevägen 8

2012-02-12 Erinran

33. Anders Clarhäll och Sara Cousins, Finborgsvägen
30

2012-02-12 Synpunkt

34. Catharina och Conny Hallin, Sparvvägen 13 2012-02-12 Synpunkt

36. Magnus Nordin & Maria Willix, Finborgsvägen 36 2012-02-12 Synpunkt

35. Bertil Calissendorff, Ugglevägen 18 2012-02-13 Erinran

37. Susanne Döhmers, Ugglevägen 23 och 25 2012-02-13 Erinran

38. Stefan Eriksson, Ugglevägen 7 2012-02-22 Synpunkt

39. Johan Blomster, Ugglevägen 32 2012-02-12 Synpunkt
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Svar på yttranden under samrådsskedet

Myndigheter och remissinstanser:

1. Länsstyrelsen, 2012-02-24/28

Sammanfattande bedömning

Länsstyrelsen anser att det är bra att kommunen avser att låta bygga ut kommunalt vatten
och avlopp i området samt att kommunen möjliggör kollektivtrafik till området och att
vägstandarden i övrigt förbättras.

Länsstyrelsen bedömer utifrån nu kända förutsättningar att det inte finns skäl att anta att
Länsstyrelsen kommer att pröva kommunens beslut och upphäva detaljplanen med stöd av
12 kap. 3 § ÄPBL. Denna bedömning förutsätter att kommunen beaktar de synpunkter som
framförs nedan avseende geoteknik och översvämningsrisker.

Förutsättningar

Av 12 kap. 3 § ÄPBL följer att Länsstyrelsen ska upphäva en kommuns beslut att anta, ändra
eller upphäva en detaljplan om det kan befaras att beslutet innebär bl.a. att strandskydd
upphävs i strid med gällande bestämmelser eller om en bebyggelse kan bli olämplig med
hänsyn till de boendes och övrigas hälsa eller säkerhet eller till risken för olyckor,
översvämning eller erosion.

Länsstyrelsen har i sin roll att samordna statens intressen tagit emot synpunkter från Statens
geotekniska institut, SGI, samt Lantmäteriet.

Grund för överprövning enligt 12 kap. ÄPBL

Hälsa och säkerhet m.m.

Till grund för planarbetet har kommunen låtit Sweco Infrastructure AB genomföra en
översiktlig riskanalys, Översiktlig riskanalys rörande ras och skred inom detaljplaneområdet
Ugglevägen, etapp 9, Tyresö. Länsstyrelsen anser att kommunen har arbetat ambitiöst med
riskfrågorna, men att ytterligare arbete krävs inför ut-ställningen för att säkerställa att planen
inte blir olämplig med hänsyn till risker avseende hälsa och säkerhet.

Geoteknik

Länsstyrelsen delar riskanalysens rekommendationer om att detaljerade stabili-
tetsutredningar behöver utföras för de områden där stabiliteten ännu inte kan anses vara
tillfredsställande.

Av bestämmelsen b1 framgår att marken inom vissa områden är instabil och att det finns risk
för skred. Bestämmelsen anger att "bygg- och grundläggningsförhållanden kommer att
undersökas vidare under planarbetet". När de detaljerade stabilitetsutredningarna har
genomförts och frågan är tillräckligt utredd behöver planförslaget, inklusive bestämmelsen
b1, revideras i syfte att säkerställa att vare sig befintlig eller planerad bebyggelse blir
olämplig med avseende på risken för skred.
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Svar: Kommunen har låtit göra en detaljerad stabilitetsutredning inför
utställningen av planen. Den visar att större delen av planområdet har
tillfredsställande stabilitet för att genomföra planförslaget. Den visar också att
det finns fastigheter där stabiliteten är otillfredsställande men att planförslaget
kan genomföras efter restriktioner. En fastighet anses inte kunna bebyggas för
permanentbebyggelse med hänsyn till geotekniska risker och framtida
klimatförändringar. Denna fastighet har därför tagits ut ur detaljplanen och
därmed föreslås denna inte få någon ny byggrätt.. Planförslaget har
kompletterats med bestämmelser som anger vilka restriktioner som gäller för
olika fastigheter. Bestämmelserna reglerar schaktning, fyllning, föreskriven
markhöjd, fördjupad geoteknisk utredning inför mark- och bygglov, källarförbud
respektive grundläggningsmetod. Stabilitetsutredningen visar att hela planen
kan genomföras om restriktionerna följs.

Av bestämmelsen a1 framgår att bygglov inte får ges förrän lösa block har skrotats ned. I en
detaljplan får kommunen bestämma att bygglov inte ska ges till åtgärder som innebär en
väsentlig ändring av markens användning förrän vissa villkor är uppfyllda. Vilka villkor som
kan komma i fråga framgår av 5 kap. 8 § ÄPBL. Den i lagrummet angivna uppräkningen är
uttömmande och omfattar inte det angivna villkoret. Den föreslagna planbestämmelsen
saknar därigenom stöd i ÄPBL. SGI har påtalat att det kan finnas behov av att se över risken
för blocknedfall även för befintlig bebyggelse och hur dessa risker i så fall ska lösas.
Länsstyrelsen delar denna bedömning.

Svar: Kommunen har tagit bort bestämmelsen a1. Kommunens uppfattning är
det finns en risk för blocknedfall men att risken kan åtgärdas på ett rimligt sätt
så att fastigheterna blir lämpliga för bostadsbebyggelse. Så länge risken
kvarstår på fastigheterna kan bostadsbebyggelse uppföras under förutsättning
att de utförs på ett säkert sätt avseende ras och blocknedfall. Detta har
reglerats i utställningsförslaget med en byggnadsteknisk
utformningsbestämmelse.

Mot bakgrund av vad som nu har anförts anser Länsstyrelsen att planförslaget behöver ses
över för att säkerställa att vare sig tillkommande eller befintlig bebyggelse blir olämplig med
avseende på risken för blocknedfall samt att bestämmelserna är förenliga med reglerna i
ÄPBL. Hur befintlig bebyggelse ska skyddas mot blocknedfall bör framgå av
genomförandebeskrivningen.

Svar: Kommunen ska informera privata fastighetsägare med befintlig
bebyggelse i riskområden så att dessa blir varse risken och kan genomföra
åtgärder.

I Swecos utredning anges att muddring i Kalvfjärden kan påverka stabiliteten inom strand-
området. Eftersom det inte är möjligt att förbjuda muddringsarbeten genom bestämmelserna
i ÄPBL är det lämpligt att införa en upplysning på plankartan med innebörden att risken för
skred måste beaktas vid muddringsarbeten i vattenområdet.

Svar: Uppgiften har lagts till på plankartan som en teknisk anvisning inför
utställningen.

Risken för skred kan påverkas om fyllning sker. Planförslaget kan behöva kompletteras med
bestämmelser med innebörden att fyllning eller schaktning inte får ske i vissa områden i syfte
att förhindra skred.
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Svar: Inför utställningen har kommunen kompletterat planförslaget med
restriktioner gällande fyllning, schaktning och markhöjder på vissa fastigheter.

Översvämning

Mot bakgrund av pågående klimatförändringar kan havsytans nivå förväntas stiga i fram-
tiden. Detaljplanen saknar bestämmelser om lägsta grundläggningsnivå och planen behöver
därför kompletteras i detta avseende. Länsstyrelsen anser att det inte är tillräckligt att enbart
redovisa riktlinjer om lägstanivåer för grundläggning i planbeskrivningen.

Länsstyrelsen anser att bebyggelse inte bör tillåtas under den nivå som anges i den
regionala utvecklingsplanen för Stockholmsregionen, dvs. lägst +1,9-2,5 m över medel-
vattenstånd (se RUFS 2010 s. 82). Bestämmelsen bör formuleras så att den ges innebörden
att bebyggelsen ska utföras på sådant sätt att denna inte skadas eller på annat sätt påverkas
negativt av högvatten upp till denna nivå, förslagsvis +2,5 m. Avsikten med bestämmelsen är
att varken byggnadskonstruktionen eller den verksamhet som bedrivs (t.ex. boende) ska
påverkas negativt i händelse av en eventuell översvämning som medför att havet stiger till
angiven nivå. Bestämmelsen medför att endast vissa byggnadsmaterial och konstruktioner
kan komma i fråga. Bestämmelsen påverkar även möjligheten att anordna ventilations-
öppningar, fönster och dörrar under denna nivå.

Uthus och andra byggnader av ringa värde bör kunna tillåtas under den nivå som
rekommenderas i RUFS. Utgångspunkten bör dock vara att planen utformas så att även
dessa byggnader placeras på sådan höjd att byggnaderna inte kommer att översvämmas.

Svar: En bestämmelse som reglerar att lägsta nivå för färdigt golv på
huvudbyggnader inte får understiga +2,5 m RH00 har lagts till på plankartan.

I sammanhanget bör nämnas att Länsstyrelsen för närvarande arbetar med att se över
rekommendationerna för lägsta grundläggningsnivå kring Östersjön med hänsyn till
pågående klimatförändringar. Länsstyrelsens rekommendationer kan därmed komma att
ändras inom kort, och kommer sannolikt att ha en högre säkerhetsmarginal än vad som
anges i RUFS. De nya rekommendationerna kommer sannolikt att bli klara under våren
2012.

Miljökvalitetsnormer

VA-situationen i Östra Tyresö är otillfredsställande. Kalvfjärden har problem med
övergödning och har måttlig ekologisk status. Enligt gällande miljökvalitetsnormer (MKN) ska
Kalvfjärden ha god ekologisk status senast år 2021. För detta krävs bl.a. att mängden
näringsämnen som tillförs fjärden begränsas.

Länsstyrelsen anser att det är bra att kommunen avser att låta bygga ut kommunalt vatten
och avlopp i området, vilket kan antas bidra till att miljösituationen i Kalv-fjärden kommer att
förbättras. Planförslaget får anses bidra till att miljökvalitets-normen kan uppnås.

Strandskydd

När den föreslagna detaljplanen ersätter befintlig plan kommer strandskydd att återinträda i
området. Enligt föreslagen planbestämmelse kommer strandskydd att upphävas inom
kvartersmark för bostäder och småbåtshamnsområden, medan det kommer att ligga kvar på
allmän platsmark och vattenområden.
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Länsstyrelsen anser, utifrån nu kända förutsättningar, att det inte finns anledning att befara
att strandskyddet kommer att upphävas på ett sätt som strider mot be-stämmelserna i 7 kap.
miljöbalken.

Svar: Kommunen har inför utställningen gjort ändringar av planförslaget
gällande vattenområden och strandskydd. Kommunen föreslår nu att planlägga
vattnet som WB-område (bryggor och bad för intilliggande bostadsfastighet)
och att upphäva strandskyddet inom dessa områden. Syftet med att upphäva
strandskyddet är att vattnet utanför bostadsfastigheterna redan är ianspråktaget
av bryggor. Kommunen vill genom planen och genom det upphävda
strandskyddet göra det möjligt att uppföra icke bygglovpliktiga bryggor inom
dessa områden utan strandskyddsdispenser.

Övriga grunder som kan föranleda överprövning

Länsstyrelsen bedömer, utifrån nu kända förutsättningar, att det inte finns anledning att
befara att planen kommer att bli olämplig med hänsyn till att ett riksintresse inte tillgodoses
eller att regleringen av sådana frågor om användningen av mark- och vattenområden som
angår flera kommuner inte har samordnats på ett lämpligt sätt.

Råd om tillämpningen av 2-3 kap. ÄPBL Kulturmiljö

Området ligger inte inom riksintresse för kulturmiljövården men området har ändå stora
kulturhistoriska värden. Länsstyrelsen anser att det är positivt att de kulturhistoriska värdena
har utretts av Stockholms Länsmuseum och att skydds- och var-samhetsföreskrifter införs i
planen.

Övriga råd av betydelse för planens genomförande Planbestämmelser m.m.

Bestämmelsen e2 X anger bl.a. att angivna områden får delas i högst angivet antal
fastigheter samt att en fastighet ska vara minst 6000 kvm för att styckas. Bestämmelser om
att styckningslotten måste ha viss minsta storlek saknas, vilket gör att styckningslotter även
kan göras olämpligt små. Det är oklart om detta är avsett. Länsstyrelsen anser att det är
lämpligt att planen kompletteras med en bestämmelse om att bostadsfastighet ska ha viss
minsta storlek.

Svar: En bestämmelse som reglerar minsta tomtstorlek har lagts till på
plankartan.

Användningen WV anges som vattenområde med småbåtsbryggor. Användningen innehåller
inga begränsningar om att t.ex. endast flytbryggor av viss omfattning får anläggas. Bestäm-
melsen medför därmed att även större pirar och kajer kan uppföras i området. Det är oklart
om detta är avsett, i synnerhet som större anläggningsarbeten i vattenområdet kan påverka
markstabiliteten på angränsande stränder. Länsstyrelsen anser att planen behöver komplet-
teras med bestämmelser om största omfattning av byggande i vatten för att förhindra att
markstabiliteten äventyras.

Svar: Enligt kommunens bedömning är WV-områdena så stora så att
nuvarande funktion kan bibehållas men inte utökas i någon större grad.
Anledningen till att det norra området är förhållandevis brett beror på att det är
utsatt för uppgrundning. Kommunen har för avsikt att göra en översyn över
områdena för båtklubbar i Kalvfjärden som helhet i samband med att ny
översiktplan tas fram. Med den bakgrunden avstår kommunen från att sätta ett
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specifikt antal båtplatser inom ett område i detaljplan. Antal båtplatser är avtalat
i de arrendeavtal för områdena som kommunen har upprättat.

En teknisk bestämmelse har lagts till på plankartan som restriktion mot
muddring och schaktning i de nämnda områdena.

Bestämmelser om hur byggnader ska placeras i förhållande till tomtgräns saknas. I syfte att
förebygga konflikter mellan grannar, förhindra brandspridning o.d. är det lämpligt att planen
innehåller bestämmelser om att huvudbyggnad respektive komplementbyggnader ska
förläggas på visst angivet minsta avstånd från tomt-gräns.

Svar: Kommunen har lagt till bestämmelser för hur nära tomtgräns
huvudbyggnad respektive komplementbyggnad kan uppföras.

Enligt bestämmelsen n2 krävs marklov för fällning av vissa träd. Med tanke på hur 9 kap. 35
§ i nya plan- och bygglagen (2010:900) är utformad kan det vara svårt att hävda att vege-
tationen ska bevaras om inte planen innehåller några bestämmelser i detta avseende. Det
kan därför vara lämpligt att se över planbestämmelsen så att det blir möjligt att neka marklov
i den mån kommunen önskar bevara vissa träd.

Svar: Kommunens intention är att n2-bestämmelsen ska vara ett mjukare
bevarande än n1-bestämmelsen.

Under rubriken utnyttjandegrad återfinns en bestämmelse om ändrad lovplikt. Mot bakgrund
av Boverkets allmänna råd 1996:1, ändrad genom 2002:1, bör denna bestämmelse
lämpligen placeras under rubriken ändrad lovplikt.

Svar: Kommunen har ändrat detta till utställningen

Länsstyrelsen har tagit del av Lantmäteriets yttrande. Länsstyrelsen delar uppfattningen att
planförslaget behöver ses över i de delar som Lantmäteriet pekar på.

Svar: Kommunen noterar synpunkten

Behovsbedömning

Kommunen har bedömt att ett genomförande av planen inte kan antas medföra betydande
miljöpåverkan. Länsstyrelsen delar denna bedömning.

Svar: Kommunen noterar synpunkten

Upplysningar

Länsstyrelsen har ovan framfört synpunkter angående den formella tillämpningen av ÄPBL.
Länsstyrelsens granskning omfattar inte att planen är formellt korrekt och Länsstyrelsen
påtar sig därför inget ansvar för att det i planen inte kan finnas andra brister av juridisk
karaktär.

2. Statens geotekniska institut, SGI, 2011-12-06

SGI:s granskning begränsas till geotekniska säkerhetsfrågor som ras, skred, erosion och
översvämning. Frågeställningar rörande grundläggning och markmiljö inkl markradon ingår
inte.
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Planförslaget innebär i huvudsak att fastigheterna i området får utökade byggrätter.
I handlingarna redovisas att det finns områden med ras-, skred- och översvämningsrisk i
planområdet.

Ras
Swecos rapport visar att det finns områden med risk för blocknedfall/bergras. Swecos
bergbesiktning anges vara utförd under de förutsättningar som gäller i nuläget. Vidare
framgår att vissa bergpartier inte kunnat besiktigas pga. att de varit svårtillgängliga. SGI
anser att vid bedömning av marks lämplighet för exploatering måste lämpligheten prövas i ett
tidsperspektiv som svarar minst mot bebyggelsen förväntade livslängd. Nulägesvärdering är
således inte tillräcklig utan att säkerställa återkommande kontroller och skyddsåtgärder om
detta visar sig vara nödvändigt. Vidare rekommenderar vi att besiktningen kompletteras så
att hela området (även svårtillgångliga områden) täcks. En planbestämmelse a1 med
innebörden att bygglov inte får ges förrän lösa block har skrotats ned har införts på
plankartan.

Svar: Kommunen har inför utställningen låtit ta fram en förbättrad utredning av
rasrisk, se PM Stabilitetsutredning –utredning av rasrisk på naturbergsslänter.
Utredningen tar hänsyn till lämpligheten i ett tidsperspektiv som motsvarar
bebyggelsens förväntade livslängd. Alla riskområden har ingått i utredningen.

Villkorsbestämmelsen om bygglov (a1) stöds inte av ÄPBL och har därför
ersatts med en byggnadsteknisk utformningsbestämmelse. Se svar på
länsstyrelsens yttrande ovan.

Planbestämmelsen reglerar endast tillkommande bebyggelse. Vi vill därför väcka frågan om
det inte även kan finnas risker för befintlig bebyggelse och hur dessa risker i så fall avses
lösas. Vid ny planläggning måste lämpligheten värderas för planen i sin helhet, dvs, även
den befintliga bebyggelsen.

Svar: Kommunen har utrett ett flertal alternativ om hur riskerna mot befintlig
bebyggelse kan hanteras och vilket ansvar kommunen har.
Sammanfattningsvis har kommunen inget ansvar för risker av den här arten på
privata fastigheter. Eftersom kommunen nu ändå känner till riskerna finns ändå
ett moraliskt ansvar. Kommunen kommer därför att informera fastighetsägarna
om vad som framkommit under planprocessen.

Skred
I Swecos översiktliga utredning visas att det finns relativt stora områden där stabiliteten är
oklar, SGI anser att en detaljerad stabilitetsutredning måste genomföras i planskedet för att
klarlägga förhållanden och eventuella behov av restriktioner/åtgärder. Utredningen bör
genomföras enligt IEG:s Rapport 4:20 10 med minst detaljerad utredningsnivå och baseras
på planförslaget med de utbyggnader, laster, uppfyllnader etc. som planförslaget medger.
Krävs restriktioner/åtgärder bör dessa säkerställas i planen på lämpligt sätt. Som anges i
Swecos utredning påverkas stabiliteten av muddring i Kalvfjärden. Eventuell muddring/
fördjupning i vattenområdet måste därför beaktas i stabilitetsutredningen. Restriktioner
rörande muddring/fördjupning i vattenområdet kan behöva regleras/säkerställas i planen.

Svar: Kommunen har låtit ta fram en detaljerad stabilitetsutredning inför
utställningen. Se svar på länsstyrelsens yttranden ovan.
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Översvämning
SGI har inga uppgifter om lämpliga nivåer för skydd mot översvämning. Vi finner det dock
angeläget att lägsta nivåer klarläggs och regleras i planen. Eventuell uppfyllnad av mark för
att erhålla lämpliga nivåer måste visa sig var möjlig att genomföra med tanke på
stabilitetsförhållandena. Uppfyllnad av mark måste således inkluderas i stabilitetsanalysen,
se ovan.

Svar: Kommunen har följt länsstyrelsens rekommendation om lägsta nivå för
planläggning av bostäder om +2,5 m RH00. I samrådsförslaget fanns en
fastighet, Brevik 1:120, vars marknivåer mestadels låg under den
rekommenderade nivån. Denna fastighet har uteslutits ur planområdet i
utställningsförslaget. Ingen fastighet behöver därmed fyllas upp för att kunna
bebyggas på en nivå över +2,5 m RH00.

Erosion
Erosionsförhållandena har inte belysts. Vi rekommenderar att erosionsförhållanden och
eventuella behov av erosionsskydd klarläggs i det fortsatta planarbetet. Krävs erosionskydd
bör dessa säkerställas i planen liksom frågan om tillåtlighet för utläggning.

Svar: Erosionsfrågan är belyst i den detaljerade stabilitetsutredningen som
tagits fram. Kommunen anser därmed att det är klarlagt att erosionsskydd inte
behöver anläggas för att kunna genomföra planen.

Sammanfattande rekommendation
Sammanfattningsvis finner vi att det med befintligt underlag inte är klarlagt att planförslaget
blir lämpligt med hänsyn till säkerhetsfrågor. Vi rekommenderar därför att ovanstående
kompletterande utredningar genomförs i planskedet för att i detalj klarlägga förhållanden och
behov av eventuella restriktioner och åtgärder. Nödvändiga restriktioner och åtgärder bör
säkerställas i planen. Om det föreligger risker för befintlig bebyggelse finns upplysningsvis
bidragsmedel för förebyggande åtgärder mot natur- olyckor att söka hos Myndigheten för
samhällsskydd och beredskap (MSB).

3. Tyresö Vägförening genom ordföranden Nils Grund, 2011-12-21

Tyresö Vägförening har inget att erinra mot rubricerad detaljplan utan ser positivt på den
fortsatta utbyggnaden av vägar och va på Brevikshalvön.

Svar: Kommunen noterar yttrandet.

4. Vasspirens båtklubb genom ordföranden Folke Meijer, 2012-01-13

Vi ser mycket positivt på det som sker med vatten och avlopp samt förbättrade vägar. Vi
arrenderar ju marken av kommunen och därför undrar jag hur man löser det med den
vägkostnad som båtklubben föranleder. Ska den tas ut direkt från båtklubben eller är det
arrendeavgiften som ska justeras så att kommunen vartefter får betalt för kostnaderna?
Sedan undrar jag om vatten- och avlopp. Vi har ett visst intresse av att kunna ha vatten
sommartid. Däremot avlopp har vi inget intresse av då detta förutsätter att man bygger hus
med dusch och toalett. Vad jag förstår så vill inte kommunen att man ska uppföra någon
byggnad som därigenom blir mycket strandnära, vilket vi mycket väl förstår. Vi är nog inte
heller intresserade av det då det har ett antal nackdelar. Det skulle också medföra en
anslutningsavgift som kan bli tung för båtklubben att bära.
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Det skulle vara intressant hur kommunen ser på dessa frågor? Om det är bättre att mötas
och samtala om detta så kommer jag gärna.

Svar: Kommunen kommer såsom fastighetsägare att debiteras gatukostnaden
för båtklubbarna. Båtklubbarna upplåts idag med arrendeavtal och kommer att
belastas med en avgift motsvarande gatukostnaden enligt utredningen.
Betalningsvillkor för denna avgift regleras vid omförhandling av befintliga
arrendeavtal.

Kommunen kommer enligt önskemål att erbjuda Ugglevikens och Vasspirens
båtklubbar en vattenservis med anslutningspunkt i Ugglevägen. Båtklubbarna
kommer vid omförhandling av arrendet att belastas med en avgift motsvarande
anslutning för vatten. I arrendet kommer även nyttjanderätt för nedläggning av
ledningar från anslutningspunkten att behandlas. Brukningsavgift kommer att
debiteras löpande i enlighet med förbrukad vattenmängd.

Då det inte finns något önskemål om anslutning till avloppsvatten kommer inte
kommunen att anvisa någon sådan. Tömning av avloppstank kan ske i den
flytande anläggning som finns i Kalvfjärden.

Avseende byggnader på båtklubbarnas områden är det riktigt att kommunen
genom att pricka marken vill förhindra att byggnader uppförs där.

5. Ugglevikens och Vasspirens båtklubb, 2012-01-31

Vi är två båtklubbar Ugglevikens Båtklubb och Vasspirens Båtklubb som ligger intill varandra
och arrenderar mark av kommunen. I den nya detaljplanen för Ugglevägen kommer en
pumpstation att förläggas i övre delen av det grönområde som i sin nedre del gränsar till
båtklubbarna.

Vårt önskemål är att från den pumpstationen få ansluta en sommarvattenledning. Vi lägger
gärna ner den i marken från pumpstationen och till tappstället. Vi åtar oss även att sköta
service och underhåll på den av oss nergrävda ledningen.

Svar: Se svar på Vasspirens yttrande ovan.

6. Vattenfall Eldistribution AB, 2012-02-07

Vattenfall har elanläggningar inom och i närheten av planområdet vilket visas av bifogad
karta. Ledningarnas läge i kartan är ungefärligt.

Befintligt elnät är dimensionerat för nuvarande bebyggelse och ett antagande av detaljplan
medför att eldistributionsnätet kommer att behöva förstärkas. En förstärkning kommer då att
omfatta nya nätstationer samt nya ledningar som förläggs i mark. Nya kablar kommer att
förläggas i gatumark eller i mark som ej får bebyggas. Till Vattenfalls högspänningskablar,
befintliga och tillkommande, gäller ett avstånd på 2 meter på vardera sidan om kabeln till
närmaste byggnad.

De två E-områden Vattenfall har enligt tidigare är bra utplacerade, men Vattenfall yrkar på ett
E-område för vår tillkommande station i enlighet med bifogad karta (se pdf-plankarta). När E-
området (minst 10x10 meter) för transformatorstationen planeras ska det horisontella
avståndet mellan nätstation och brännbar byggnadsdel eller brännbart upplag uppgå till
minst fem (5) meter, enligt gällande starkströmsföreskrifter. Dessutom måste tillfartsväg för
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arbetsfordon finnas. Eventuell flytt/förändring av vid tillfället befintliga el-anläggningar utförs
av Vattenfall men bekostas av exploatören.

Vattenfalls markförlagda kablar får inte byggas över och alla Vattenfalls anläggningar måste
uppfylla det säkerhetsavstånd som framgår av Elsäkerhetsverkets starkströmsföreskrifter.

Svar: Kommunen ber Vattenfall att notera att en av de befintliga
transformatorstationerna kommer att flyttas ca 100 meter sydöst. Ytterligare ett
E-område i enlighet med Vattenfalls förslag kommer att läggas till i planen.

7. Skanova Access 2012-02-08

Skanova har till större delen luftledningar inom berört område.

Bredbandsutbyggnad med fiberkablar pågår inom kommunen. Skanova önskar att i planlägg-
ningen få delta i samordningen vid framtida utbyggnader av gator och VA för att säkerställa
kanalisation för bredband. För att fastställa omfattningen av åtgärder bör en besiktnings-
rapport upprättas i ett tidigt skede. Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller
skydda telekablar för att möjliggöra exploatering förutsätter Skanova generellt att den part
som initierar åtgärden även bekostar den. Skanova utgår från att nödvändiga åtgärder i
telenät till följd av planförslaget kommer att framgå av planhandlingarna.

Svar: Kommunen är medvetna om att Skanova har luftledningar inom berört
område och kommer att se över eventuell flytt av dessa inför en upphandling av
entreprenaden.

8. Storstockholms Lokaltrafik 2012-02-08

Allmänt
Erfarenhetsmässigt medför permanentning av fritidshusområden med tiden större krav på
offentlig service, exempelvis kollektivtrafik, från boende. Det är av stor vikt att fortsatt
samordning mellan kommunen och SL säkerställs för att möta resandebehov och andra
frågor kopplade till kollektivtrafikens funktionalitet.

Kollektivtrafik, framkomlighet, bussar, gång- och cykeltrafik
Det är viktigt att hänsyn tas till SL:s riktlinjer i Ri-Buss vad gäller lutningar och gatubredder
samt utformningar av hållplatser när dessa projekteras. SL vill delta i det fortsatta
planeringsarbetet när det gäller de nämnda frågorna.

De in- och utfarter som planeras till området bör studeras noggrant så att det inte uppstår
framkomlighets- och trafiksäkerhetsproblem för förbipasserande busstrafik. Gång- och
cykelvägar till SL-trafiken ska utformas säkra, trygga, gena, attraktiva och tillgängliga för
personer med funktionsnedsättning.

Svar: Kommunen har beaktat SLs riktlinjer vid projekteringen, men fått göra
vissa avsteg på grund av topografin i området. För att riktlinjerna för
siktförhållanden helt ska kunna följas behöver en hastighetsöversyn göras. En
framtida hastighetsöversyn kan eventuellt medföra att Nytorpsvägen
hastighetsbegränsas till 40km/h. Detta kommer i sådana fall att genomföras i
samråd med SL.

Till utställningen av planen har kommunen lagt till byggrätter för väderskydd vid
busshållplatser.
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Vibrationer
För SL:s del är det viktigt att eventuella störningar från busstrafik beaktas. Vibrationer från
busstrafik bör beaktas, i synnerhet då delar av planområdet är riskområden för skred. SL
förutsätter att det till utställningsskedet har klargjorts hur skredrisker ska hanteras inom
planområdet. Eventuell tillkommande byggnation med medföljande ökad skredrisk får inte
inverka negativt på busstrafikens funktionalitet.

Svar: Kommunen ska se till att utbyggnad och framtida busstrafik kan ske på ett
säkert sätt.

Förskola/skola alternativt omsorgsboende
Vid den förskola som planeras ska åtgärder vidtas så att nyetableringsriktvärdena avseende
ekvivalentnivåer för trafikbuller innehålls på hela skolgården/lekplatsen. Säkra gångvägar
mellan fastigheten för förskola/skola alternativt omsorgsboende och busshållplats förutsätts.

Svar: Mellan planerad förskola/skola och busshållplatsen anläggs gångbana
samt upphöjd övergång på Nytorpsvägen det norra hållplatsläget.

9. Södertörns miljö- och hälsoskyddsförbund, 2012-02-09

Sammanfattning
1. Utbyggnaden av kommunalt VA-nät bidrar till att miljökvalitetsnormen för Kalvfjärden inom
Tyresåns avrinningsområde ska kunna innehållas till år 2021, samt att belastningen på
grundvattnet minskar.

2. Båtklubbarnas verksamhet inom området bör inte tillåtas växa obegränsat.

3. Begränsningar av svajbojar, båtplatser, byggnader och verksamhet bör övervägas i
planbestämmelserna.

4. Strandskyddsdispenser för anläggande av bryggor bör behandlas restriktivt.

5. Energieffektiv koldioxidneutral uppvärmning bör rekommenderas i planbestämmelserna.

Syfte
Planförslaget ger möjlighet till villabebyggelse för permanentboende och till uppförande av en
förskola eller skola. Alternativt kan ett omsorgsboende medges inom planområdet i stället för
förskola/skola.

Riksintressen och strandskydd
Planområdet ingår i riksintresset för kust och skärgård. Det innebär att turismens och frilufts-
livets intressen särskilt ska tas tillvara. Strandskydd kommer att råda inom 100 meter från
strandlinjen.

Trafik
AF:s trafikbullerutredning visar att dagens och framtidens ljudnivåer kommer att vara under
55 dBA vid fasad vid samtliga bostadshus. Längs Nytorpsvägen kommer bullernivåerna
närma sig 55 dB(A). Dessa områden kommer därför att markeras som kryssmark på
plankartan. I vissa fall kan bullerskärm erfordras för att uteplatser med högst 55 ekvivalent
och 70 dBA maximal ljudnivå kan anordnas.
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Busstraflk finns längs Nytorpsvägen. Vägen kommer att göras säkrare som bussgata.
Gatubelysning ska införas i området och hastighetsdämpande åtgärder kommer att vidtas vid
busshållplatser och övergångsställen. Nytorpsvägen får en kombinerad gång- och
cykelbana. Nötskrikevägen får en gångbana.

Miljöstörande verksamhet
Enligt förslaget kommer miljöstörande verksamhet inte att kunna bedrivas. Flera båtklubbar
finns dock inom planområdet. Enligt planbeskrivningen kommer ekologiskt känsliga områden
och riksintressen inte att skadas eftersom de bevaras i planen.

Skred, ras och radon
Kommunen har låtit undersöka risken för skred. Skredrisken kan komma att medföra
begränsningar i byggrätt enligt detaljplanen. Rasrisk finns på vissa branta fastigheter.
Området betraktas som ett lågriskområde för markradon.

Värdefull natur
Områden med ädellövskog, grova ekar och områden som är viktiga för landskapsbilden ska
skyddas så att de inte får bebyggas eller förändras. De kommunala grönområdena ska
planläggas som Natur respektive Park. Båtklubbar ska fortsättningsvis kunna ha verksamhet
här samtidigt som områdena ska vara tillgängliga för allmänheten, vissa delar av marken
avses dock bli kvartersmark och få upphävt strandskydd för att båtar ska kunna läggas upp
etc.

Bedömning
Förbundet delar kommunens bedömning att planens genomförande inte medför en
betydande påverkan på miljön och att en miljökonsekvensbeskrivning inte behöver upprättas
i planprocessen.

Båtklubbars verksamheter bör regleras i detaljplanen för att inte växa till att bli en miljö-
störande verksamhet. De bör med stöd av Sveriges miljömål ”Hav i balans”, ”Levande kust
och skärgård”och ”En giftfri miljö”vara småskaliga för att passa in i miljön. Enligt den
fördjupade översiktsplanen ska konsekvenser utredas i samband med utvidgning av
brygganläggningar och uppläggningsplatser.

Fiskeriverkets habitatsmodell BLANCE har pekat ut områdets grunda mjukbottnar som ett
viktigt rekryterings- och uppväxtområde för gädda, gös och abborre. Restriktivitet bör därför
iakttas vid behandling av strandskyddsdispenser för brygganläggningar. Svajbojar bör därför
inte heller tillåtas inom detaljplaneområdet.

Energieffektiv koldioxidneutral uppvärmning bör rekommenderas i planbestämmelserna med
stöd av Sveriges och översiktsplanens miljömål. Berg-, jord- och sjövärme rekommenderas
gärna i kombination med solfångare.

Information
Eventuella tillkommande anordningar för rening av dagvatten från flera fastigheter ska
anmälas till Södertörns miljö- och hälsoskyddsförbund.

Svar: Kommunens avsikt är inte att planen ska leda till en utvidgning av
brygganläggningar och uppläggningsplatser. Se fylligare svar på länsstyrelsens
yttrande ovan.
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10.Lantmäteriverket, 2012-02-10

För plangenomförandet viktiga frågor där planen måste förbättras:
Planbestämmelserna saknar teckenförklaring för infartsförbud på karta A. På kartan saknas
pilar som visar var utfartsförbudet börjar och slutar.

Svar: Kommunen har rättat plankarta på dessa punkter i utställningsförslaget.

Marken som utgör kvartersmark i anslutning till Brevik 1:99 förutsätts lösas in, området bör
därför endast markeras med x. Teckenförklaring saknas för x-området.

Svar: Kommunen är av uppfattningen att marken bör fortsätta tillhöra den
kommunala fastigheten Brevik 1:1. Brevik 1:99 har servitut på området och
därmed är vinsterna med att reglera över marken liten. I utställningsförslaget
kommer därför planbestämmelsen y att ligga kvar.

Kommunen har lagt till teckenförklaring för x-områden i planbestämmelserna

Gäller utfartsförbud längs hela Brevik 1:184 eller bara för en del av fastigheten? Om
utfartsförbud gäller längs hela fastigheten måste utfartsfrågan tydliggöras.

Svar: Kommunen har rättat och förtydligat plankartan på dessa punkter i
utställningsförslaget.

Hur ska utfartsfrågan lösas för den bakre fastigheten om Brevik 1:258 avstyckas?

Svar: I utställningen kompletteras plankartan och genomförandebeskrivningen
med ett förslag på hur utfartsfrågan ska lösas om Brevik 1:258 avstyckas.

Plankarta med bestämmelser:
Inom y-område, servitut avseende väg för Trinntorp 1:348-351, bör även ett g läggas till för
att eventuellt i framtiden möjliggöra bildande av gemensamhetsanläggning.

Svar: I utställningsförslaget har plankartan kompletterats med
planbestämmelsen g.

Teckenförklaringen och tillhörande text kan sammanfogas ytterligare, se högst antal tomter
samt e3-e5 med förklarande text.

Svar: Plankartans teckenförklaring har justerats så den är mer lättläst.

Genomförandebeskrivningen:
Texten om servitut för Brevik 1:99 i genomförandebeskrivningen bör skrivas om, se
anmärkning ovan under rubriken viktiga frågor som måste förbättras.

Svar: Kommunen anser inte att texten bör skrivas om. Se kommunens svar
gällande Brevik 1:99 ovan.

Information saknas om att befintlig gemensamhetsanläggning, Tyresö ga:3, bör omprövas då
allmän platsmark övergår till kommunalt huvudmannaskap.

Svar: Kommunen har kompletterat med information om detta i
genomförandebeskrivningen.
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Förtydliga vem som ska stå för kostnaden av ombildning av fastigheter när kvartermark
överförs till privatägda fastigheter.

Svar: Kommunen har kompletterat med information om detta i
genomförandebeskrivningen.

Under rubriken “Genomförandetid”redovisas att avstyckningar endast kan genomföras så
länge detaljplanen gäller. Formuleringen kan misstolkas som att avstyckningar endast kan
genomföras under genomförandetiden.

Svar: Kommunen har tydliggjort detta i genomförandebeskrivningen.

Under rubriken “Fastighetsbildning, tillköp”föreslår kommunen sist i avsnittet att fastig-
heterna kan köpa till vatten och mark som uppgrundats. Information bör läggas till att detta är
en fråga som prövas genom lantmäteriförrättning.

Svar: Kommunen har tydliggjort detta i genomförandebeskrivningen.

I avsnittet “Ersättning vid markförvärv”2 st redovisas att ersättning ska betalas till säljaren.
Detta bör ändras till “ska ersättning normalt betalas till säljaren”.

Svar: Kommunen har ändrat i formuleringen enligt Lantmäteriets önskemål.

Övrigt:
Enligt planen ska u-områden vara tillgängliga för allmänt dagvattenstråk. Om dagvatten-
stråken utgörs av diken kan Lantmäteriet inte bilda ledningsrätt utan rättigheten måste i så
fall säkerställas genom servitut.

Svar: Dagvattenstråket utgörs dels av diken dels av ledningar. Till utställningen
har kommunen dock ändrat i planförslaget så att u-området nu föreslås
upplåtas med servitut.

Är fastighetsägaren till Brevik 1:488 och 2:261 medvetna om att avstyckning efter
sammanläggning av fastigheterna ej är möjlig?

Svar: Kommunen har under samrådet upplyst fastighetsägarna om detta men
fastighetsägaren har valt att ändå sammanlägga fastigheterna. Detta framgår
av utställningshandlingarna.

Varför ytterligare egenskapsgräns inom kryssmark berörande Trinntorp 1:257-258 samt
1:238?

Svar: Kommunen har tagit bort egenskapsgränsen i utställningsförslaget

11.Trafikverket, 2012-04-05

Trafikverket har inga synpunkter på planförslaget.

Svar: Kommunen noterar yttrandet.
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Svar till privatpersoner:

12.Jan Lindberg & Marie-Louise Kain, Brevik 1:121, Ugglevägen 19

Vi har i utskickat underlag till samråd tagit del av förslaget till detaljplan för Ugglevägen etapp
9, Brevik, Östra Tyresö. I detta underlag finns förslag till markinlösen och vägsträckning för
Ugglevägen, som berör vår fastighet Brevik 1:121.

Vi vill med detta brev framföra synpunkter mot förslaget, vilket vi menar inte tar hänsyn till
naturens specifika karaktär. Då det för vår fastighet skulle innebära att förslaget å ena sidan
huset önskar bevara “natur viktig för landskapsbild”, å andra sidan huset gör förändringar
som kan komma att innebär att åverkan på berget.

Som framgår av höjdkurvorna på kartan (nr E2) består fastigheten till största delen av en
bergknalle. Vi menar att höjdkurvorna på kartan inte ger en rättvisande bild av tomtens
beskaffenhet. Avståndet mellan tomtgränsen vid vägen och berget varierar idag mellan 5 och
7 meter.

På området mellan tomtgränsen och berget har vi idag två “infarter”varav en med carport.
Vid den övre infarten är avståndet idag ca 7 meter mellan tomtgränsen och berget. Berget
stiger sedan brant upp till huset, som ligger ca 5 meter högre än vägen. När carporten
byggdes, vid den nedre infarten, krävdes i bygglovet att det skulle vara 5 meter till
tomtgränsen, vilket medförde viss åverkan på berget för att rymmas.

Vi bor på ett vackert bergsparti med ett orört slätt böljande berg. Det vore mycket olyckligt
om vi tvingas spränga sönder detta berg för att rymma infart och utrymme för bil, pga av
inlösning av tomtmark och därmed kortare avstånd mellan ny tomtgräns och befintligt berg.
Bifogar foton, men bäst är att göra bedömningen av markinlösen på plats.
Fastigheterna på andra/västra sidan om vägen har stora och plana gräsmattor samt har
husen belägna långt in från vägen.

Mot bakgrund av ovan beskrivning finner vi det märkligt att göra markinlösningarna på den
nu föreslagna sidan om vägen, när det tillsynes finns utrymme på andra sidan vägen utan att
detta medför åverkan på naturen.

Svar: Kommunen har justerat projekteringen av vägen så att den befintliga
fastighetsgränsen ligger kvar. Med det nya förslaget blir det möjligt för er att
behålla nuvarande infart.

13.Tomas Lindhagen, Brevik 1:160, Norrbackagatan 25A, 2011-12-20

Med anledning av förslaget till detaljplan vill jag framföra följande synpunkter i egenskap av
ägare till Brevik 1:160.

1. Detaljplanförslaget innebär att arean av Brevik 1:160 minskar från 3024 kvm till 2879 kvm
(3024 - 208 (markinlösen) + 63 (marktillköp) = 2879). Effekten skulle bli en avgörande
försämring av utnyttjandegraden: komplementbyggnader kommer endast att få uppföras med
en byggnadsarea av 40 kvm, mot 60 kvm om fastigheten hade varit större än 3000 kvm.

Svar: Kommunen har sett över vägprojekteringen och därmed
markregleringarna inför utställningen. Ytorna har ändrats lite grann vilket
framgår av genomförandebeskrivningen, dock inte tillräckligt mycket för att
fastigheten ska bli större än 3 000 kvm. Kommunen anser inte att
fastighetsägare inom området ska drabbas av mindre byggrätter pga.
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markintrång. Kommunen har till utställningen därför lagt till en byggrätt-
sbestämmelse för din fastighet som ger dig rätt att uppföra komplement-
byggnader på samma sätt som om fastigheten vore större än 3000 kvm.

2. Detaljplanen föreslår begränsningar av markens bebyggande på den västra delen av
fastigheten: “Marken får endast bebyggas med uthus och garage”. En sådan bestämmelse
skulle väsentligt ändra förutsättningarna för ny bebyggelse på Brevik 1:160. Den tomtyta som
återstår för nybyggnation skulle bli starkt begränsad. En framtida huvudbyggnad skulle med
all sannolikhet placeras i öst-västlig riktning, med långsidorna mot söder och norr, på den
övre delen av tomten. En strikt tillämpning av den föreslagna bestämmelsen skulle
antagligen omöjliggöra att huset fick bästa möjliga läge.

Svar: Kommunen har dragit ned begränsningen i kryssad mark så att
huvudbyggnaden kan placeras med långsidan mot söder.

3. Den föreslagna markinlösen utmed Finborgsvägen är avsevärd (knappt 200 kvm), men
utgörs enligt kartan huvudsakligen av markområden mellan den fastighetsrättsliga
tomtgränsen och rosenhäcken. Den bildar fastighetens gräns utmed Finborgsvägen och
fortsätter längs med Brevik 1:161. Förslaget tycks ändå innebära att en stor del av den
halvsekelgamla rosenhäcken måste förstöras och gå till spillo. Detta borde kunna undvikas
med relativt små justeringar av planförslaget. Rosenhäcken är otvivelaktigt en betydelsefull
del av landskapsbilden i det område som planförslaget anger som värdefullt (i anslutning till
Brevik 1:647). Därför bör den självfallet kunna bevaras.

Svar: Den befintliga fastighetsgränsen mot Finborgsvägen ligger delvis i det
nya vägområdet varför en justering behöver göras. För att kunna möjliggöra en
VA-schakt och självfall på avloppsledningar behöver vi sänka vägen en sträcka
vilket bidrar till markinlösen, släntintrång och borttagande av tomtanläggningar
såsom rosenhäcken. Breddningen av Finborgsvägen påverkar också
vägområdets storlek. Kommunen avser alltid att försöka minimera intrången så
gott det är möjligt. I detta fall kan tyvärr inte rosenhäcken räddas helt.

4. Det föreslagna marktillköpet i hörnet av Lövsångarvägen och Finborgsvägen verkar rimligt
under aktuella förutsättningar. Däremot måste bakgrunden till markinlösen längs med
Lövsångarvägen sökas längre tillbaka i tiden. Lövsångarvägen fick sin nuvarande, raka
sträckning i anslutning till att vägservitutet över Brevik 1:160 upphörde någon gång i mitten
av 1960-talet. Vid denna tidpunkt gick den nedre delen av Lövsångarvägen ungefär från
infarten till Lövsångarvägen 7, över Brevik 1:160, till i nivå med infarten till Finborgsvägen 26.
Under anläggandet av den nya vägsträckan blev väsentliga delar av Brevik 1:160, och
närliggande mark, bortsprängda. Resultatet har blivit att Brevik 1:160 och Lövsångarvägen
fortfarande idag delar samma mark. Förmodligen var detta oavsiktligt, men kommunen
måste anses ha ansvaret för att konsekvenserna i detaljplanen blir så små som möjligt för
Brevik 1:160.

Jag förväntar mig att den detaljplan som kommer att antas av kommunen har tagit hänsyn till
de synpunkter som jag här har framfört. Jag förutsätter

 att den totala arean av Brevik 1:160 inte kommer att underskrida 3000 kvm
(alternativt att garantier ges att komplementbyggnader på 60 kvm får uppföras).

 att begränsningarna av markens bebyggande tas bort åtminstone för den övre delen
av Brevik 1:160 - att markinlösen- och marktillköpsfrågorna får en tillfredsställande
lösning.
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 att rosenhäcken utmed Finborgsvägen bevaras i sin nuvarande längd.

Se svar ovan.

Yttrande 2012-01-24

Jag besökte för några dagar sedan min tomt, Brevik 1:160, och gjorde då några iakttagelser
beträffande tomtens gräns mot Lövsångarvägen. Jag har utgått från att den nya
fastighetsgränsen mot Lövsångarvägen kommer att få ungefär samma sträckning som det
befintliga staketet har. Staketet står nu nära branten mot diket längs Lövsångarvägen. När
jag jämför kommunens kartor (planförslaget) med mina iakttagelser av tomten förefaller det
som om den nya fastighetsgränsen till stora delar kommer att löpa i branten eller i diket.
Dessutom verkar det som om det ena hörnet i marktillköpet, dvs hörnet mot Lövsångar-
vägen, också kommer att hamna i diket. Bygger mitt resonemang på ett missförstånd?

Svar: Den nya vägprojekteringen baseras både på hur befintlig väg och diken
går och på vilket vägområde som behövs för den nya vägens bredd och
lutningar. Det är möjligt att den nya fastighetsgränsen kommer att hamna i det
befintliga diket just på den här platsen.

14.Nils Malmkvist, Brevik 1:146, Finborgsvägen 57, 2012-12-27

Av plankarta B framgår att en pumpstation planeras byggas på parkmarken nedanför min
fastighet 1:146. Finborgsvägen 57.

Jag önskar att pumpstationen placeras närmare befintlig elstation i hörnan Finborgsvägen/
Tegelbruksvägen. Mitt önskemål grundar sig på att:

 Tyresö kommun kan ej garantera att pumpstationen ej avger avloppslukt.
 Jag har muntligt framfört intresse av att förvärva den kommunalägda hörnan i

anslutning till min fastighet. Ledningsförläggningarna i etapp 11 till pumpstationen
kommer att passera denna yta, vilket medför ett hinder till förvärv.

 Pumpstationens placering är mitt i synfältet mot Kalvfjärden från min fastighet.
 De tekniska byggnaderna ger en samlad bild i parkmarken.

Svar: Pumpstationen måste tyvärr ligga kvar enligt förslaget i samråds-
handlingarna. Detta beror på att pumpstationen behöver ligga i områdets
lågpunkt.

Storleken på den kommande pumpstationen blir ca 2,5 m x 2,5 m.

Möjligheten till förvärv av den kommunägda ytan i hörnet på fastigheten är en
fråga som får behandlas närmare vid planläggningen i etapp 11. Denna yta ingår
ej i planläggningen av etapp 9 och ett köp måste vägas mot andra
frågeställningar, till exempel vägutformningen i korsningen.
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15.Gunilla Lindhagen och Carl Lindhagen, Brevik 1:647, Lövsångarv. 7, för
tomt och hus 2012-01-02, 2012-01-03 och 2012-01-31 och för vägen 2012-
02-11 och 2012-02-12

1. Vi ställer oss frågande till på vilken grund ni tagit beslut om att kulturmärka hela
fastigheten Brevik 1:647 och vill se det underlag ni utgår ifrån. Detta med tanke på att halva
huset faktiskt är från 1969 och att ni bl a skriver att fast inredning och att invändig
planlösning inte får ändras. Vi tycker också att underlaget borde ha presenterats för oss
berörda före detaljplanförslaget.

Svar: Kommunen baserar beslutet på det kulturmiljöunderlag som tagits fram
av Stockholms länsmuseum i samband med planarbetet. Kommunen var i
kontakt med er i september 2011 i avsikt att skaffa oss en uppfattning om
byggnader och tomt. Samrådsförslaget och samrådet är till för att presentera
planförslaget och hämta in de berördas synpunkter på det.

2. Vi vill även ha ett eget möte med er i frågan då vi inte anser att detta på något sätt berör
andra fastighetsägare på samma sätt.

Svar: Kommunen tog emot er på enskilt möte 13 januari 2012.

3. Av detaljplanen framgår att den stora fina och gamla eken utanför Brevik 1:647 troligen
ska bort. Det känns märkligt att kommunen ger oss fastighetsägare restriktioner om att inte
fälla ekar (se Rekommendationer för kulturmiljö s. 16: Ekar och andra träd av vikt för
området ska skyddas, Länsmuseets utredning) när ni själva inte är för bevarandet.

Den rekommendationen gör att jag inte förstår varför kommunen väljer denna sida av
Lövsångarvägen på just denna sträcka. Samma ek blev vid förra vägarbetet i mitten på 60-
talet skadad och hade inte kunnat räddas om inte vår pappa och dåvarande fastighetsägare,
Sigvard Lindhagen, anlitat expertis och lyckats räddade eken. På fastigheten står många mer
eller mindre gamla ekar varav några mycket nära tomtgränsen. Det är angeläget att
kommunen garanterar att dessa inte blir skadade av det nya vägbygget.

Minnesanteckningar och ibland nya yrkanden angående Brevik 1:647

1. Tomten.
Vi vill gärna bevara tomten i sitt nuvarande skick, dvs som naturtomt och har inget att
invända mot en så kallad n-märkning men motsätter oss en q-märkning. Vi vill gärna bevara
det ni ser men ha möjlighet återställa med tigerliljor, några fler bärbuskar t ex svarta vinbär
mm. Vi vill också kunna göra exempelvis följande: En infart till vid grinden, grusbelagd,
ganska nära fastigheten 1:170, vore att önska samt en ny ytterdörr i gaveln mot densamma
och en överbyggnad liknande våra altaner mot baksidan. En carport som är anpassad efter
dagens behov av flera bilar är en framtida och eventuell ny ägares krav. Vi vill, utifrån
möjligheten till generationsboende, även kunna bygga en lekstuga på tomten. Vi vill ha rätt
till en 60 kvm sidobyggnad.

Svar: Kommunen anser att byggnadens läge på naturtomten och den
arkitektoniska gestaltningen i anslutningen mellan Lövsångarvägen och
bostadshuset är av vikt för fastighetens kulturhistoriska värde, varför detta
område även fortsättningsvis föreslås skydd i planen. Däremot anser
kommunen att q-området söder om bostaden kan tas bort och istället endast
omfattas av prickmark.
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En ny infart i det läget som tidigare funnits är rimligt, liksom en möjlighet att
uppföra ytterligare komplementbyggnader. Detta möjliggörs genom att n1-
området minskas i utställningsförslaget.

2. Huskroppen:
Murstocken i det nya huset har aldrig varit i bruk och är nu igensatt av ventilationstekniska
skäl. Detta på grund av att byggmästaren gick i konkurs och allting inte blev utfört enligt
ritningar mm. I samband med murstocken vill vi också erinra om det Sigvard L framfört till
oss efter mötet att det finns en närliggande träbalk som gjorde att han inte ville testa om den
fungerade.

Den gamla murstocken är sannolikt inte brukbar i nuläget eftersom den använts till
ursprungligen kokseldning och därefter oljeeldning. Det går troligen att sätta in en braskamin
inne i huset, men den på uteplatsen kommer att vara obrukbar om man inte river/reparerar
den gamla som vi inte i dagsläget kan gissa kostnaden för.

Isoleringen av huset är inte i nivå med nuvarande krav och måste i en framtid förbättras,
speciellt gäller det den gamla huskroppen. En isolering är delvis gjord tidigare så den
ursprungliga byggnadens ytterkonstruktion är förändrad något. Detta gjordes i samband med
att fönster byttes och i vårt minne är det någon gång i mitten av 1980-talet. Det är inte den
ursprungliga panelen.

Färgen på huset är inte ursprunglig - det var lejongult med gröna fönsterkarmar och
tillhörande luckor. Inget av det finns bevarat. Vi har nu ingen önskan att ändra nuvarande
färg men det har kanske en kommande ägare synpunkter på. Alltså är det inget ursprungligt
att bevara men vi vill inte gärna att huskroppen förvanskas men att en yttre isolering ändå
måste till inom en snar framtid.

3. Innandömet sist men inte minst:
Nya delen av huset är konstruerat och byggt för att möta framtidens behov d.v.s.
övervåningen innehåller inga bärande väggar för att det skulle kunna anpassas efter de
behov som kommer i framtiden. Vi vill kunna göra övervåningen i huset till en våning som
innebär bl. a ett fungerande kök och andra omändringar efter behov.

Poolen i undervåningen har inte använts sen 1973 och kan vad vi vet inte med lätthet startas
om med den befintliga utrustningen. Ventilationen är troligen inte i nivå med dagens krav.
Poolen fyller alltså ingen funktion. Vi vill kunna disponera den ytan utan inblandning av
kommunen oberoende av vad Länsmuseet tyckte om detta i sitt yttrande då de troligen inte
visste om att den varken är ursprunglig eller i nuvarande skick går att använda. Som jag
påpekade vi vårt möte är det i det gamla huset inga originaldetaljer kvar från ursprungligt
badrum. Det är inte disponerat på samma sätt bortsätt från toalettens placering. Det är det
inte heller ett ursprungligt kök. Där har det infogats ett mindre fönster där det låg ett skafferi.
Där nuvarande hall ansluter till den nya huskroppen låg tidigare en jungfrukammare. Köket,
badrummet, jungfrukammaren som nu är anslutande hall kan alltså inte kallas ursprungligt.
All ursprunglig inredning är utbytt och förändringar i planeringen har utförts. Väggar har
flyttats och rivits varför detta utrymme inte kan kallas ursprungligt.

Vi anser att ert planförslag för det aktuella området inte är genomtänkt. Vi motsätter oss en
q-märkning av den nya huskroppen men kan tänka oss en skrivning där den smakfullt yttre
arkitektoniska anpassningen till den gamla huskroppen och naturen bör skyddas. Vad gäller
den gamla huskroppen motsätter vi oss en q-märkning som begränsar ägarnas disposition
men gärna en skrivning med bibehållande av vad som finns kvar av en arkitekts övergrip-
ande tankar gällande byggnadens inre disposition. Vi utgår ifrån att ni allvarligt omprövar ert
planförslag vad gäller Brevik 1:647 och på basis av det nya planförslaget vill vi ytterligare
utveckla våra synpunkter och eventuella invändningar.
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Svar om q-märkning av byggnaden: Kommunen anser att byggnaden på
fastigheten bör ha skyddsbestämmelser för exteriören. Vid möte med er den
13/1 2012 framkom att huset vid tillbyggnaden på 1960-talet har inretts med två
lägenheter för att möjliggöra generationsboende. Med den bakgrunden tycker
kommunen att det är rimligt att bostadshuset även fortsättningsvis kan
användas med den funktionen. Med bakgrund av vad som framkommit under
samrådet om interiör och planlösning anser kommunen att planen bör ändras
vad det gäller skyddsbestämmelser för interiören. För att byggnaden
ändamålsenligt ska kunna användas som bostad ska det vara möjligt att
modernisera badrum, kök och att ta bort den icke fungerande
poolanläggningen. Kommunen avslår dock önskan om att ta upp ännu en
entrédörr i byggnaden då det redan finns två entréer till huset.

Vi vill återigen ta upp Lövsångarvägens utformning i liggande planförslag. Med hänvisning till
att ni i nuvarande planförslag vill göra ett, innanför Lövsångarvägen, på fastigheten 1:647, ett
6m intrång på tomten. Utanför tomten finns som redan påpekats en gammal ek som vi anser
måste kunna bevaras. Innanför den aktuella tomtgränsen finns minst två lika gamla ekar
mycket nära tomtgränsen och ett antal ekar med varierad ålder med en snittålder på minst
50 år som ni till delar vill n-märka som vi anser ska bevaras. Vi har dessutom en stor
plantering med rhododendron och en azalea inom denna 6meters gräns som vi givetvis
anser ska bevaras.

Görs åverkan på nuvarande staket ska det naturligtvis återställas Vi tycker att Lövsångar-
vägen i sitt nuvarande natursköna skick ska vi bevaras. En breddning tycks onödig och
ledningar för avlopp mm bör kunna grävas ner i körbanan utan att detta måste behöva att ni
måste göra intrång på kringliggande mark. Hänsyn bör tas och sprängning bör undvikas med
avseende på ekar mm växtlighet. På detta sätt bör även grannen mittemot kunna bevara
sina hasselhäckar. Vi vill också protestera mot den orimligt höga kostnad ni belägger oss
husägare med i samband med detta vägbygge som bör begränsas till kostnaden av vatten
och avlopp enbart.

Svar: I planförslaget föreslås att Lövsångarvägens sträckning justeras och
breddas norrut. Detta medför bland annat att den nämnda eken inte ska
behöva tas ner i samband med vägbygget. Kommunen delar åsikten att denna
ek är viktig för landskapsbilden.

Svar om gatukostnader: I detta område, liksom i övriga förnyelseområden i
kommunen, har kommunen beslutat att gatukostnader ska tas ut av
fastighetsägarna i området. Gatukostnader tas ut för de allmänna platser och
anordningar som kommer fastighetsägarna till nytta. Att dessa allmänna platser
och anordningar kommer till stånd är en förutsättning för att området ska
planläggas för permanentbebyggelse och för att kommunen ska ansvara för
desamma. Kostnader för kommunalt vatten och avlopp tas ut enligt den
kommunala v/a-taxan och kan inte ersätta de kostnader som uppstår vid
byggandet av väg.

Enligt den projektering som är gjord för Finborgsvägen så görs bedömningen
att inga av era tomtanläggningar ska behöva tas bort. Om staket eller
planteringar ändå skulle påverkas kommer kommunen att kontakta er och
erbjuda en ersättning för denna åverkan men har inte möjlighet att återställa
enstaka tomtanläggningar.
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Sammanfattningsvis:
1) Vi anser att Lövsångarvägen ska bevaras i sitt natursköna skick.
2) Vi invänder oss mot den höga kostnaden som fastighetsägaren ska betala i samband med
vägarbetet. Kostnaden för fastighetsägaren bör istället begränsas till det som enbart avser
projektering och installation av kommunalt vatten och avlopp.
3) Att om vägarbetet innebär åverkan på staketet, så ska staketet återställas.
4) Att om vägarbetet innebär åverkan på planteringar, så ska planteringar återställas.

Svar: Se ovan.

16.Kaj Lindhagen, Brevik 1:170, Lövsångarv. 9, 2012-01-05

Omvandlingen till permanentbebyggelse innebär otvivelaktigt att områdets karaktär och miljö
kommer att förändras på ett genomgripande sätt. De flesta fastighetsägare är förmodligen —
i likhet med mig — medvetna om områdets värden i form av bebyggelse, landskap, natur
mm. Däremot anser nog många att kommunen i planförslaget har gått alldeles för långt när
det gäller ambitionerna att skydda och bevara byggnader och tomter. Jag tänker då närmast
på bestämmelserna q, k1 och k2.

Stockholms läns museum har i rapport 2011:16, “Kulturmiljöunderlag inför detaljplane-
läggning av etapp 9 och 11 på Brevikshalvön”, pekat ut flera byggnader och tomter som
kulturhistoriskt värdefulla eller intressanta. Tyresö kommun har föreslagit att dessa
byggnader ska skyddas i detaljplanen med beteckningen q1, k1 eller k2. Det kan inte uteslutas
att rapportförfattarens subjektiva värderingar har spelat en väsentlig roll för slutsatserna.
Länsmuseets urval och bedömningar tycks inte ha ifrågasatts i planförslaget. Dessutom har
fastighetsägarnas legitima intressen helt lämnats därhän. Brevik 1:170 har bl a försetts med
bestämmelsen k1.

Byggnaden på Brevik 1:170 är i praktiken två: originaldelen från 1930-talet (“funktionalistisk
sportstuga”) och en tillbyggnad från cirka 1970. Huset har en mycket låg teknisk standard, ett
minimalt (ej fungerande) kök, enkelt avlopp, så gott som obefintlig isolering, undermåliga
elinstallationer och begynnande röt- och fuktskador. Upprustningsbehovet måste bedömas
som mycket omfattande och kostnadskrävande.

Tomtytan är relativt kuperad, med berg i dagen och en stor sänka nära vägen, som tydliggör
höjdskillnaderna i terrängen. Huset står på den högsta nivån, ur alla tänkbara aspekter det
bästa läget på tomten. En annan placering av en ny bostadsbyggnad med den föreslagna
byggrätten, e1, skulle få ansenliga estetiska, byggnadstekniska och ekonomiska konse-
kvenser. Byggnaden måste placeras långt in på tomten, långt från vägen. Det skulle
resultera i avsevärda merkostnader, bland annat på grund av att omfattande markarbeten blir
nödvändiga (vilket också skulle strida mot bestämmelsen p1). Till detta kommer
begränsningarna för marken, n2, och byggnadens utseende, f1.

Det ar lätt att se att vissa fastigheter inom etapp 9 drabbas hårdare av planförslaget. För
Brevik 1:170 blir konsekvenserna långtgående och negativa och innebär betydande
inskränkningar i äganderätten. Planförslaget karaktäriseras, i denna del, av ett betydande
mått av rättsosäkerhet och godtycke. Förslaget att förse Brevik 1:170 med varsamhets-
bestämmelsen k1 är därför oacceptabelt och måste avvisas. Detsamma gäller även
bestämmelserna n2 och f1.

Bevarandeförslagen i detaljplanen förefaller ogenomtänkta och ofullständiga.
Konsekvenserna för fastighetsägarna har överhuvudtaget inte utretts eller uppmärksammats.
Det finns säkerligen andra, bättre sätt och metoder att skydda och bevara kulturhistoriska
miljöer i samarbete med berörda fastighetsägare.
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Svar: Kommunen har efter samrådet gjort en ny bedömning av er fastighet. Med
tanke på byggnadens skick kan funktionen och den framtida användningen som
bostad ifrågasättas. Kommunen har samtidigt ett byggnadsantikvariskt
expertutlåtande att ta hänsyn till. Kommunen avser därför att som ett incitament
för att bevara den befintliga byggnaden ge möjligheten att bygga samman den
med ny permanentbostad. Om den k-märkta befintliga byggnaden rivs eller
förstörs av våda får den inte byggas upp igen. Att bevara den befintliga
byggnaden innebär en bonusbyggrätt utöver gängse byggrätt.

17.Bert & Birgitta Fahlstedt, Lövsångarvägen 6, Brevik 1:658

Tack för ett bra möte 11 jan -12.

I förslaget till genomförandebeskrivning är fastigheterna Brevik 1:658, 1:178 och 1:181
markerade för intrång och lösen. Med tanke på att bredden mellan staketen på Lövsånga-
rvägen inte någonstans understiger 8 meter verkar det lite onödigt med rasering av staket
och häckar som följd. I vårt fall en ca 40 meter lång och 70 år gammal hasselhäck plus
gärdesgård.

Om det nu är nödvändigt varför har man då valt att göra intrång bara på den sidan av
Lövsångarvägen där det idag är fastboende och där det gör mest skada. Vi har förstått efter
vårt första samrådsmöte att anledningen till förslaget är en “ek”, som står i vägrenen. Den
blev redan vid tidigare vägarbete skadad (1964) och stora delar av eken fick kapas. Frågan
är väl om eken kommer att överleva någon längre tid med det stora ingrepp som även
liggande förslaget innebär. Tacksam om ni kan ta en lite närmare titt innan slutgiltig plan
läggs. Frågan är om den här eken är så unik att den är värd att bevaras.

Svar: När vägarna breddas till kommunal standard behöver ibland intrång göras
på enskilda tomter. Självklart försöker kommunen att rätta sig efter de befintliga
förutsättningarna men i detta fallet är Lövsångarvägen för smal för att intrång inte
ska behöva göras. Kommunen har gjort bedömningen att intrång bör ske på er
sida av Lövsångarvägen. Bedömningen är gjord dels utifrån att kommunen anser
att eken på motstående sida från er fastighet är viktig för landskapsbilden, dels
utifrån att er hasselhäck anses ha goda förutsättningar att klara störningar i
rotzonen och vid behov även kunna flyttas. Gärdesgård finns på bägge sidor av
Lövsångarvägen idag varför val av den ena sidan framför den andra inte är bättre
ur den aspekten. Då detaljplanen vinner laga kraft kommer kommunen att
kontakta de fastighetsägare som berörs av intrång för att komma överens om
ersättningsnivå och fastighetsreglering. Ersättningen inbegriper även de
tomtanläggningar som påverkar fastighetsvärdet och som behöver tas ned som
en följd av intrånget.

18.Gun Jacobson, Brevik 1:144, 1:145; 1:125, 1:126 och 1:127,
Finborgsvägen och Ugglevägen, 2012-01-16

Jag vill börja med att framhålla att jag överlag är positiv till detaljplanen och framförallt
kommunens ambition att behålla karaktären på området, att detaljplanen möjliggör stora
fastigheter med utökad byggrätt, att det blir kommunala gator och att kommunalt vatten och
avlopp införs samt att ett parkområde anläggs. Mer i detalj har jag ett par frågor och
önskemål angående fastigheterna 1:144, 1:145; 1:125, 1:126 och 1:127 som redogörs för
nedan, uppdelat per fastighet.
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Fastigheten 1:144
Att fastighet 1:144 blivit Q-märkt är jag i grunden positiv till. Min ambition är att bevara
huvudbyggnaden och trädgårdsområdet i sitt ursprungliga skick.
På den mark som är markerad med n1 finns idag ett förråd, tidigare utedass som är byggt på
1940-talet. Detta är ej markerat i plankartan vilket jag tycker att det borde vara för att inte
byggrätten ska gå förlorad. Utedasset bör dock inte omfattas av Q-märkningen (utedasset är
inte heller med i den kulturhistoriska inventeringen som Stockholms läns museum
genomfört). Det finns även en trapp i sluttningen i backen vilken jag anser bör markeras.

Svar: Kommunen har låtit mäta in dasset så att det i utställningsförslaget finns
med som en befintlig byggnad.

Jag anser att de två förråd (dessa hänger samman i en byggnad) som ligger bakom (norr
om) huvudbyggnaden inte bör omfattas av Q-märkningen eftersom det knappast kan anses
ha ett kulturhistoriskt värde. Det ursprungliga förråd som uppfördes i samband med
Tolvekarna, byggdes till och renoverades under 90-talet. Eftersom förrådet endast används
som förvaringsplats/vedbod och utsätts för slitage skulle det bli omotiverat kostsamt att
underhålla detta enligt Q-märkningen.

Svar: Kommunen delar bedömningen att förråden inte ska ingå i q-märkningen.
Kommunen har också lagt in en byggrätt för komplementbyggnader i området
så att det ska vara möjligt att uppföra uthus mm om 40 kvm.

Enligt bestämmelserna kring mark markerad med n1 är möjligheten att hålla undan sly och
annat växtverk begränsat. Sedan jag flyttade in på Tolvekarna har jag vartannat år toppat de
stora ekarna på fastigheterna 1:144 och 1:145 för att upprätthålla sjöutsikten från huvud-
byggnaden på 1:144. Detta har även tidigare ägare gjort. Om detta inte låter sig göras växer
utsikten igen och mycket av det karaktäristiska med Tolvekarna skulle gå förlorat. Jag önskar
därför att ett tillägg görs i planhandlingarna eller genomförandebeskrivningen för att toppning
av träd ska kunna fortgå utan att särskilt tillstånd ska behöva sökas.

Det n1-markerade området i nuvarande förslag går för nära huvudbyggnaden. Runt huset
går ett promenadstråk belagt med skiffersten vilket kontinuerligt måste underhållas för att
göras framkomligt. Jag önskar därför att n1 markeringen flyttas några meter ner mot slänten.

Svar: Kommunen har efter besök på platsen minskat på området med
skyddsvärd natur. Kommunen har också sett över begränsningarna för hur
grova grenar och stammar som kan avverkas för att sköta området.
Kommunens uppfattning är att alltför grova grenar som kapas är svåra att läka
för träden och kan på lång sikt medföra att träden dör. Kontinuerligt underhåll
av träden ska dock vara möjligt att göra utan marklov. Gränsen för vilka grenar
som kan kapas utan marklov är nu satt till 0,5 meter i omfång, vilket kommunen
anser bör räcka för att både sköta träden så att de överlever och för att
underhålla den fria sikten. Gränsen är densamma som i kommunens ”Riktlinjer
för träd och trädfällning”som finns på www.tyreso.se.

Kommunen bör även mäta in de träd som inte får tas ner och markera det på kartan. På så
vis vet jag vilka träd som inte får röras och vilka som kan tas ner.

Svar: Kommunen anser att backen med ekar, hassel och askar är ett värdefullt
naturområde i sin helhet och avser därför inte att markera vissa träd. De träd
som får tas ned utan marklov är de med stamomfång < 0,5 m.



27

Staketet på fastigheterna 1:144 och 1:145 som står vid äppelträden står enligt plankartan på
kommunens mark. Detta var jag inte medveten om men utgår från att det är riktigt. Med den
föreslagna nydragningen av vägen kommer staketet att behöva rivas och risk finns att även
äppelträd måste tas bort, vilket skulle ändra fastighetens och områdets karaktär. Detta tycker
jag är mycket olämpligt och bör undvikas.

Eftersom trädgården på fastigheterna 1:144 och 1:145 enligt plankartan är Q-märkt anser jag
det vore mer lämpligt att på denna sträcka bredda Finborgsvägen på andra sidan vägen.
Motstående sida är parkmarkerad (fastighet Brevik 1:1) och består i övrigt av snår och sly
(fastighet Brevik 1:126) vilket inte kan vara särskilt skyddsvärt och därför bör ianspråktas i
första hand. Om vägen breddas mot fastigheterna 1:1 och 1:126 skulle karaktären av
fastigheterna 1:144 och 1:145 och området bevaras, och utöver att fastigheterna 1:144 och
1:145 bevaras skulle även den nuvarande böjda sträckningen av vägen bibehållas. En böjd
sträckning av vägen bidrar till att hålla nere hastigheten på vägen varför det enligt min
mening är klart mer lämpligt att bredda vägen mot den andra sidan. En ändrad sträckning av
vägen skulle även gå direkt emot Stockholms läns museums rekommendationer för
kulturmiljön, se sida 18 av den kulturhistoriska inventeringen — “Vägarnas sträckning och
karaktär med vägrenar bevaras. Särskild hänsyn tas till Finborgsvägens sträckning.”.
Om det är möjligt att bredda vägen på motsatt sida önskar jag även undersöka möjligheten
att köpa in den mark gränsande mot fastigheten 1:145 på vilken staketet idag går.

Svar: Planförslaget är ändrat till utställningsskedet så att staket och
trädgårdsanläggningar förslås ingå i Brevik 1:145 och därmed också ingå i q-
märkningen. Finborgsvägens sträckning har justerats så att vägmark istället tas
från 1:126 enligt fastighetsägarens förslag. Genomförandebeskrivningen är
kompletterad med område för inlösen och område för tillköp enligt detta.

Fastigheten 1:145
Angående Q-märkningen av fastigheten 1:145 är jag positiv till att trädgården Q-märks men
har svårt att förstå varför kommunen önskar Q-märka byggnaden på fastigheten. Jag vill
även att ett område kring huset på 1:145 ska få ordinarie byggrätt.

Tidigare stod en grindstuga på 30 kvadratmeter belägen på den plats där dagens hus står,
grindstugan revs för ca 20 år sedan. Det hus som står på fastigheten idag har jag själv ritat
och låtit bygga under 1990-talet. Länsmuseet nämner inte heller i den kulturhistoriska
inventeringen att huset skulle vara skyddsvärt. Jag har därför svårt att se att det finns någon
anledning att Q-märka huset och önskar att Q-märkningen av huset tas bort från förslaget
samt att fastigheten ges samma byggrätt som övriga fastigheter i området. Eftersom ena
sida av huset utgörs av trädgård med äppelträd (vilken jag anser bör skyddas), att det på
baksidan av huset finns ert jordkällare och framför huset går vägen kan en på/ombyggnad
endast uppföras norrut från huset sett. Detta område är i förslaget märkt n1. För att
möjliggöra en eventuell på-/ombyggnad av huset vill jag att n1-markeringen minskas något.
Området som är Z-markerat gentemot fastigheten 1:145 gör enligt plankartan intrång på
husets hörn. Jag förmodar och önskar att detta ändras.

Svar: Kommunen delar synpunkterna kring denna fastighet och denna är i
utställningsförslaget inte längre q-märkt. Området med skyddsvärd natur har
också minskats så att det ska vara möjligt att utnyttja gängse byggrätt för villa.

Fastighet 1:125, 1:126 samt 1:127
Jag tycker att det är positivt att den damm som i dagsläget finns inom fastigheten 1:125
bevaras och fortsättningsvis kommer att användas. Däremot är jag tveksam till förslaget med
ett s.k. u-område inom de delar av mina fastigheter som påverkas är den rätta lösningen.
Eftersom dagvattenmängden med stor sannolikhet kommer att öka som ett resultat av ökad



28

exploatering och klimatförändringar (kortare intervaller mellan stora regnmängder) innebär
det att det föreslagna u-området tidvis kommer att översvämmas. Som jag ser det, tvingas
jag som en följd av detta, att anlägga fastigheten med någon typ av översvämningsskydd/
vallar eller med anlagda nivåskillnader. Det känns också osäkert att kunna anlägga ett
bostadshus i direkt anslutning till detta område. Vore det inte i så fall bättre att gräva ett
ordentligt dike som tar ett mindre markområde i anspråk men som har högre kapacitet vad
det gäller dagvattenhantering?

Svar: Som en följd av den geotekniska utredningen kommer kommunen sätta
en föreskriven markhöjd på 4 –5 m ö h på fastigheterna som gränsar till
dammen och översilningsytan. På det sättet kommer den nya bebyggelsen i de
gamla lertagen komma på en något högre nivå samtidigt som det är positivt ut
stabilitetssynpunkt.

Utifrån ovanstående anser jag att det vore mycket lämpligt att anlägga ytterligare en damm
inom det parkområde som är föreslaget i plankartan söder om de fastigheter jag äger. Om
den föreslagna dammen som idag ligger inom fastigheten 1:125 översvämmas så måste
detta vatten ta vägen någonstans. Eftersom dammen i dagsläget redan är full känns det
rimligt att anta att den ytterligare kommer att belastas då vattenmängderna ökar. Ett förslag
är att lägga en kulvert under Ugglevägen för att leda ner vattnet till parkområdet. En damm
inom parkområdet skulle ju även innebära ett stort rekreationsvärde för de som besöker
parken. Några bänkar och kanske några planteringar i samband med en liten damm skulle
göra sig jättebra där.

Vidare anser jag att sträckningen för det ovan nämnda u-området känns omotiverad
eftersom det innebär en betydande inskränkning av byggrätten inom fastigheten 1:127. Om
man enligt förslag ovan gräver ett dike som leder ner till dagvattendammen känns det mer
motiverat att dra detta dike i anslutning till fastighetsgränsen för 1:127/1:125. Detta skulle
innebära en betydligt enklare placering av byggnader inom fastigheterna. Enligt kommunen
bör de byggnader som uppförs på Brevik placeras långt in på respektive fastighet för att
bevara den karaktär som finns här. Det föreslagna u-området försvårar tyvärr detta.
Jag har sedan ett antal år funderat kring möjligheterna gällande en framtida byggnation inom
fastigheterna på 1:125, 1:126 samt 1:127. I samrådshandlingarnas plankarta föreslås
friliggande villabebyggelse men det vore enligt mig mer intressant med en lösning med
bebyggelse av mer blandad karaktär, t.ex. radhus, parhus eller mindre flerbostadshus. Det
skulle kunna vara seniorbostäder för oss som gärna vill bo kvar på Brevik men som vill slippa
sköta stora villor och trädgårdar. Eftersom fastigheterna 1:125, 1:126 och 1:127 i dagsläget
på ett naturligt sätt hänger ihop (inga höjdskillnader eller vegetation som separerar dessa)
skulle de passa mycket bra för en mer sammanhängande bebyggelse. Som jag ser det
behöver inte byggnaderna vara större än vad de föreslagna byggrätterna i detaljplanen
tillåter. En lösning med parhus/radhus skulle även innebära ett inslag i den befintliga
Brevikskaraktären som skapar mer mångfald och som innebär ett mer hållbart sätt att bygga
på, vilket jag anser vara positivt. Jag har i dagsläget inga färdiga skisser för hur en sådan typ
av byggnation skulle kunna se ut, men vill framföra min önskan om att planlägga detta
område så att detta möjliggörs.

Huruvida jag önskar ändra de befintliga tomtgränserna för de tre fastigheterna är avhängigt
av vad den geotekniska analysen av området visar. Jag vill vänta med att skicka in ett
eventuellt förslag för ändring av gränsdragning tills analysen är färdig.
Jag har även en fundering kring vägkostnaden för mina obebyggda fastigheter. Ett alternativt
tillvägagångssätt till rådande förslag är att denna kostnad debiteras vid beviljande av
bygglov. I dagsläget innebär dessa obebyggda fastigheter ingen ökad belastning för vägen.
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Svar: Kommunen har tittat på sträckningen för dagvattendiket och bedömer att
sträckningen över dessa fastigheter inte bör ändras jämfört med
samrådsförslaget då diket idag ligger i områdets lågpunkt. Området är i
utställningsförslaget utlagt som ett u-område där servitut föreslås till förmån för
en kommunalägd fastighet. Diket som finns idag kommer att anpassas något
efter de vattenmängder som antas rinna genom området. På detta sätt ska
översvämning ej ske utanför u-områdets gränser. Kommunen anser inte att
dikets sträckning i utställningsförslaget försvårar bebyggelse inom fastigheterna
jämfört med nuvarande förutsättning.

Kommunen anser att parkområdet lämpar sig bättre för ett översilningsområde
istället för ännu en damm. Då kommunen iordningsställer dike och
dagvattenledningar inom området så är förhoppningen att avrinningen ska
fungera bättre och således minska risken för att dammen ska översvämma.
Den befintliga dagvattendammen kommer att ingå i kommunens
dagvattendammplan och därmed underhållas kontinuerligt.
Under planarbetet har ett förslag till byggnation av seniorlägenheter på platsen
diskuterats. Kommunen har ställt sig positivt till förslaget och byggrätt för detta
ges i utställningsförslaget. I planförslaget föreslås de tre fastigheterna
sammanslås till en, det är dock upp till Lantmäteriet att avgöra huruvida en
sådan fastighetsbildningsåtgärd är lämplig.

19. Leffe Augustsson, Trinntorp 1:140, Nytorpsvägen 36

Vi var på det första informationsmötet angående detaljplanen för detta område.
Då uppmanades vi ta upp frågor som bland annat VA-anslutningspunkt redan på mötet. Det
gjorde vi, jag hoppas det togs omhand, men eftersom vi inte fått någon respons sedan dess
så vill jag även skriva detta.

När detaliplanen för Brevik skola gjordes så fick vi en försäkran av planansvarig att vi
kommer att kunna göra vår VA-anslutning där vi idag har vår lokala anläggning, avloppsrör,
3-kammarbrunn mm d.v.s. vid vår “köksutgång”mot gång- och cykelbanan mot skolan
(ungefär mitt emellan Nytorpsvägen och Finborgsvägen). Där är ju nya befintlig VA redan
dragen i gångvägen.

Och vad jag förstod gjordes en anslutningspunkt för oss där då, eller så försäkrade man bara
att den kommer hamna där?

Sker ingen vidare dialog alls med oss mera per fastighet innan utställning nu? Det fanns ju
inget utrymme för sådana detaljer på informationsmötet i december.

Svar: Mot gång–och cykelbanan finns en VA-anslutning till fastigheten, den är
dock inte framdragen till fastighetsgräns men detta görs i samband med
utbyggnaden av detaljplanen. I samband med utställningen kommer en karta
skickas ut där föreslagen anslutningspunkt är markerad. Om det finns
synpunkter på det är ni välkomna att kontakta kommunen.

20.Björn Backman, Trinntorp 1:314, Nytorpsvägen 33

1. Ni har vid min tomtgäns som är mot Nytorpsvägen ritat in att jag ska köpa in tomtmark.
Jag vill diskutera och utreda detta mer då jag anser att min tomt går ända ut till den linje som
Nytorpsvägen kommer att bli. Jag vill även diskutera den del ni ska köpa in och hur det går
med vår infart och vårt staket.
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Svar: Enligt fastighetsregistret finns en vägfastighet längs Nytorpsvägen med
fastighetsbeteckning Trinntorp 1:366. Det verkar som att denna del har
avstyckats för vägändamål år 1970 i samband med att ett flertal andra
fastigheter bildades. Kommunen har i samrådsförslaget inte ansett att marken
behövs för vägändamål varför ni föreslås köpa till en del som kvartersmark
genom fastighetsreglering hos Lantmäteriet. Fastigheten Trinntorp 1:366 är
idag i privat ägo.

För att stabilisera vägkroppen kommer kommunen att behöva en rättighet för
att upprätta slänt inom er fastighet. Sammantaget kommer en del av ert
gunnebostängsel samt något träd att behöva tas bort. Ert staket kommer inte
att påverkas av intrånget. Vägkanten vid infarten har justerats något i
utställningsförslaget vilket innebär att tillgänglig yta antas bli ca 1,5 meter
kortare. Detta ska dock inte påverka funktionen som infart.

2. Jag vill att ni tar bort den prickade marken, n1 och n2 som täcker halva min tomt.

Svar: Kommunen har justerat den prickade marken i utställningsförslaget efter
nya överväganden och besök på plats i samråd med er.

21.Daniel och Pia Driving, Brevik 1:181 Lövsångarvägen 10, 2012-02-05

Följande vill vi beaktas gällande det fortsatta planarbetet som berör vår fastighet.
1. I första utkastet till detaljplanen klassades vår tomt som b1 (risk för skred). Vi vill absolut
att en ytterst noggrann undersökning genomförs och fastigheten omklassas. Vi har vid
flertalet fall vid grävning stött på berg ytligt.

Svar: Den detaljerade stabilitetsutredningen som kommunen har låtit göra visar
att inga restriktioner behövs på er fastighet.

2. Vi ifrågasätter att en så stor del av tomten tas i anspråk. Vi vill att det undersöks noga hur
stor del som behöver tas i anspråk för att skapa en funktionsduglig väg.

Svar: Om det är släntintrånget som avses så kommer kommunen korrigera
intrånget efter en förbättrad vägprojektering till utställningshandlingarna. Det
område för släntintrång (z) som markerats i samrådshandlingarna är en 6
meterszon utlagd för att visa det bredast möjliga intrånget efter en grov
vägprojektering.

3. Anläggande av park och dess påverkan på vårt avlopp. Vi är rädda för att när lergropen
bredvid oss börjar fyllas upp mm kommer det att påverka vårt avloppsvatten med stora
konsekvenser innan kommunalt avlopp/ vatten fungerar. Vi vill att detta undersöks och tas i
beaktande.

Svar: Kommunen förstår inte hur er nuvarande VA-anläggning skulle kunna
påverkas av anläggningsarbeten i lertaget. Kontakta gärna VA-enheten på
kommunen med er fråga.

4. Upplag av massor på grannfastigheten. Eftersom grannfastigheten skall utgöra upplag för
fyllnadsmassor mm under ca 10 år vill vi att kommunen utreder ev buller och hur det skall
lösas. Möjlighet till ev “bullerplank”.

Svar: I planförslaget har kommunens fastighet på två sidor av Finborgsvägen
utpekats som lämpliga för etablering och upplag under 10 år. Generellt sätt är
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det svårt att hitta lämplig mark för etablering och upplag inom kommunen.
Samtidigt finns det ett stort behov av just detta. Omvandlingen av
fritidshusområden till åretruntboende på Östra Tyresö innebär ett arbete som
kommer att pågå under lång tid på stora områden. Det är därför viktigt att
försöka hitta områden inom varje etapp som kan användas för etablering och
masshantering, bland annat för att inte samma fastighetsägare ska bli
drabbade av störning under orimligt lång tid.

Lokala upplags- och etableringsplatser innebär miljömässiga, ekonomiska och
arbetsmiljömässiga vinster. Generellt så innebär inte etablering och upplag en
s.k. bullrande verksamhet. Ett fåtal dagar om året kan kommunen dock komma
att använda sig av bergkross inom området. En bergkross innebär att ca 70 %
av massorna kan återvinnas lokalt istället för ca 30 % i det fallet inte bergkross
används. Inför användandet av bergkross kommer kontakt att tas med
grannarna för att stämma av hur det detta ska ske och när. Bergkross används
endast under dagtid.

Kommunen anser att fördelarna med etablerings- och upplagsplatsen vid
Finborgsvägen uppväger de störningar detta innebär för de kringboende.
Självklart är det dock viktigt att hänsyn tas till er som bor där och kommunen
har för avsikt att samråda med grannarna inför att området börjar användas för
etablering.

Inom Ugglevägens detaljplan kommer en första etablering att ske på södra
sidan av Finborgsvägen då denna yta delvis redan är uppfylld. Resterande
område kommer att börja användas allt eftersom att området iordningsställs.
För att minska störningar planeras iordningsställande av bullervallar inom
områdena. Dessa utgörs av massor från entreprenaden och kommer att fyllas
på under entreprenadens gång. Målsättningen är alltid att området ska bullra så
lite som möjligt.

22.Lasse och Carina Runsala, Trinntorp 1:133, Nytorpsvägen 35, 2012-02-05

Vi tycker att det är konstigt att 1/3 av vår tomt har blivit naturreservat och att vi inte får bygga
ett garage vid våran uppfart där det redan finns en färdigställd markplats för det. Men
däremot skall vägen breddas där ni tycker att det skall vara ett naturreservat, vi får inte ihop
det, och där vi enligt er får bygga ett garage där står det en mkt gammal ek som säkert är
mellan 300- 500 som vi säkerligen skulle förstöra om vi skulle göra markarbeten där. Vi vill
ha kvar vår naturtomt som den är men också kunna använda den på bästa sätt. Vi vill att
naturekologen och någon vägansvarig kommer ut och tittar och pratar med oss om dom
förutsättningar som finns. Tilläggas bör att vi har bott här i 24 år och verkligen tänkt på att
värna om och vara rädda om den unika naturen och dom gamla fina träden & då främst
ekarna. Vi har endast fällt träd när dom varit i mycket dåligt skick.

Svar: Efter besök på er fastighet tillsammans med kommunekologen har
kommunen bestämt att det går bra att minska på området som är bortprickad
naturmark. Kommunen delar er uppfattning att det är lämpligare att bygga ett
garage nära väg och infart än längre in på tomten där den stora eken står.
Inför utställning av planen har vägsträckningen justerats vilket gör att det blir ett
mindre intrång på er fastighet än i samrådsförslaget.
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23.Lars och Lena Engdahl, Brevik 1:455 samt Solveig Engdahl Brevik 1:456,
Ugglevägen 26 & 28, 2012-02-06

Fastighetsägare till Brevik 1:455 vill härmed komma med följande synpunkter
gällande detaljplanen för etapp 9 Ugglevägen:

 Vi önskar ha VA-anslutning till Brevik 4:155 vid infart till fastighet Brevik 4:156 och
på så vis nyttja samma VA ledning som densamma (med servitut). Detta kommer
att göra anslutningen mer effektiv då planerad anslutning till 1:455 innebär att VA
ledningen måste dras över ett berg vilket skulle skapa stora och onödiga
kostnader.

 att betäckningen W tas bort från fastigheten då ingen sittbryggsanläggning för
allmänheten är möjlig eller planerad.

 att anslutningsväg till 1:455 som går över 1:456 inskrivs som servitut.

Svar: Kommunen avsätter en gemensam VA-anslutning för de båda
fastigheterna, samt föreslår att 1:455 och 1:456 genom bildande av en
gemensamhetsanläggning hos Lantmäteriet bildar en rättighet för gemensam
infart och va-ledningar.

Beteckningen W i vattenområdet ändras till WB, Bad och bryggor för
intilliggande bostadsfastighet.

24.Thomas Sonander, Trinntorp 1:349 , Nytorpsvägen 43, 2012-02-08

Jag har tagit del av förslaget till detaljplan för Ugglevägen etapp 9, och där noterat att vägen
upp till fastigheterna på Nytorpsvägen 41, 43, 45 & 47 inte är markerad som allmän väg.
Denna väg är inte ägd av någon av fastighetsägarna på Nytorpsvägen 41, 43, 45 och 47,
men är vital för att komma åt dessa fastigheter. Jag yrkar på att den görs till en del av
kommunens vägnät.

Svar: Kommunen anser att denna väg inte utnyttjas för allmänt ändamål utan
endast av de fastighetsägare som du ovan nämner. Kommunens inställning är
därför att vägen ska planläggas som kvartersmark och inte som allmän plats
eller allmän väg. I dagsläget finns ett servitut för Trinntorp 1:348-351 som ger
en rättighet att använda vägen för in- och utfart. I utställningsförslaget har
kommunen förtydligat möjligheten att inrätta en gemensamhetsanläggning för
fastigheterna. Med denna typ av fastighetsrättslig lösning är det bland annat
möjligt att fördela kostnader för drift och underhåll mellan fastighetsägarna som
har nytta av vägen. I en förrättning om bildande av gemensamhetsanläggning
är det också möjligt att ta upp frågan gällande ägandeförhållandena för vägen.
Ansökan om inrättande av gemensamhetsanläggning görs hos Lantmäteriet.

25. Anders och Monica Roxenhed, Brevik 1:178, Lövsångarvägen 4, 2012-
02-09

Lövsångarvägen
Enligt nuvarande förslag är släntintrång med tillhörande markinlösen föreslaget på den norra
sidan av Lövsångarvägen. Bredden mellan fastigheterna är i dag ca 8 m längs hela
sträckningen, vilket borde möjliggöra att lokalgatan kan få den föreslagna bredden 3,75-4 m
utan markinlösen. Måste markinlösen göras föreslås att det i så fall görs på södra sidan som
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idag inte är permanent bebodd. Värt att också beakta i sammanhanget är att
Lövsångarvägen i sin nuvarande sträckning, tillsammans med Finborgsvägen, är en av de få
vägar som fanns innan området styckades 1932. Vidare blir det dyrare med släntintrång och
markinlösen på den norra sidan eftersom den bitvis har en betydande höjdskillnad samt
påkostade staket, stensättningar samt gärdesgårdar.

Svar: Kommunen har beaktat alla de synpunkter som framförs av er och också
vägt in landskapsbilden i det nya planförslaget. Kommunen strävar alltid efter
att göra så små intrång som möjligt. Lövsångarvägen behöver dock breddas för
att hålla kommunal vägstandard och det får till följd att den vägmark som redan
finns inte räcker till. Justeringen av fastighetsgränsen på Brevik 1:658 beror på
en mindre förskjutning av vägen norrut för att inte den utpekade eken ska
behöva fällas när vägen byggs. Kommunens bedömning är att eken har stor
betydelse för de miljömässiga värdena på platsen. Vi gör bedömningen att inga
tomtanläggningar hos er berörs av intrånget. Se också svar på yttrande nr. 15
Lindhagen ovan.

Lertaget Nötskrikevägen/Finborgsvägen (Brevik 1:1)
Lövsångarvägen och Finborgsvägen är vägar som trafikeras av många skolbarn på väg till
skolan, vilket gör den planerade uppläggningsplatsen på Tegelbrukets gamla lertäckt till en
olämplig plats att använda som upplag om det gäller en längre period — detta pga. att det då
finns risk för en ansenlig trafik av tunga fordon inne i området. Kan det däremot ordnas så att
utfart etc. går via Nötskrikevägen ut på Nytorpsvägen så att skolvägen förblir säker, kan
möjligtvis lertäkten vara en lämplig plats för ett upplag. Däremot kan det ifrågasättas om
platsen är den lämpligaste för samma användning för kommande etapper. Då kanske
lertäkten istället ska ses som kulturhistoriskt intressant? Den har ju bl.a. tillkommit genom att
lermassor tagits för att bygga både Tyresö Slott och Tyresö Kyrka.

Svar: Kommunen ska se över logistik och säkerhet på platsen så att det blir så
bra som möjligt. Det är svårt att hitta platser som i alla aspekter är lämpliga för
etablering och upplag. Kommunen anser dock att det finns ett flertal fördelar
med att omhänderta massor lokalt jämfört med om massorna behöver köras
iväg långa sträckor. Som det ser ut nu så kommer infart för etablering och
upplag till området norr om Finborgsvägen inte att anordnas från
Nötskrikevägen utan från Finborgsvägen. Kommunen har gjort bedömningen
att området ej ska pekas ut som kulturhistoriskt intressant i detta område. Dock
behålls karaktären från Tegelbruket längre söderut i området och där är det
möjligt att tydligare peka på områdets historia. Se även svar under yttrande nr
21, Brevik 1:181 ovan.

E2 “Transformatorstation”(Brevik 1:1, korsningen Finborgsvägen/Lövsångarvägen)
Med en så noggrann naturinventering som gjorts, med omfattande förslag på
inskränkningar/skydd av träd mm på enskilda fastigheter, är det anmärkningsvärt att en av
områdets finaste tallar som starkt bidrar till den lokala karaktären vid korsningen
Finborgsvägen/Lövsångarvägen “glömts”. Det torde vara enkelt att ändra placeringen av den
föreslagna transformatorstationen så att denna ovanligt fina tall bevaras. Den blir också ett
av de få träd som redan finns i den inritade parkmarken. (Utan borrprov är det svårt att med
någon större noggrannhet avgöra tallens ålder, men diametern är ca 80 cm, vilket ger en
fingervisning om att åldern bör vara runt 100 år).

Svar: Den vackra tallen i korsningen kommer inte behöva fällas i samband med
vägbygget eller pga transformatorstationen.
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Fastighet Brevik 1:170, Lövsångarvägen 5 (k1)
Denna fastighet är inte skött på många decennier, samt att huset har byggts till och är i dåligt
skick. Denna fastighet kan inte, utan omfattande renovering, bli en representativ byggnad ur
ett kulturhistoriskt perspektiv. I Nordiska museets kulturinventering har det också felaktigt
angivits att fastigheten har en naturlig bruksväg som uppfart, vilket inte är korrekt utan den
uppfarten är i anlagd under senare år. Vidare är fastigheten igenvuxen och i dag förmodligen
med få likheter från den tid då stugan byggdes. Förslag: fastigheten märks inte med k.
Notera att eftersom byggnaden på fastigheten är relativt liten kan den flyttas och kanske
kunna användas i museiändamål på annan plats där även allmänhetan skulle kunna få
tillträde till den (med fastighetsägarens tillåtelse förstås).

Svar: se yttranden nr. 16 ovan från Lindhagen.

Vägbeläggningar
För att värna om skärgårdskaraktären är väl nuvarande oljegrusbeläggning en lämpligare yta
än en asfalterad vägyta?

Svar: Vägbeläggningarna väljs för att klara kommunens krav på tillgänglighet
och driftsäkerhet.

Diken
När det gäller diken, bör de efter att vägen är klar, jordas och återställas med dagens flora. I
dag bidrar dikena med sina vildblomster till en naturlig del av skärgårdskaraktären i området,
samtidigt som det är en viktig rekreationsplats för fjärilar m

Svar: Utformning av diken varierar efter förutsättningarna på plats men dess
primära funktion är att säkerställa vägens funktion genom tillräcklig avvattning.
Kommunen tar till sig synpunkten och ser om en lämplig fröblandning kan sås
vid färdigställande.

Träd allmänt
Det är bra att man sett över och bl.a. värnar om många av de fina ekarna, men när området
styckades och bebyggdes på 30 talet var det betydligt öppnare och många fler fastigheter än
i dag hade sjöutsikt. I dag får området snarare ses som igenvuxet på sina håll och skulle bli
betydligt vackrare efter en viss gallring, vilket också bidrar till skärgårdskaraktären. Därför
bör framförallt de fastigheter som ägs av kommunen gallras varsamt i samband med att
etapp 9 färdigställs (gäller f ö även övriga etapper på Brevik).

Tillträde till vatten
Brevik är en otroligt vacker halvö och i all dokumentation värnar man om skärgårds-
karaktären, men i dagsläget har tyvärr väldigt få tillgång till det vatten som finns. Bör man
inte därför även se över hur man, än mer än nuvarande förslag, kan öka allmänhetens
tillträde till vattnet vid det gamla igenvuxna tegelbruket och därmed bidra till ökad
“skärgårdskaraktär”?

Svar: Kommunen tar till sig synpunkterna om träd och tillträde till vatten.
Strandskyddet, som bland annat syftar till att säkra allmänhetens tillträde till
stränderna, föreslås finnas kvar på områden märkta med natur och park.
Ambitionen är att parkområdet vid Finborgsvägens slut ska gallras och skötas
så att det blir mindre igenvuxet. Här ska också en enkel gångväg ordnas och
möjlighet ska finnas att anordna en allmänt tillgänglig brygga så att alla kan
komma ned till vattnet.
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26. Imbi Loonurme, Brevik 1:90. Nötskrikevägen 24, 2012-02-10 samt tillägg
2012-02-12

Jag har studerat detaljplanen och sett att min fastighet berörs av flera begränsningar
gällande natur- och kulturvärden samt dessutom skredrisk. Detta innebär att utrymmet för
eventuell nybyggnation för permanentboende kraftigt begränsas. Eftersom jag anser att det
inte finns någon speciell anledning att kulturskydda huset föreslår jag därför att man
åtminstone avstår från denna märkning.

Rättelse samrådshandling efter tryckning Trinntorp 1:90 ska vara Brevik 1:90. Rättelse även i
kultur- och miljöunderlaget. Husets byggår 1937 och tillbyggnad 1981.

Som förtydligande till mitt brev per post ang. kulturskydd av fritidshuset vill jag påpeka att jag
även motsätter mig det föreslagna kravet på att ny bebyggelse eller tillbyggnad ska
anpassas till befintlig bebyggelse.

Svar: Den detaljerade stabilitetsutredningen som nu är gjord har klarlagt att
fastigheten inte har någon risk för skred.

Kommunen har också sett över och ändrat bestämmelserna för kulturskydd i
utställningsförslaget. Fastigheter med ett kulturhistoriskt intressant fritidshus får
med det nya planförslaget en fullstor byggrätt jämte det k-märkta fritidshuset.
Om den k-märkta befintliga byggnaden rivs eller förstörs av våda får den inte
byggas upp igen. Att bevara den befintliga byggnaden innebär en
bonusbyggrätt utöver gängse byggrätt.

27.Björn Sundberg, Brevik 1:101, Ugglevägen 1, 2012-02-10

Beträffande K1 varsamhetsbestämmelsen, accepteras den tills det att VA och väg är klar.

Efter utförda arbeten måste rivning av befintliga byggnader godkännas, för att i framtiden
kunna bebyggas enligt de nya normerna i området. För att fastigheten i framtiden skall kunna
bibehålla det i området gällande värdet yrkar jag på att det föreslagna k1 borttages.

Svar: Kommunen har sett över och ändrat bestämmelserna för kulturskydd i
utställningsförslaget. Fastigheter med ett kulturhistoriskt intressant fritidshus får
med det nya planförslaget en fullstor byggrätt jämte det k-märkta fritidshuset.
Om den k-märkta befintliga byggnaden rivs eller förstörs av våda får den inte
byggas upp igen. Att bevara den befintliga byggnaden innebär en
bonusbyggrätt utöver gängse byggrätt.

28.Carina Häggström, Brevik 1:257 och 1:258, Ugglevägen 10-12, 2012-02-
10

Min familj har alltsedan 1956, då mina föräldrar köpte de båda fastigheterna, värnat om
fastigheternas naturvärden. Vi har avstått från all avverkning av träd och bibehållit
undervegatationen för att bevara den klassiska skärgårdsmiljön och ett rikt fågelliv. Vi anser
dock att det lagda planförslaget om skyddsvärd naturmark kan inskränka vår rätt att utnyttja
fastigheterna för permanent boende då planförslaget på ett kraftigt sätt begränsar de
byggbara ytorna.

a) På fastigheten Brevik 1:258 finns två arealer, vilka båda har klassats som värdefull natur
(naturskyddat). Det ena området löper längs berget från Ugglevägen och ner mot befintliga
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förrådsbyggnader. Bergsluttningen består av täta snår av slånbärs- och hagtornsbuskar. Där
finns uppskattningsvis ett eller två träd som kanske uppnår den omkrets 0.3 meter som tycks
vara kravet för vad man anser vara lövträd att bevara. Dessa träd borde i stället kunna
“punktmarkeras”. Vi vill kunna bygga ett suterrängshus på den enligt förslaget avstyckade
bergstomten, något som försvåras av de alltför extensiva naturmarksytan (n1). Vi ber er
ompröva förslaget och låta hela den nybildade fastigheten få byggrätt.

Svar: Kommunen har träffat er på plats och gjort en ny bedömning.Enligt
kommunen går det att bygga ett sutterränghus enligt ert förslag samtidigt som
ett område natur skyddas.

b) Vi vill också att den andra föreslagna naturmarksytan (ca 1540 km2), den som löper tvärs
över båda tomterna 1:257 och 1:258, skall begränsas. Här finns ett antal äldre askträd, som
vi själva alltid har värnat och vårdat. De är nu så gamla så de behöver gallras och några av
träden måste tas ner då de utgör en säkerhetsrisk. Redan för några år sen konsulterade vi
en arborist som rådde oss att gallra stort med hänvisning till att gamla askar släpper grenar
om dom står för nära varandra och inte får tillräckligt med ljus. Träden är säkert runt 30
meter höga och för inte så länge sen så brakade en stor gren ner endast en halvmeter från
vår äldste son. Han hade änglavakt. Trädens grenar är lika stora och har samma omfång
som normalstora träd. Dessutom vill vi framhålla att vi har behov av att kunna bygga enkla
transportvägar över båda tomterna. Idag bär vi allt för hand. Det finns inga möjligheter att
tex. dra ner en båt med vagga till strandområdet.

Svar: Kommunen har träffat er på plats och gjort en ny bedömning över hur den
värdefulla naturen kan tas tillvara på tomten. I utställningsförslaget är ytorna för
skyddad natur minskade så att det bl a ska vara möjligt för er att nå stranden
via en väg. Kommunen anser att det är bättre att skydda ett område natur än att
skydda enstaka träd. Även skyddsvärd natur ska enligt bestämmelsen n1
kunna skötas. Kommunen har ändrat gränsen för vilket omfång en gren ska ha
för att få kapas från 0,3 m till 0,5 meter.

Sammanfattning
Planförslaget innebär att ungefär 2/3 av fastighetemas areal klassas som “värdefull natur”
eller är kryssmarkerade. Både klassningarna innebär förbud att bygga bostadshus.
Vi vill att den föreslagna “naturmarken”, (n1) som omfattar ca 2.300 m2, inskränks så mycket
som möjligt. Helst ser vi områdena överhuvudtaget inte klassas som “värdefull natur”utan att
vi som ägare själva betros med uppgiften att bevara tomternas vackra natur. Det kan inte
vara rimligt att så stor del av våra fastigheter utsätts för totalt byggförbud pga av askarnas
omfång eller “vacker grönska”.

Beträffande det kommunala vass- och vattenområde som vi är föreslagna att köpa, måste vi
få besked om vilka kostnader ett sådant förvärv skulle innebära. Mot sådana kostnader
måste vi väga förvärvets möjligheter att disponera området mot den nyttjanderätt vi enligt lag
redan i dag har.

Den resterande tredjedelen, där vi skulle kunna få byggrätt, har klassats som ett område
med skredrisk. I värsta fall kan det komma att medföra förbud att bygga även i detta
området. Alternativt medföra stora kostnader för grundläggning. Ett totalförbud att bygga
skulle få oerhörda ekonomiska konsekvenser för oss. Jag vill inte tro att det skulle kunna
inträffa.

Dock — de ekonomiska realiteterna och planförslagets klassningar av den privata
tomtmarken gör oss oroliga för våra förutsättningar att behålla fastigheterna i familjen och för
att möjliggöra permanentboende för nästa generation.
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Svar: Kommunen har i planarbetet gjort bedömningen att fördelarna med att
fastighetsägarna förvärvar strandområdet är större än nackdelarna, se mer om
detta i genomförandebeskrivningen. Då detaljplanen vinner laga kraft kommer
kommunen att kontakta respektive berörd fastighetsägare för att komma
överens om fastighetsreglering. Ersättningsnivån kommer att baseras på en
värdering gjord utifrån vinstdelningsprincipen, läs mer om detta i
genomförandebeskrivningen. Om inte kommunen och fastighetsägaren
kommer överens om ersättning och fastighetsreglering kan kommunen ändå
komma att ansöka om tvångsvis fastighetsreglering hos Lantmäteriet.
Lantmäteriet får då göra bedömningen huruvida det finns grund för att
fastighetsreglering kan äga rum och vad ersättningen i sådana fall ska vara.

I den geotekniska detaljerade stabilitetsutredningen som kommunen låtit göra
inför utställningen ligger inte längre era fastigheter inom det område där instabil
mark finns eller risk för skred föreligger.

29.Mats Andersson, Brevik 1:238, Ugglevägen 22, 2012-02-10

Brevik 1:238 har enligt fastighetsregistret en areal på 11 635 kvm varav 8185 kvm land och 3
450 kvm vatten. Genom uppgrundning har strandlinjen förskjutits så att fastigheten idag
praktiskt taget endast omfattar mark. Även utanför fastighetsgränsen finns genom uppgrund-
ningen ett relativt stort markområde. Enligt planförslaget är avsikten att denna mark ska
överföras till Brevik 1:238. Efter fastighetsregleringen kommer Brevik 1:238 vida överstiga 12
000 kvm. En stor del av denna mark är emellertid låglänt och sank.

Svar: Då fastighetsregistrets uppgifter härstammar från dess att fastigheterna i
området bildades stämmer inte nämnda uppgifter alltid med nuvarande
förhållanden, dels pga landhöjning. Inför utställningsskedet har kommunen låtit
göra en noggrannare inmätning av strandlinjen vilket visar att Brevik 1:238 idag
är ca 11 600 kvm, varav ca 10 910 kvm utgör land.

Enligt planförslaget får Brevik 1:238 indelas i högst två tomter. Med tanke på fastighetens
storlek och förhållandena på platsen kan denna begränsning i antalet tomter ifrågasättas.
Jag har därför låtit arkitekt John Robert Nilsson och lantmätare Leif Wretblad närmare utreda
förutsättningarna för att indela Brevik 1:238 i tre tomter, där var och en av de “nya”tomterna
ska ha en areal som överstiger 3 000 kvm samtidigt som en “generös”tomt ska finnas kring
den befintliga huvudbyggnaden. Utgångspunkten är att bra byggnadslägen ska identifieras
men också att de nya husen ska underordna sig den befintliga huvudbyggnaden och inte
skymma utsikten över vattnet från denna. En annan utgångspunkt är att de befintliga stora
ekarna ska bevaras och att den öppna trädgårskaraktären mot Ugglevägen ska bevaras.
I bifogad kartskiss (bilaga 1) samt sektioner (bilaga 2) redovisas förslag till placering av två
nya villor med tillhörande komplementbyggnader, en enkel volymstudie samt förslag till
indelning av fastigheten i tre tomter. Det ena nya huset (byggnad 1) föreslås placerat på den
“övre delen”av Brevik 1:238 söder om den befintliga huvudbyggnaden medan den andra
huset (byggnad 2) föreslås placerat nedanför bergbranten på en platå i berget väster om
huvudbyggnaden. Byggnad 1 föreslås uppförd i två våningar med flackt tak och byggnad 2 i
ett våningsplan med souterrängplan, också detta hus med flackt tak. De nya föreslagna
husen kommer att underordna sig huvudbyggnaden och kommer inte heller att skymma
utsikten från huvudbyggnaden. Samtidigt får de nya husen god sjökontakt och vacker utsikt
över Kalvfjärden (jfr bifogade sektioner). För att “låsa”föreslagna byggnadslägen, hushöjder
och flacka tak bör planförslaget kompletteras med “avprickning”och bestämmelser om höjd
och taklutning så att föreslagen lösning uppnås. Även de stora ekarna bör skyddas i
detaljplanen. Därmed bör föreslagen förtätning rymmas inom målet att den karaktäristiska
naturen och de kulturhistoriskt värdefulla miljöerna och byggnaderna ska bevaras och
skyddas.
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Kartskissen redovisar också gränsdragning mellan tomterna. Förslaget är utformat så att
respektive tomt kommer att äga strand och vatten. Att ha tillgång till egen strand är en viktig
och värdeskapande faktor. I sammanhanget kan nämnas att liknande tomtutformning har
tillskapats vid en tvångsklyvning på Lidingö (Västra Bosön). De nya tomterna får gemensam
utfart (ga) mot Ugglevägen.

Jag yrkar sålunda att planförslaget ändras så att Brevik 1:238 kan indelas i tre tomter.

Svar: Kommunen har träffat er på plats och gjort en ny bedömning. Kommunen
delar er uppfattning om att fastigheten kan få två avstyckningar som kan
bebyggas med anpassade byggrätter, i enlighet med ert förslag. Kommunens
uppfattning är att ett respektavstånd ska hållas till befintlig kulturhistoriskt
värdefulla huvudbyggnad så att byggnaden även fortsättningsvis kommer till sin
rätt.

I övrigt kan följande anföras:
Befintlig huvudbyggnad har en byggnadsarea som är väsentligt större än den som
planförslaget medger. Därigenom är byggnaden belagd med förbud mot bygglovpliktiga
åtgärder såvitt sådan inte kan rubriceras som “liten avvikelse”. Vidare innebär begränsningen
av byggrätten att mitt hus inte kan återuppföras om det skulle brinna upp. Jag anser därför
att planen ska kompletteras med bestämmelse med innebörden att min byggnad är
“planenlig”och att byggnaden får återuppföras om den skulle komma att förstöras genom
olyckshändelse.

Svar: Inför utställningen har alla fastigheter med k-byggnader också fått full
gängse byggrätt för friliggande villa. Om byggnaden förstörs av våda kan ny
friliggande villa med komplementbyggnader uppföras enligt bestämmelsen e1.

I planförslaget anges inte minsta avstånd mellan byggnad och fastighetsgräns. För att slippa
diskussioner och tolkningsproblem bör planen kompletteras med sådan bestämmelse.
I gällande detaljplan norr om aktuellt planförslag (Sparvvägen) avgränsas ett område WB
utanför strandlinjen med innebörden: “vattenområde med brygga för intilliggande fastighet”.
På motsvarande sätt bör detta planförslag kompletteras med WB område.

Svar: Kommunen har lagt till en bestämmelse om hur nära fastighetsgräns nya
byggnader kan vara. Kommunen har sett över bestämmelserna för
vattenområden WB till utställningen av planen.

30.Reine Haglund och Maria Erixon, Trinntorp 1:135, Nytorpsvägen 39B,
2012-02-11

Anser att n2 märkning av nedre del av fastighet Trinntorp 1:135 som idag är en gräsyta är
felaktig.

Svar: Kommunen har varit ute och tittat på er tomt igen och delar er uppfattning
om att n2-området kan tas bort.

31.Allan & Caroline Ljungstedt, Brevik 1:259, Finborgsvägen 24, 2012-02-11

Det vikigaste för oss är att bevara vår häck längst med Ugglevägen. Den är väletablerad och
oersättningsbar pga tiotals årsväxt. Vår ek, områdets största och enligt detaljplanen skyddad
nuförtiden, ligger på den sidan och vi är oroliga för att markarbete kommer att skada rötterna.
Om kommunen väljer att ta bort vår häck längst Ugg!evägen är vi rädda att den aldrig
kommer att växa upp igen eftersom vi blir tvungna att flytta in den ett par meter, ändå längre
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in under skuggan av den skyddade eken. Om inte en ny häck kan växa fram blir man
tvungen att bygga ett trä-staket, något vi själva inte tycker passar in i området. För oss spelar
det ingen roll vilken sida av vägen vägbelysningen hamnar.

På andra sidan vägen är det lägre marknivå som känns mer logiskt för oss att lägga ner rör.
På den sidan står ett flertal ekar som vissa tycker ska sparas. Om inte kommunen skyddar
dem, är vi övertyggade om att den nya tomtägaren (nuvarande grustaget kommer att bli 2
nya villatomter) kommer att ta ner dom direkt eftersom de tar all eftermiddagssol. Känns surt
att ta bort en 50 år gammal häck i favör av några ekar som inte är skyddade och förmodligen
kommer att försvinna så småningom. Ekarna på andra sidan Ugglevägen, är inte speciellt
bra och behöver gallras ur, enligt vår mening.

Vad gäller markarbete längst Finborgsvägen har vi inga synpunkter. Markinlösen borde inte
vara något problem heller.

Svar: Kommunen har besökt platsen och gjort en förnyad bedömning. Om
intrång sker på er fastighet med följd att marken där häcken är belägen grävs
bort är risken stor att den skyddade ekens rötter skadas. Kommunen kan inte
heller garantera att den sparade trädraden på andra sidan vägen kan överleva
efter det att vägen byggts om, eftersom den står så nära vägkanten. Den
samlade bedömningen blir därför att det är bättre att vägen skjuts åt sydöst.
Inför utställningen är vägen justerad i höjd och därmed minskar släntintrånget
så att er häck kan bevaras.

32.Mats Lundberg, Gunilla Guillén, Harriet Lundberg, Brevik 1:256,
Ugglevägen 8, 2012-02-12

Allmänt.
1. Syftet med planförslaget är att möjliggöra en omvandling från fritidshusbebyggelse till
permanentbostäder. Planbestämmelser av typ rivningsförbud eller varsamhetsbestämmelser,
som i praktiken kommer att få samma effekt som rivningsförbud t.ex. skyldighet att
underhålla befintlig byggnad, strider således mot planens ändamål. Självfallet bör
planbestämmelser, som strider mot planens ändamål, inte få förekomma, i vart fall endast
undantagsvis förutsatt att mycket starka och sakligt väl underbyggda skäl motiverar detta.

Svar: I kommunens översiktplan (2008) och i den fördjupade översiktsplanen
för Östra Tyresö (2003) påtalas att inventering av sportstugeområden på bl a
Brevikshalvön inte är genomförd och att detta behöver göras inför planläggning
av områden. Om det finns speciella orörda miljöer bör dessa uppmärksammas i
kommande detaljplan (sid 8 i Föp samt sid 40 i ÖP). Syftet med planen är bland
annat att se till att utvecklingen av området sker med stor hänsyn till natur- och
kulturvärden (sid 2 i planbeskrivningen).

2. Ägarna till fastigheter, som med anledning av olika slags skyddsbestämmelser inte kan
omvandlas från fritidsbebyggelse till permanentboende, bör givetvis inte bära någon del av
kostnaderna för planens genomförande, utbyggnad av vägar och framdragning av VA. De
kommer inte att ha någon nämnvärd nytta av planen.

Svar: Diskussion om detta bör föras om detta skulle vara fallet. Tex har i
nuvarande planförslag fastigheten Brevik 1:120 tagits ur detaljplanen och
denna har då endast byggrätt för fritidshus. Denna ingår dock i
fördelningsområdet för gatukostnader och har försetts med en lägre
gatukostnadsandel, läs mer om detta i gatukostnadsutredningen. Kommunen
har gjort bedömningen att ingen fastighet ska ha en lägre gatukostnadsandel
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pga k- eller q-märkning eftersom fastigheterna kommer att ha en byggrätt för
permanentbostad. VA-anslutning debiteras enligt taxa för de fastigheter som
ansluts till det kommunala VA-nätet.

3. Dessa ägare kan dessutom bli berättigade till ersättning av kommunen för den skada, som
blir följden av deras fastigheter inte får samma möjligheter som övriga fastigheter inom
detaljplanerade delar av Tyresö kommun att omvandlas frän fritidsboende till åretruntboende
på grund av att kommunens önskemål att bibehålla vissa byggnader och vissa tomter i
befintligt tillstånd. Diskriminering till följd av kommunala beslut får inte förekomma enligt
gällande rätt och kan grunda
skadeståndsskyldighet.

Svar: Kommunen avser att följa svensk lag och rättspraxis. Det stämmer att om
en fastighets förutsättningar före och efter ett kommunalt beslut innebär
negativa ekonomiska konsekvenser för en fastighet kan ersättning bli aktuell. I
detta fall reglerar gällande kommunalt beslut, detaljplanen, att fritidshus får
byggas inom området. Kommunen anser inte att utställningsförslaget i detta fall
innebär en negativ ekonomisk konsekvens för någon fastighet. Kommunen
anser inte att detaljplanen innebär diskriminering av enskilda fastighetsägare.

4. Det föreligger inget tvång enligt PBL att i detaljplan införa skyddsföreskrifter och
rivningsförbud för byggnader och/eller tomter. Behovet av skydd och kommunens skyldighet
att föreskriva skydd kan lika väl — eller mycket hellre — tillgodoses av byggnadsnämnden i
samband med handläggningen av bygglovsärenden. Fördelen med detta är att en avvägning
kan göras i det enskilda fallet mellan det av allmänna skäl påkallade skyddsbehovet och det
intrång det skulle innebära för den enskilde fastighetsägarens om bebyggelse och tomt inte
får anpassas till fastighetsägarens behov. I dagsläget är denna avvägning inte möjlig att
göra, eftersom aktuella behov inte föreligger och skadan för fastighetsägaren inte går att
beräkna annat än utifrån hypotetiskt tänkbara bebyggelsealternativ. Om de föreslagna
bestämmelserna intas i detaljplanen kommer planen att överklagas till sista instans. Detta
skulle försena planens genomförande, vilket inte torde vara till fördel för vare sig för
kommunen eller det stora flertalet fastighetsägare, som inte kommer att drabbas av
skyddsföreskrifter och/eller rivningsförbud.

Svar: Kommunen har reviderat samrådets planbestämmelser gällande
bevarande och skydd av kulturhistoriskt värdefulla fastigheter. I de fall
byggnaderna är att betrakta som fritidshus beroende på storlek och skick, har
kommunen föreslagit att dessa fastigheter ska få byggrätt att uppföra en
friliggande villa med permanent standard. Fastighetsägaren får dessutom
bevara fritidshuset som en ”bonus”. Se mer i planbeskrivningen och på
plankartan om detta.

Kommunen anser inte att bedömningen ska skjutas till byggnadsnämnden. När
en detaljplan görs ses hela bebyggelseområdet i ett större sammanhang, vilket
ger ett bättre underlag för ställningstagande av den här karaktären.
Byggnadsnämnden däremot prövar ett enskilt ärende och har mindre möjlighet
att väga in allmänna intressen om de inte är tillvaratagna i gällande detaljplan.

Länsmuseets kulturmiljöutredning
Länsmuseet hänvisar på sidan 18 till “Nya plan- och Byggnadslagen, PBL (SFS 2010:900).
Den torde inte gälla för föreliggande detaljplan, eftersom kommunens uppdragsbeslut togs
innan den ny PBL trädde i kraft. Detta framgår av övergångsbestämmelserna. I de
avseenden, som nu är ifråga, är dock äldre bestämmelser likalydande. Av praktiska skäl
kommer även jag att i det följande hänvisa till den nya lagen.
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PBL 1 kap 1 § lyder: Denna lag innehåller bestämmelser om planläggning av mark och
vatten och om byggande. Bestämmelserna syftar till att med beaktande av den enskilda
människans frihet främja en samhällsutveckling med jämlika och goda sociala
levnadsförhållanden och en god och långsiktigt hållbar livsmiljö för människorna i dagens
samhälle och för kommande generationer.

PBL 1 kap 5 § lyder: Vid prövning av frågor enligt denna lag skall både allmänna och
enskilda intressen beaktas, om inte annat är särskilt föreskrivet. Länsmuseet framlägger i
utredning specifika “Förslag till planbestämmelser’för varje fastighet, som Länsmuseet anser
vara kulturhistoriskt värdefull eller intressant. Jag har genom samtal med utredaren/
författaren, Lisa Sundström, fått klart för mig att hon inte beaktat berörda fastighetsägare
enskilda intressen i samband med att hon utformat förslagen till planbestämmelser. Det
framgick att kommunens uppdrag till Länsmuseet var att genomföra en kulturhistorisk
inventering/utredning, inte att utforma förslag till planbestämmelser.

PBL 3 kap. 12 § klargör att rivningsförbud endast kan komma ifråga om byggnaden är
“särskilt värdefull från kulturhistorisk synpunkt”. Länsmuseet har inte gjort den bedömningen
av någon enda byggnad/fastighet. Länsmuseet har konsekvent undvikit ordet “särskilt”. I
stället har länsmuseet nederst på sidan 19 infört en egen definition av innebörd att byggnad
och/eller tomt, som museet bedömt vara “kulturhistoriskt värdefull”i själva verket skall anses
ha “särskilt kulturhistoriskt värde”. På detta sätt har länsmuseet kringgått två legala hinder för
att införa rivningsförbud i en detaljplan. Formuleringar med samma innebörd återkommer i
Planbeskrivningen.

1. Med ordet “särskilt”har lagstiftaren velat uttrycka att objektet skall vara tämligen
enastående och unikt som kulturyttring. En byggnad av många snarlika byggnader som de,
som berörs av föreslagna rivningsförbud och varsamhetsföreskrifter, kan inte vara “särskild”i
lagen mening.
2. Med ordet “värdefull”har lagstiftaren velat uttrycka att objektet skall ha ett jämförelsevis
stort värde som kulturyttring. Detta kan inte tänkas vara fallet med likartade
massproducerade byggnader, som förekommer i stort antal på många orter inom landet, bl.a.
inom Stockholms kranskommuner. Ingen enskild sådan byggnad kan vara “värdefull”dvs,
den kan i och för sig inte ha ett så stort kulturellt värde att den rimligen kan betecknas som
“värdefull”, än mindre särskilt värdefull.

Konsekvensen av att Länsmuseet faktiskt inte klassificerat någon enda byggnad/tomt med
lagens ord “särskilt värdefull från kulturhistorisk synpunkt”och i stället använt ordvändningar,
som inte har motsvarande betydelse enligt svenskt språkbruk, är att Länsmuseets utredning
inte i något fall legitimerar införandet av bestämmelser om rivningsförbud och
varsamhetsföreskrifter i den slutliga detaljplanen.

Konsekvensen av att vare sig Länsmuseet eller kommunen har gjort den avvägning mellan
de allmännas intressen och de enskilda fastighetsägarnas motstående intressen, som PBL
föreskriver, är att de bestämmelser om rivningsförbud och varsamhetsföreskrifter, som införts
i planbeskrivningen, inte får införlivas med den slutliga detaljplanen med mindre än att detta
föregåtts av en saklig och faktabaserad intresseavvägning, som berättigar införandet.
Den avvägningen kan inte göras av något annat forum än byggnadsnämnden i anslutning till
ett konkret byggnadslovsärende. Där kan bedömas tämligen exakt vilka ekonomiska och
andra konsekvenser, som t.ex. kan bli följden av att en otidsenligt utförd och uttjänt byggnad,
avsedd för sommarboende, inte får ersättas av en byggnad, som uppförs för åretruntboende
med beaktande av gällande byggnadstekniska regelverk, som bl.a. avser att förhindra ohälsa
på grund av skadlig boendemiljö.
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Länsmuseets åtgärd att skriva in konkreta förslag till planbestämmelser i utredningen, har
givetvis föranletts av önskemålet att förslagen skrivs in i planförslaget. Länsmuseet har
påverkats av en egen agenda vid sidan om det erhållna uppdraget, vilket ger anledning att
ifrågasätta Länsmuseets objektivitet. Museets allmänna intresse av att bevara det som är
gammalt synes ha radikaliserat de kulturhistoriska bedömningar, som ligger till grund för de
föreslagna planbestämmelserna.

Länsmuseets bedömningar av detaljer, som har kulturhistoriskt värde, är i vissa fall
inkonsekventa. Exempel på detta är följande: “ospröjsade fönster är viktiga detaljer för
byggnadens karaktär.”Men spröjsade fönster har även ansett vara viktiga detaljer för
snarlika byggnaders karaktär. Alla slags fönster på i övrigt snarlika sommarstugor kan
således vara viktiga detaljer för byggnadens karaktär — enligt Länsmuseets uppfattning.
Denna bristande precision och inkonsekvens vid klassificeringen av fönster med olika
utförande indikerar att Länsmuseets utredning i väsentlig grad inte har präglats av saklighet
och objektivitet utan av ambitionen att skydda mesta möjliga av äldre bebyggelse.
Det finns således all anledning att ifrågasätta Länsmuseets bedömningar över hela linjen.
Länsmuseets bedömningar och förslag till planbestämmelser bör lämnas utan avseende och
bör inte vara vägledande för utformningen av ev. planbestämmelser, som inskränker
fastighetsägarens möjligheter att göra de förändringar av bebyggelsen, som är nödvändiga,
för att fastigheten användning skall kunna omvandlas från fritidsboende till
permanentboende.

Bristande legitimitet
Det föreliggande planförslaget skulle — om det genomförs - förhindra byggnadsnämnden att
göra kloka avvägningar i det enskilda fallet, vilket är byggnadsnämndens lagenliga uppgift
och skyldighet. Därtill kommer att PBL föreskriver att sådana avvägningar mellan det
allmännas och den enskildes intressen skall göras. En byggnadsplan, som på detta sätt
desavouerar lagstiftarens intentioner saknar legitimitet och kommer inte att godtas av
överordnade rättsliga instanser.

Svar: Kommunen har för avsikt att följa svenska lag och att följa lagstiftarens
intentioner med lagen. Enligt PBL 5 kap 1§ är hela inre Brevik ett område som
ska detaljplaneläggas. Under planläggning ska allmänna och enskilda intressen
vägas mot varandra, PBL 2 kap, vilket också skett. Detaljplanen kommer att
antas av kommunfullmäktige som en följd av ett lagligt och demokratiskt beslut.

Länsmuseet anser att om en känd arkitekt ritat en byggnad, eller viss känd person låtit
uppföra byggnaden så har byggnaden “personhistoriskt intresse”. Detta slags personkult är i
hög grad otidsenligt.

Samrådshandlingen på sidan 10 uppges att stugan är uppförd av LKAB:s tidigare chef och
att takmålningarna har utförts av Tyresökonstnären Eric Stocklassa. Stugan är inte uppförd
av vår far. Han köpte fastigheten år 1961. Erik Stocklassa var inte en “Tyresökonstnär”. Han
var överhuvudtaget inte känd som konstnär, utan som skådespelare och boxare.
Dekorationsmålning var ett “extraknäck”, som han utövade utan konstnärliga ambitioner.
Den fasta inredningen samt målningarna i tak och på dörrar befinner sig i ett privatägt hus dit
allmänheten inte har tillträde. Av detta följer att det inte kan vara ett beaktansvärt allmänt
intresse att fast inredning och målningar i detta privata hus blir skyddade genom föreskrifter i
detaljplanen och därigenom beta fastighetsägaren möjligheten att ta bort inredningen eller
måla om tak och dörrar.

Stugan är utförd/konstruerad för att vara en sommarstuga. Isoleringen är anpassad för att
hålla solvärmen ute varma sommardagar och att behålla värmen inne vid kylig väderlek.
Även tillbyggnaden är otillräckligt isolerad för permanent vinterboende under lägre perioder.
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Som jag verifierat med en tidigare ingiven byggnadsteknisk utredning finns många
konstaterade fel och brister. Besiktningsmannen har påpekat att det kan finnas fler dolda fel
och brister än de som han antecknat i protokollet. Att bygga om detta hus för åretruntboende
skulle kosta minst lika mycket som att bygga ett nytt hus. Och resultatet skulle inte bli lika
bra.

Trapporna utomhus är inte utförda av sten — de är gjutna av betong med inblandning av
kullerstenar. Att trappor och terrasseringar med stödmurar är vanligt förekommande på
Tyresö har inget med kultur och historia att göra. Detta beror uteslutande på att tomterna,
där de förekommer, är mycket kuperade. Detta förhållande kommer att bestå och följaktligen
behövs inga bevarandeföreskrifter för att skydda trappor och terrasser och stödmurar från
förstörelse. Länsmuseet har gått till ytterligheter, då plåtvinklar i fönsterbågarna anförs som
en kulturhistoriskt värdefull företeelse. Plåtvinklar kan köpas på vilket byggvaruhus som helst
för någon krona/styck. Inte heller behöver gränserna för kommande avstyckningar och vägar
inom tomterna beröras i detaljplanen. Det är fastighetsmyndighetens lagfästa uppgift att
bestämma hur fastighetsbildningen lämpligen bör ske utifrån förhållandena på fastigheten
och detaljplanens krav på minsta tomtstorlek.

Taken på stugan och garaget var ursprungligen täckt med kupat tegel. Tjärpappen på dessa
tak är således inte ursprunglig, vilket Länsmuseet gör gällande. Tjärpapp på tak är vanligt på
enkla byggnader som kallförråd, garage o. dyl. och som tätskikt under tegel och plåt med
luftspalt emellan. Enbart tjärpapp bör inte användas på tak till hus som är uppvärmda
vintertid, eftersom risken är stor för att smältvatten, som uppstår under snötäcket på ett dåligt
isolerat tak vintertid, av snöns tryck pressas genom skarvarna i pappen med vattenskador
och mögelangrepp som följd. Tjärpapp på ett tak är alldagligt och banalt och inte under några
förhållanden särskilt kulturhistoriskt värdefullt.

Även garaget omfattas av det föreslagna rivningsförbudet. Denna enkla byggnad kan
rimligen inte vara “särskilt kulturhistoriskt värdefull”. Garagets storlek och placering kan
komma att hindra ett ändamålsenligt nyttande av den ev avstyckade tomten.

Uthuset med vedbod, som en gång i tiden inrymde ett torrdass, har förstörs av en stormfälld
tall, som har tryckt in taken och har demolerat minst en vägg. Låt oss hypotetiskt men ändå
tämligen realistiskt anta att de varsamhetsföreskrifter och rivningsförbud, som föreslås,
minskar marknadsvärdet på Ekliden 1,5 — 2,5 miljoner kronor. Det enskilda intresset av att
inte drabbas av denna värdeminskning skall vägas mot det allmänna intresset av att ge
skydd åt dekorationsmålningar, som saknar konstnärligt värde och som ingen annan än
fastighetsägaren kan betrakta, och ett hus som inte har något som helst “särskilt”“stort”
kulturhistoriskt värde. Det framgår tydligt av Länsmuseets utredning att - med något enstaka
undantag - samtliga byggnader, som Länsmuseet anser vara skyddsvärda, i själva verket är
prefabricerade standardstugor, som kan jämföras med dagens Friggebodar, och som många
tillverkare har sålt i stort antal inte bara till Tyresö och Mälardalen utan också över hela
landet. Detta slags stugor har levererats i 1000-tal. Det är inte försvarbart att anse dylika
enkla masstillverkade sportstugor, vanligen byggnadstekniskt undermåliga och med tiden
mer eller mindre rötskadade, vara så till den grad “särskilda”och “värdefulla från historisk,
kulturhistorisk, miljömässig eller konstnärlig synpunkt”, att de måste skyddas mot ägarens
intresse av att t.ex. uppföra ny bebyggelse, som planen är avsedd att främja, till priset av
stora ekonomiska och praktiska uppoffringar för fastighetsägaren. Länsmuseets åtgärd att
skriva in konkreta förslag till planbestämmelser i utredningen, har föranletts av önskemålet
att förslagen skall föras vidare till den slutliga byggnadsplanen. Det framgår tydligt att
Länsmuseet har en egen agenda vid sidan om det erhållna uppdraget. Museets allmänna
intresse av att bevara det som är gammalt har radikaliserat de kulturhistoriska
bedömningarna. Som påpekats ovan förekommer ett antal felaktiga sakuppgifter, som
Länsmuseet anfört som skäl för att föreslå rivningsförbud och varsamhetsföreskrifter. Även
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av det skälet bör länsmuseets bedömningar och förslag inte vara vägledande för innehållet i
den slutliga byggnadsplanen.

Svar: Länsmuseets utredning är utförd som ett underlag för detaljplanen. I
slutändan är det kommunen som gör bedömningen huruvida en fastighet anses
särskilt värdefull eller ej.

Kommunen har inför utställningen besökt fastigheten i samråd mer er och gjort
en ny bedömning och justerat bestämmelserna kring k & q något, bland annat
på grund av de skäl som ovan åberopas.

Förslag till fastighetsgränser är utritade på plankartan för att redogöra var
kommunen ser att nya fastigheter kan bildas. Det är dock Lantmäteriet via en
förrättning som slutligen avgör vad gränserna ska gå.

Fördelningen av kostnader för planens genomförande, vägbyggen, vatten och avlopp
Enligt Samrådshandlingen skall fastighetsägarna åläggas att betala betydande belopp som
bidrag till kostnaderna för att förbättra vägnätet. Det säger sig självt att fastigheter, som inte
är bebyggda eller inte får bebyggas som t,ex, Brevik 1:145 inte skall bidra till dessa
kostnader. Det finns inga boende på obebyggda fastigheter, som kan ha nämnvärd nytta av
att vägnätet förbättras. Detsamma gäller kostnaderna för framdragningen av VA inom
planområdet. För fastigheter, som är bebyggda med sportstugor, som inte lämpligen kan
användas för permanentboende och som åläggs långtgående varsamhetsföreskrifter och
rivningsförbud, som medför att de inte heller inom överskådlig framtid kan anpassas till
permanentboende, bör inte åläggas att bidraga till vägkostnaderna. Sommarstugor, som inte
kan bebos året runt, bör inte heller åläggas att bidra till kostnaderna för att dra fram VA.

Svar: Gatukostnader tas ut för en förbättring av standarden på gatorna. Givetvis
har alla fastigheter inom området nytta av att vägarna förbättras. Det finns inga
bostadsfastigheter i planen som inte är bebyggda eller kommer att bli bebyggda
enligt planförslaget. Däremot kan självklart andelstalen diskuteras utifrån att
nyttan är olika stor för olika typer av fastigheter. Se tidigare svar till detta
yttrande gällande ex Brevik 1:120 som inte längre ingår i planområdet.
Gatukostnaderna speglar en fastighets nytta av vägarna och kommunens åsikt
är att en fastighet kan ha nytta av vägnätet även om det finns begräsningar i
byggrätten.

När det gäller kostnaden för VA-anslutningsavgift så debiteras denna efter den
kommunala VA-taxan som är utarbetad i enlighet med Lagen om allmänna
vattentjänster.

33.Anders Clarhäll och Sara Cousins Brevik 1:108, Finborgsvägen 30 ,
2012-02-12

Yttrande specifikt gällande fastighet Brevik 1:108
Vi bor på Brevik 1:108 och uppskattar att kommunalt vatten och avlopp dras ut till vårt
bostadsområde. Det är viktigt för Östersjön och för de vattenresurser som finns i området. Vi
har dock synpunkter på det förslag till detaljplan som nu föreligger.

1. Den dagvattenledning som går över vår tomt som täckdike har i detaljplanearbetet funnits
undermålig. I det utkast som nu föreligger föreslås att en ny ledning läggs med liknande
sträckning som den nuvarande. Det skulle dock ha en mycket stor åverkan på vår tomt om
grävarbetet skulle göras i enlighet med förslag och att ledningsrätt skulle införas för den nya
dagvattenledningen. Detta beror på att den föreslagna dragningen går nära vårt boningshus
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och över påkostade delar av vår trädgård. Vi har därför en mycket stark önskan om att den
nya dragningen av en ny dagvattenledning görs på den östra sidan om vårt boningshus,
istället för som nu föreslås på den västra. Dessutom önskar vi att ledningen dras så långt
österut som är möjligt för att göra minsta möjliga åverkan på vår tomt och vår
trädgårdsanläggning.

Svar: Kommunen har besökt er under samrådet och gjort en ny projektering av
dagvattenledningen efter det. Bedömningen är att det går bra att ledningen går
mellan er bostad och Finborgsvägen, vilket visas i utställningshandlingarna.

2. Vårt hus är beläget nere i en dalgång mellan Ugglevägen och Finborgsvägen. Vi kan
därför känna oss nervösa över att den nya gatubelysningen placeras så att lamporna lyser
rakt in i vårt hus, vilket blir fallet om de placeras med belysningsriktning mot vår fastighet.
Därför vore det önskvärt om belysningens utformning tar hänsyn till placeringen av vårt hus,
och på samma sätt tar hänsyn till placeringen av andra hus inom detaljplaneområdet.

Svar: Belysning är inget som regleras i detaljplanen. En belysningskonsult
projekterar belysningens placering så att vägen får en tillfredsställande
belysning. Denna projektering kommer ske när planen har varit på utställning.

Yttrande angående naturvårdshänsyn i alImänhet och bevarande av den kommunägda
naturmarken i synnerhet
Med stort intresse har vi läst den kartläggning av kulturvärden (Sundström 2011) som gjort
för detaljplanearbetet Ugglevägen etapp 9 Östra. Det är en gedigen dokumentation och en
allmänbildande sammanställning av stort värde för oss som bor i området. Vi uppskattar
också att utredaren tar tydlig ställning och föreslår områden som bör bevaras. Hon belägger
också tydligt varför hon förordar att vissa områden eller företeelser är mer skyddsvärda än
andra. Det är riktigt proffsigt gjort.

Vi är inte lika imponerade av naturmiljöinventeringen (Topia Landskaparkitekter, 2010). Den
är ytlig och rapsodisk, och presenterar inga tydliga förslag om vad om är värt att bevara.
Rapporten inskränker sig till att endast vara en kartering och beskrivning. I och med att
området för detaljplanen har utökats är inte heller hela detaljplaneområdet med. Mest
förvånande är dock att värderingen uppehåller sig så pass mycket kring landskapets estetik
och kartläggningen fokuserar på fria siktlinjer, rumsbildningar och ryggformade höjdpartier i
landskapsrummet. Den mest prioriterade frågan verkar dock vara förekomst av trädslaget ek
och i viss mån stora tallar. Förvisso är detta viktiga saker för områdets estetiska prägel, men
det har ytterst lite att göra med naturvård eller områdets biologiska mångfald. Ett flertal
mycket stora träd finns inte med i inventeringen medan andra har blivit fel identifierade.

Vi noterar också att uppdraget om naturvårdsinventeringen har gått till ett företag inom
landskapsarkitektur, vilka har just det arkitektoniska aspekterna på landskapet som sin
främsta expertis och prioritering. Påfallande är också att inventeringen inte sett till
Tegelbrukets unika karaktär jämfört med övriga Brevikshalvön och större delarna av
kommunen som präglas av hällmark med tall och viss mån ek. Tegelbruket är unikt och
bildar tillsammans med området kring Tyresö slott och Hammarberget på andra sidan
Kalvfjärden områden som framför allt präglas av en stor mångfald av stora lövträd.

Det är helt sant att stora ekar är vackra och att de utgör en karaktärsväxt för det område som
detaljplanen skall reglera. De gör dem dock inte till mer värdefulla än andra trädslag ur
naturvårdshänsyn, speciellt inte i ett område som detta där de är så vanligt förekommande.
Ek är ett mycket vanligt träslag i detta område, bland annat för att de under en lång följd av
år varit föremål för ett särskilt skydd, alltså utgör de ingen brist för de organismer som
uppskattar ek.
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Svar: I konsultens uppdrag ingick att göra en landskapsanalys med en
grundläggande beskrivning av områdets olika naturtyper. Träd och trädgrupper,
liksom karaktärsfulla landskapselement värda att bevaras, skulle särskilt markeras.
Bland träd som skulle pekas ut ingick grova äldre tallar och ekar och partier med
ädellövsskog. I uppdraget ingick inte att göra en fullständig florainventering.
Syftet med naturinventeringen var att få ett planeringsunderlag som dels pekar ut
bevarandevärda naturtyper och dels pekar ut områdets karakteristiska landskaps-
och vegetationsformer. Tillsammans utgör det ett underlag för områden i
detaljplanen som inte får bebyggas och där marken inte får hårdgöras. Kommunens
uppfattning är att en landskapsarkitekt med ”naturprofil”har den kompetens som
krävs för uppdraget.

Det är beklagligt att vissa träd enligt er verkar saknas i inventeringen, men
kommunens bedömning är ändå att naturinventeringen har varit ett fungerande
underlag till planen. Att planområdet utökades betydligt efter det att
naturinventeringen slutfördes var olyckligt. Dessa nytilkomna fastigheterna gicks
igenom av kommunekologen Göran Bardun och projektgruppen tillsammans och vi
fick i och med det ett underlag för planarbetet.

Kommunen har tidigare (Naturinventering 1998) gjort en kommuntäckande
naturinventering där skyddsvärda områden pekats ut. År 2010 genomfördes en kräl-
och groddjursinventering i de vattenfyllda lertagen vid Finborgsvägen, men inga
särskilt skyddsvärda arter hittades.

Kommunen anser att områdena med skyddad natur är väl tilltagna och inte gärna
kan öka i omfattning eftersom det skulle inverka alltför mycket på möjligheten att
utnyttja tomten.

Andra karaktärsträd, som inte är fullt lika vanliga, är förmodligen betydligt mer skyddsvärda
ur naturvårdshänsyn. Dessa träd är företrädesvis asp, rönn, sälg, vildapel, ask, alm, krikon,
fågelbär och slånbär. De är inte alls lika vanliga som ek, men alla dessa träd är också
karaktäristiska för det område som detaljplanen reglerar. Många av de här träden är sådana
som ofta röjs bort i ett modernt skogsbruk, samt att de flesta är aptitliga för kvistbete av
klövvilt och då framför allt älg (Elmberg 1993, Danell och Bergström 2010). Det finns en bred
enighet om att just dessa träd är på väg att bli en bristvara i det svenska landskapet, vilket
gör att särskilt skydd bör gälla där det är möjligt (ref). Många av de djurarter som utgör den
naturliga faunan i Tegelbruket är just beroende av dessa träd. Här finns vinterbete för rådjur,
dovhjort och älg. Slånbuskagen är skydd för alla områdets fasaner och på sommaren häckar
ärtsångare och näktergal i buskagen. Runt omkring Tegelbruket finns det ett påfallande stort
inslag av stora och friska askar och almar. Ask och asp är träd där det finns bohål för många
av de fåglar som häckar här, och inte på andra håll på Brevikshalvön, eftersom det är just
här som dessa träd finns. Vi har noterat att det finns många kattugglor, större hackspett,
gröngöling, spillkråka och stenknäck förutom många mindre fåglar. Det finns stora
populationer av stjärtmes i Tegelbruket som är en av de fågelarter som är beroende av ask
(Jansson och Angelstam 1999) och som är speciellt drabbas när det blir långt mellan
askbestånden. Stjärtmes har används som en indikatorart för bedömning av goda bestånd
av lövskog på fuktigare marker. Vi har med stor oro följt hur stora och mindre askar delvis
drabbats av askskottsjuka, men under 2011 har glädjande nog flertalet träd återhämtat sig.
Då både alm och ask drabbats hårt av almsjuka och askskottsjuka i övriga landet blir det
extra viktigt att kvarvarande träd bevaras för att säkra en framtida rekrytering. Speciellt om
man tar hänsyn till områdena på andra sidan Kalvfjärden.

Ett bekymmer är att just dessa trädarter ofta röjs bort på privata tomter eftersom de är
taggiga (slån och krikon) har en tendens att skjuta rotskott (asp och ask), eller blir alltför
stora (alm och ask). Vildapel och fågelbär ersätts av förädlade äppel- respektive körsbärsträd
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i privata trädgårdar. De områden där dessa träslag finns kvar inom Tegelbruksområdet idag
är framför allt på den naturmark som är i kommunens ägo och på tomter som inte är
bebyggda. För oss som vistas i området varje dag är det uppenbart att dessa fungerar som
refugier bland de områden där vi ser klövvilt som rådjur och dovhjortar, men även andra vilda
djur som räv och grävling. I den mån vi ser hjortarna på annan plats så går de längs viltstigar
från den ena refugien till den andra. Det är ytterligare anledning till varför vi borde anstränga
oss till det yttersta för att möjliggöra bevarande av dessa områden. Vi tror inte att de hänsyn
som råder (n1 och n2 på plankartan) kommer få ett bra skydd då de oftast är på privat mark.
Få tomtägare kommer ha kunskapen om att dessa områden är skyddsvärda och ska
bevaras. Dessutom finns alltid en risk att de blir “uppstädade”varvid mycket av värdena för
biologisk mångfald går förlorade.

Dessa områden måste få möjlighet att få vara kvar och bevaras som en del av den
ursprungliga landskapsmiljön. Mer än någonting annat är det också dessa naturmarker som
insprängda mellan privata tomter som fortfarande ger området dess lantliga prägel och
skärgårdskänsla. De naturliga områden som nu hotas av att exploateras inom
detaljplaneområdet är två områden på var sin sida om Finborgsvägen i höjd med
Nötskrikevägen. De skall i ett första skede användas som upplagsplats och sedan i ena fallet
bli förskola (eller annan kommunal omsorg) och den andra skall säljas för privat bebyggelse.
Vi anser att det är mycket olyckligt att båda dessa naturområden kommer att försvinna enligt
utkastet till detaljplan och hoppas att det finns möjlighet att bevara åtminstone det ena. Vi
hoppas också att så mycket som möjligt av de ‘vilda’delarna av dessa områden kan
bevaras.

Tomten som är planerad för förskola är den mest skyddsvärda både ur kulturmiljöhänsyn
(Sundström 2011) och ur naturhänsyn. Här växer detaljplaneområdets enda större bestånd
av asp. Det är också äldre, uppvuxna aspar av stort naturvårdsvärde. Annars domineras
området av gräsmark som regelbundet översvämmas och har en del inslag av vass. Mitt på
gräsmarken står en gammal vildapel och flera bestånd av sälg och slånbär. I områdets
sydliga del finns ett vattendrag som översilar gräsmarken när vattenflödet är högt.
Möjligheten för vattenmassor att magasineras minskar risken för höga flöden längre
nedströms där vattendraget rinner över privata tomter, genom en damm (ursprungligen
Tegelbrukets vattenmagasin) och vidare ut i Kalvfjärden. Det borde finnas stor potential att
dämma upp en vattensamling eller damm även i det aktuella området och på så sätt
förstärka magasinering av vatten vid höga flöden. Det skulle kunna bli en stor tillgång för
både naturvård och landskapets karaktär om området istället försågs med en mindre
vattenspegel. Att detta område är skyddsvärt lyfts också fram i Kulturvårdsutredningen
(Sundström 2011), där just detta område får en grundlig beskrivning. Detta är för att den
depression som ger området sin karaktär är den ursprungliga lertäkten där lera utvanns för
tegeltillverkning nere vid Tegelbruket. Området är ett industriminne och istället för att fyllas
igen, borde det lyftas fram som ett historiskt minnesmärke med koppling till Tyresö slott och
kyrka.

Området väster om Finborgsvägen är inte fullt lika skyddsvärt ur kulturhistoriskt hänseende,
men det är en fantastisk natur som domineras av sälg, enar, vildapel och ett
sammanhängande bestånd av krikon.

Svar: Kommunen har belagt ”buskpartier”med varierad växtlighet med
byggnadsförbud (prickmark). Detta är områden som bedöms kunna planläggas med
byggnadsförbud utan att hela fastigheten blir svår att bebygga. Kommunen har
också generellt i hela planområdet begränsat möjligheten att bygga nära vägarna
delvis i syfte att behålla områdets lummighet och begränsa nytillkommande
bebyggelses intryck från vägarna. Inom planen finns också allmän platsmark, park
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och natur. I dessa uppräknade områden finns möjligheten att den biologiska
mångfalden kan finnas kvar.

När det gäller tillkommande bebyggelse i lertagen är förskoletomten utpekad i
översiktsplanen som en tomt möjlig för kommunalt ändamål. Tomten planläggs för
att tillgodose kommande behov av kommunal service i form av förskolor eller
omsorgsboende. Dagvattendiket kommer att bevaras i sin nuvarande sträckning på
den platsen.

Tyvärr är områdets norra del uppgrusad för att användas som upplagsplats för grus och
byggmaterial. Gott så, det är vad just denna del av området även fortsättningsvis borde
använda till. Vi vill inte på något sätt motsätta oss att det finns upplagsplatser för
byggmaterial. Snarare tvärt om, detta kan behövas även i framtiden. Kommunen borde inte
sälja ut marken till tomter. Det finns stort behov att behålla marken för eventuella framtida
behov och upplag av grus och schaktmassor. Den resterande delen, den södra delen, borde
få bevaras som naturmark.
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34.Catharina och Conny Hallin, Brevik 1:99, Sparvvägen 13, 2012-02-12

Enligt överenskommelse inkommer vi här med skrivelse om att få förbättra
tillgängligheten mellan våra fastigheter Brevik 1:685 och Brevik 1:99 (Brevik 1:99 ingår i
gatukostnadsutredningen för Ugglevägen etapp 9, inre Brevik). I dagsläget finns ett avtal om
lägenhetsarrende mellan oss och kommunen som nu skall förnyas och som vi önskar
komplettera enligt nedan. (Bifogat finns en karta från lägenhetsarrende-avtalet som vi
markerat på.)

Historia:
1994 köpte vi fastigheter Brevik 1:661, Trinntorp 1:160 och Brevik 1:99. Alla dessa
fastigheter är angränsande till varandra och den enda tomt som på den tiden var bebyggd
var Brevik 1:661. (Brevik 1:686 och Brevik 1:685 har vi, när Sparvvägen blev planlagt,
avstyckat från Brevik 1:661) Brevik 1:99 har under alla år saknat infartsväg. Mellan fastighet
Brevik 1:99 och våra övriga fastigheter finns ett brant stup. Sedan 1994 har vi använt
angränsande platsmark för att nå vår fastighet Brevik 1:99. En välanvänd stig har trampats
upp under åren mellan fastigheten Brevik 1:661 (den del som idag heter Brevik 1:685) och
Brevik 1:99. (På kartan markerad med 1) Vi har även använt mindre traktor för att frakta
varor etc mellan fastigheterna; varför stigen snarare tagit form av väg än stig. När planen för
Sparvvägen var klar 2005 bestämde kommunen att infartsväg till Brevik 1:99 skulle uppföras
från Ugglevägen över befintlig platsmark (på vår bekostnad). Avtal om lägenhetsarrende
uppfördes mellan oss och kommunen. (Nytt avtal skall nu tecknas när detaljplanen för
Ugglevägen görs, enl §10).
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Aktuellt:
Vi har sålt av fastigheten Brevik 1:661, Trinntorp 1:160 och Brevik 1:686. Brevik 1:685 och
Brevik 1:99 är vi fortfarande ägare till och ämnar så vara även i framtiden. Vår vuxna dotter
kommer bo på Brevik 1:685 med sin familj. Vi kommer bo på Brevik 1:99 så snart huset står
färdigt i vår. Vi kommer alltså även fortsättningsvis ha tät kontakt mellan fastigheterna Brevik
1:99 och Brevik 1:685. Idag har Brevik 1:685 en brant infart, via servitut över Brevik 1:661
och 1:686, från Sparvvägen (adress Sparvvägen 13). Brevik 1:99 har infart från Ugglevägen
(adress: Sparvvägen 12/Ugglevägen 8B).

Önskemål:
Huset vi bygger på Brevik 1:99 är väl planerat för att vi skall kunna bo kvar där även som
åldringar. Närhet och lättillgänglighet till vår dotter och hennes familj på Brevik 1:685 har stor
betydelse. Den upptrampade väg, som redan idag finns över befintlig platsmark, mellan våra
fastigheter, skulle vara mycket enkel att göra säkrare. I dagsläget är vägen tidvis mycket lerig
och hal och med en mindre förbättring (som vi bekostar) skulle det bli mycket säkrare att ta
sig mellan fastigheterna. Inte ett enda träd skulle behöva röras på platsmarken och det skulle
inte heller innebära några inskränkningar för dem som nyttjar platsmarken. Vår önskan är att
få grusa på vägen mellan våra fastigheter Brevik 1:685 och Brevik 1:99 och dra om den
något, för att minska den branta stigningen. (På kartan markerad med 2)

Svar: Enligt planförslaget avses infartsvägen kunna upplåtas som en permanent
rättighet för infartsväg till er fastighet. Denna väg föreslås att dels upplåtas genom
gemensamhetsanläggning, dels genom servitut. Gemensamhetsanläggningar och
servitut är rättigheter som är juridiskt bindande och till förmån för fastigheten. Vid
bildande av dessa rättigheter ska alltså fastighetsägarens enskilda förutsättningar ej
beaktas utan hänsyn ska tas till fastighetens behov på lång sikt. Kommunen är
därmed negativ till en lösning där parkmark tas i anspråk för en enskild
fastighetsägares behov, om detta görs ska det vara till nytta för fastigheten som
sådan. Utställningsförslaget innebär därmed ingen lösning för väg mellan era
fastigheter.

35.Magnus Nordin & Maria Willix, Brevik 1:129, Finborgsvägen 36 2012-02-
12

Enligt detaljplan (samrådshandling) ser vi att det kommer att ske förändring på bef.
dagvattendike. Nytt rör kommer enligt detaljplan att dras uppe vid Finborgsvägen och det
gamla diket försvinner. Denna förändring motsäger vi oss skarpt. Vår fastighet kommer med
största sannolikhet att drabbas av vattenskador då all dränering idag leder till befintligt dike
som ligger på lägsta punkten på tomten. Fastigheten har källare och är beroende av att
tomten är väldränerad.

Om dagvattenrör flyttas upp till vägen och därmed den högsta punkten på tomten kommer
dagvatten/smältvatten att tryckas in mot huset då vatten omöjligen kan rinna uppåt. Vårt
förslag är därför att bef. dagvattenledning behålles och att vi ger kommunen ledningsrätt om
rör behöver bytas. Det finns förutom det stora dagvattendiket ett dike längs fastighet 1:121
som har till syfte att ta emot dagvatten från berget.

En annan aspekt blir att om tomterna runt oss bebyggs och därmed markhöjs så kommer vår
fastighet att bli en "vattenbassäng" om dagvattnet flyttas från bef. sträckning. Vi har
konsulterat expertis på området och där har vi fått förklarat för oss att de orosmoln vi har
angående dagvattnet är väl grundade.

Svar: Frågan om dagvattnet i området har ingående diskuterats i projektet.
Kommunen har vägt för- och nackdelar med olika lösningar och kommit fram till att
detta alternativ är det allra bästa. Vi har också informerat er och era grannar om det
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i ett brev 2012-11-11. Se brevet sist i detta dokument. Kommunen har förstått att er
bostad ligger i ett utsatt läge när det gäller dagvatten. Kommunens förslag är att ni
låter pumpa upp vattnet till det nya rörförlagda dagvattendiket i Finborgsvägen,
vilket framgår av brevet.

Om ni är av en annan uppfattning och kan visa en tillförlitlig lösning att bli av med
dagvattnet får ni gärna inkomma med den till kommunen.

36.Bertil Calissendorff, Brevik 1:634, Ugglevägen 18, 2012-02-13

Angående inköp av vatten/mark
Synpunkter ingavs från flera av fastighetsägarna vid samrådsmöte den 19 januari 2012.
Strandlinjen var i förslaget angiven i ett läge som inte överensstämmer med verkligheten vid
flera av berörda fastigheter. Kostnader för inlösen av vatten /mark har angivits mycket vagt.
Skillnaden på värde avseende vatten och mark har inte angivits. Vid tidigare genomförande
av detaljplan avseende området kring Breviks skola har det varit en långdragen process
avseende kostnad för inköp av vatten/mark. Kostnaderna för markinköp i nuvarande förslag
Ugglevägen etapp 9, tycks vara mycket vagt beräknade. Utan ytterligare information över
kostnader för markinköp kan jag för närvarande inte godkänna planen över Ugglevägen
etapp 9. Jag och flera berörda tomtägare ser gärna fram mot ett möte avseende frågan om
markinköp.

Svar: Kommunens önskemål är att låta de fastigheter som tidigare innehaft
eget vatten men som förlorat det på grund av uppgrundning återigen få eget
vatten i och med den nya planen. Kommunens bedömning är att det är till stor
fördel för fastigheterna, vilket beskrivs i genomförandebeskrivningen. Se också
svar på yttrande nr. 28 Häggström ovan.

37.Susanne Döhmers, Brevik 1:123 och 1:124, Ugglevägen 23 och 25 2012-
02-13

Jag motsätter mig fullständigt att ni ska ta så mycket mark från enbart min sida. På andra
sidan står en mur som ni pratar om att inte riva. Detta låter fullständigt tokigt i mina öron. Är
det inte så att man ska dela på kostnader samt hur mycket mark man tar? Jag tycker det är
konstigt med tanke på att ni är väldigt intresserade av att disponera mark från min andra tomt
med fastighetsbeteckning 1:124 för att anlägga en dagvattenbrunn eller damm. Vad innebär
det för mig? Hur blir det med byggrätten på den tomten om ni vill disponera 10 –15 % av den
fastigheten? Om ni tar så mycket mark som ni önskar av fastighet 1:123 kommer jag ha full
insyn på tomten samt att folk som går o åker på vägen kommer i stort sett ligga i knät på mig
när vi badar i poolen. Att anlägga en damm innebär inte annat än mycket insekter för mig för
att inte tala om mygg. Vänligen se över era planer för dessa två fastigheter.

Svar: Kommunen arbetar för att intrången på privata fastigheter i samband med
att vägen breddas blir så små som möjligt samtidigt som vägens bredd och
lutning görs så bra som möjligt ur trafiksäkerhetssynpunkt. Kommunen har sett
över vägprojekteringen och står fast vid att intrång behöver göras på er
fastighet. Vägen är endast 3 meter bred i höjd med ert plank, så en breddning
är nödvändig. Kommunen ersätter fastighetsägaren för de tomtanläggningar
som står innanför fastighetsgräns och som behöver tas ned till förmån för
breddning av vägen.

Kommunen kommer inte anlägga någon ny dagvattendamm på Brevik 1:124
utan dammen och översilningsytan kommer fungera och vara lika stor som den
är idag. Skillnaden är att kommunen försäkrar sig om att vattnet även i
fortsättningen kan få tillåtas svämma över er fastighet när det är högvatten,
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precis som idag. Kommunen kommer också ta över skötseln på dammen och
se till att den fungerar på bästa sätt. Kommunen har inga planer på att förändra
eller förstora dammen, dock kommer man se till att dammen och framför allt
utflödet klarar av de större dagvattenmängderna som väntas komma till följd av
mer hårdgjorda ytor och ett förändrat klimat. Byggrätten på Brevik 1:124
föreslås vara lika stor som för alla andra fastigheter i området. Det blir dock inte
tillåtet att placera byggnader på den låglänta översilningsytan. Byggrätten
kommer också kombineras med restriktioner som följer med att tomten ligger
på instabil mark.

38.Stefan Eriksson, Brevik 1:664, Ugglevägen 7

Vill skriftligt bekräfta de synpunkter/önskemål som jag lämnade den 25 januari vid
informationsträffen.

 Anslutningspunkten på min fastighet Brevik 1:664 har jag förberett med rördragning
från boningshuset fram till ca 4-8 meter från gränspinnen till fastigheten Brevik 1:106
nere vid Ugglevägen.

 De belysningsstolpar som planeras bör om möjligt placeras så de inte hamnar framför
det grönområde som är mellan min fastighet och sjön. Förslag på placering ritades in
på den karta ni hade med vid informationsträffen.

Har jag uttryckt mig otydligt eller om detta strider mot era planer är jag tacksam för en
kontakt.

Svar: Kommunen har tagit del av era synpunkter och hoppas att ni kommer bli
nöjd med utställningsförslaget.

Belysning är inget som regleras i detaljplanen. En belysningskonsult projekterar
belysningens placering så att vägen får en tillfredsställande belysning. Denna
projektering kommer ske när planen har varit på utställning.

39.Johan Blomster, fastighetsägarens ombud, Brevik 1:120, Ugglevägen 32

På uppdrag av Anders Blomster 560610-0377 inkommer vi här om en begäran att fastighet
Brevik 1:120 med adress Ugglevägen 32, Tyresö, önskar göra en villkorsändring av
prickmark. Förslag på villkorsändring av prickmark önskar vi göra genom att höja marken till
+ 2 meter för att därigenom få mer byggbar mark. Byggbar yta önskar vi förlägga från
befintlig byggnad och ner mot vattnet i nord sydlig riktning. Höjningen ska utföras på ett sätt
så att kringliggande fastigheter inte får några olägenheter.

Även önskar vi lägga in en förfrågan att få köpa till mark till fastigheten, detta genom att
utöka marken som idag definieras som natur/ parkmark. Detta genom att få köpa ytterligare
ca 1meter längs med fastigheten eller vad som synes mer rimligt. Fastighetsägaren är även
intresserad att ta del av ert förslag att få köpa vattenområde kring fastigheten.

Svar: Kommunen har låtit göra en detaljerad geoteknisk stabilitetsutredning till
utställningen av planen. Tyvärr visar utredningen att fastigheten inte är lämplig
att bebygga i enlighet med planen. Det är flera faktorer som samverkar i denna
bedömning. Marken består av lösa leror, hela fastigheten är lågt belägen och
ligger nära utloppet av ett dagvattendike. Riktlinjerna för vilken nivå på färdigt
golv som ny bostadsbebyggelse rekommenderas ha är skärpta till +2,5 m i
RH00. Att fastigheten dessutom ligger nära havet gör att den kan vara extra
utsatt vid högvatten och höga flöden till följd av stor nederbörd. Kommunen har
diskuterat möjligheten att fylla upp fastigheten till +2,5 m med geoteknik-
konsulten. Svaret är att stabiliteten på fastigheten är på gränsen av vad som
kan anses vara säkert ur stabilitetssynpunkt. Därtill tillkommer risken för
översvämning och att mark spolas bort på grund av höga flöden i diket. Att
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erbjuda tillköp av mark är ingen lösning eftersom den marken ligger ännu lägre
och närmare dagvattendiket. Kommunens beslut med anledning av det är att
utesluta fastigheten ur planen.

Befintlig markanvändning på fastigheten kommer att kunna fortgå, det vill säga,
att befintlig bostad, enligt givna bygglov, fortsatt kan användas och underhållas.
Ingen ny byggrätt kommer dock att ges. Kommunen föreslår att fastigheten
ingår i gatukostnadsområdet eftersom vägen nyttjas, men att
gatukostnadsandelen minskar. Kommunen föreslår även att fastigheten ansluts
till kommunalt VA.

Brev gällande frågor om dagvatten längs med Finborgsvägen och
området vid dammen, svar till yttrande nr 35.

Kommunen tog emot ert brev ”Granndiskussion om hur tomter som angränsar till dammen ska

avvattnas”den 12 september 2012. Med anledning av brevet samlades vi som arbetar med detaljplanen

tillsammans med Thomas Lagerwall som är kommunens ansvarige i dagvattenfrågor. Här följer vårt svar

på era frågor och en motivering till de val kommunen har gjort i frågan.

Vem har ansvar för dagvattnet?

Grundprincipen om vem som har ansvar för att ta hand om och leda bort dagvatten kan beskrivas så här.

Det är fastighetsägaren som ansvarar för att dagvatten (nederbörd som rinner av) som faller på fastigheten

inte orsakar problem för grannfastigheter. Alltså ansvarar kommunen för att dagvatten som kommer från

kommunens fastigheter inte rinner in på privata fastigheter och orsakar problem där. Kommunens

fastigheter i det här fallet består av vägar och vägområden, parkmark och naturmark. I ert område

kommer mycket dagvatten från de högre belägna vägarna Nytorpsvägen, Lövsångarvägen, Finborgsvägen,

Nötskrikevägen och Kornknarrsvägen. Likaså ansvarar ni själva för att dagvatten som faller inom er

fastighet inte orsakar olägenhet för grannfastigheterna.

Normalt sett har vägarna diken där vägområdesvattnet samlas upp så att det inte rinner in på privata

fastigheter. Normalt sett (i den bästa av världar) ligger de privata fastigheterna högre än eller på samma

nivå som vägområdet så att dagvattnet från tomten enkelt kan ledas ut i diket. Kommunen tar då hand om

dagvattnet åt enskilda fastighetsägare och för det tas en avgift ut via kommunens VA-taxa.

VA-taxa med kommunalt omhändertagande av dagvatten eller inte?

I samband med bygglovsansökan sker en prövning där den enskilda fastighetsägaren ska visa hur man tar

hand om sitt dagvatten. För att få reducerad VA-avgift för att man tar hand som sitt eget dagvatten och

låter det infiltrera i marken inom sin egen fastighet (LOD, lokalt omhändertagande av dagvatten) ska en

godkänd lösning för det redovisas. Exempel på lösningar finns här:

http://www.tyreso.se/Boende_miljo/Vatten-och-avlopp/Dagvatten/Riktlinjer-for-dagvattenhantering.

Om fastigheten redan är bebyggd kommer denna prövning göras i samband med väg och VA-

projekteringen, dvs nu.

Speciella förhållanden för er

I ert fall finns ingen möjlighet att ha ett dike längs med Finborgsvägen eftersom vägen ligger avsevärt

högre än de enskilda fastigheterna, och lågpunkten, där vattnet rinner naturligt går mitt inne rakt över

fastigheterna. Kommunen har vänt och vridit på detta problem för att hitta det bästa alternativet för alla
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parter. En aspekt som kommunen också har vägt in är att det är miljömässigt bättre (ekologiskt) att

dagvattnet rinner naturligt i öppna diken där rening, infiltration och syresättning kan ske på ett naturligt

sätt.

Alternativ 1: Dagvattenstråket går kvar i sitt befintliga läge rakt över fastigheterna.

Befintlig rörledning behöver läggas om och dimensionen behöver förstoras för att räcka för de

dagvattenmängder som beräknas komma vid stora regn. Kommunen behöver ha ett ledningsområde som

är 5 meter brett för att kunna sköta diket. Inom detta område blir det prickmark och inte möjligt för er att

ha byggnader eller anläggningar. Kommunens bedömning är att det blir en stor olägenhet för

fastighetsägarna att för all framtid ha ett stråk med ”död hand”över sina tomter. På de sträckor där

dagvattnet kan gå i öppet dike behöver kommunen ändå ha rätt att sköta diket. Motivet till att kommunen

ändå har valt denna lösning uppströms era fastigheter (Brevik 1:109, 1:102 oh 1:76) är svårigheten att få

ned en rörledning i Finborgsvägen i höjd med Finborgstorpet (1:76). Där skulle det krävas en sprängd

schakt på 3-4 meters djup för att komma på rätt nivå och få fall på ledningen i Finborgsvägen.

Detta alternativ är heller ingen bra lösning för det vägvatten som kommer från Finborgsvägen. Detta

vatten behöver kommunen ta hand om innan det rinner in på era fastigheter för att söka sig till befintligt

dike/rör.

Alternativ 2: Kommunen har en ledning i Finborgsvägen och enskilda fastigheter har möjlighet

att pumpa sitt dagvatten dit.

Kommunen har en dagvattenledning med kupolbrunnar längs med Finborgsvägen för att ta hand om det

kommunala dagvattnet. Eftersom de privata fastigheterna ligger lägre än vägen kommer dessa ha svårt att

ta hand om sitt eget dagvatten. Vattnet riskerar följa med det befintliga diket och orsaka problem för

andra fastighetsägare nedströms. Kommunen tar då hand om dagvattnet åt enskilda fastighetsägare vid

fastighetsgränsen och för det tas en avgift ut via kommunens VA-taxa. Var och en har då möjlighet att

pumpa sitt dagvatten till kommunens ledning.

Detta alternativ har kommunen föreslagit för fastighet Brevik 1:107, 1:108, 1:130 och 1:129.

Alternativ 3: Kommunen har en ledning i Finborgsvägen men enskilda fastigheter tar hand om

sitt eget dagvatten. Inga pumpar används.

Liksom i alternativ 2 har kommunen har en dagvattenledning med kupolbrunnar längs med

Finborgsvägen för att ta hand om det kommunala dagvattnet.

Enskilda fastighetsägare som ligger lägre än vägen och som inte önskar ansluta sig till det kommunala

dagvattennätet uppmanas visa att man kan ta hand om sitt eget dagvatten utan att orsaka olägenhet för

grannarna. Grunden för detta är att kommunens VA-taxa som utgångspunkt innehåller en avgift för

kommunalt omhändertagande av dagvatten. Om man som enskild fastighetsägare vill slippa avgiften måste

man visa att dagvatten kan tas om hand inom den egna fastigheten mha stenkistor eller liknande

anläggning (LOD). Kommunens bedömning är att det är svårt att klara för de fyra fastigheterna ovan.

Alternativ 3 kan vara ett bra alternativ i det fallet grannarna gemensamt kan enas om hur det befintliga

diket ska skötas. Kommunens erfarenhet är att det kan vara svårt och leda till grannosämja eftersom det är

viktigt att var och en tar ansvar för sin bit och att anläggningen ska skötas över lång tid, dvs i all framtid.
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När de befintliga fastigheterna skapades på 30- & 40-talet skrevs belastande rättigheter in som s.k.

villaservitut. Dessa säger att dagvatten från högre belägna fastigheter ska tålas. Det kan därför finnas gamla

rättigheter (servitut) att låta dagvatten gå över fastigheterna.

Kommunen vill poängtera att det i alternativ 3 finns två vägar att gå: Antingen tillämpar man LOD och

låter vattnet infiltrera i marken på sin fastighet, eller så leder man vattnet ut i befintligt dike så att det

kommer att belasta dagvattendammen nedströms vilket inte bedöms som en LOD-lösning. Normal VA-

taxa kommer att utgå i fallet att ni fastighetsägarna kommer överens om att ha kvar diket (ej LOD) så att

vatten ändå tillslut släpps ut i den blivande kommunala dammen.

Frågan om dammens utbredning

Hittills har dammens skötsel varit ett ansvar för enskilda fastighetsägare i området. När planen vinner laga

kraft kommer dammen förvärvas av kommunen (blir parkmark med funktionen dagvattendamm) och

kommunen tar över ansvaret för skötsel och funktion. Kommunen har tyckt att det har varit det bästa

alternativet att det är en kommunalt skött och ägd anläggning eftersom dagvattnet från vägarna är tänkt att

samlas där. Självklart kommer kommunen då att se till att den sköts så att den inte svämmar över mer än

det är tänkt (området är markerat i plankartan) och att utloppet, dvs. vägtrumman under Ugglevägen, blir

tillräckligt stor för att inte vatten ska dämmas upp. På frågan om kommunen kan gräva ett dräneringsdike i

gränsen mellan 1:124 och 1:125 så ser vi positivt på det under förutsättning att markhöjderna gör att det är

möjligt. Kommunen tror däremot inte att översilningsytans storlek kan minskas utan den behöver ha den i

planförslaget tänkta ytan för att klara av vattenmängder vid stora regn.

Samrådsmöten

Sammanlagt sju samrådsmöten hölls i kommunhuset på kvällstid. Sex av dessa möten hölls
främst för fastighetsägare och boende i området. Ett möte var avsett för båtklubbarna i
området. Ingen företrädare dök dock upp så mötet ställdes in.

12/12 17 personer (namnlista finns)
14/12 7 personer (namnlista finns)
12/1 5 personer från 4 fastigheter
17/1 5 pers från 4 fastigheter
19/1 17 personer (namnlista finns)
25/1 Ingen närvaro togs
Summa Ca 50 personer

Från kommunen deltog planarkitekt Sophia Norrman Winter, exploateringsingenjör Jenny
Linné (f.d. Holmberg) och någon av projekteringsingenjörerna Caroline Eriksson eller Regina
Lindberg som berättade om planens innebörd och svarade på frågor.

Ett antal enskilda möten med fastighetsägare hölls också under eller i anslutning till
samrådet.


