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Sammanfattning

Arendet giller en remiss om forslag till revidering av riktlinjerna for handliggning
av drenden rorande vardnad, boende, umgidnge och namn.

Forandringarna i riktlinjerna dr foranledda av en ny bestimmelse i Fordldrabalken
som reglerar domstolens ritt att besluta om umgéngesstod i samband med beslut
om vérdnad, boende och umginge (FB 6 kap 15 ¢ § forsta stycket, SFS 2010:740).
Domstolens mdjlighet att besluta om umgéingesstod giller dven vid interimistiska
beslut.

Bilagor

1. Protokollsutdrag fran socialndmnden, justerat 2011-09-05.
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2. Socialforvaltningens tjénsteutlatande med forslag till reviderade riktlinjer for
handlaggning av drenden rérande virdnad, boende, umgénge och namn

Remissbehandling

Kommunstyrelsen har begért remissvar till forslaget om revidering av riktlinjerna
for handldggning av drenden rérande vardnad, boende, umgénge och namn. Re-
misstiden stricker sig till den 30 december 2011. Yttrande har begérts av samtliga
stadsdelsndmnder och stadsledningskontoret.

Arendet behandlades i socialnimnden den 30 augusti 2011. Socialnimnden god-
kinde socialforvaltningens forslag. Protokollsutdrag bifogas (bil 1).

Férslag till nya riktlinjer

Den 1 augusti 2010 infordes en ny paragraf i Forildrabalken. Andringen i lagen
innebér att domstolen far besluta om att det vid umgénget med den fordlder barnet
inte bor med, ska nirvara en person som socialnimnden utser, sa kallat umgdnges-
stod (6 kap 15 ¢ § forsta stycket FB, SFS 2010:740).

Socialndmnden foreslar fordndringar i riktlinjerna, som svarar mot dndringen i
lagstiftningen. De fordndrade avsnitten syftar framst till att klargora vad ett yttran-
de till tingsritten bor innehélla och rekommendationer for hur resursen umgénges-
stod ska anvindas for att handlaggningen och resursanvindningen ska bli likartad i
hela staden. Vidare foreslar socialnimnden att om barnet inte tidigare ar ként — vid
interimistiska beslut som endast foregétts av en snabbupplysning — ska ”stadsdels-
forvaltningarna vara ytterst restriktiva med umgéangesstdd och istillet hdnvisa till
Oppna verksamheter for stod vid umgénge”. Socialndmnden foreslér 1 6vrigt be-
gransning 1 omfattning av umgéangesstodet, att svaret till domstolen ska vara skrift-
ligt och att domstolen alltid kontaktas vid svarigheter att verkstilla umgédngesstod.
I forslaget betonas ocksa att umgéngesstod varken ar mojligt eller 1ampligt att
verkstilla i situationer dé det forekommer vald eller hot om vald. Socialforvalt-
ningens tjansteutldtande bifogas (bil 2).

Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen &r positiv till revideringen av riktlinjerna, som klargor socialtjans-
tens skyldigheter utifran den nya lagstiftningen om umgéangesstod. Eftersom lagen
har tillimpats 1 mer &n ett ar, har forvaltningen dock gjort vissa erfarenheter och
fragestillningar har uppkommit om tillimpningen av den nya lagstiftningen. Det
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ar utifrdn dessa erfarenheter forvaltningen har 6nskemal om tydliggdranden pa ett
antal omraden i avsnittet om umgingesstod.

I socialforvaltningens tjdnsteutlatande anges att om ett barn inte tidigare &r kint
(vid interimistiska beslut som endast har foregatts av en snabbupplysning) ska
stadsdelsforvaltningarna i forsta hand hénvisa till 6ppna verksamheter for stod vid
umginge. Forvaltningen onskar ett fortydligande av vad som i detta sammanhang
menas med “0ppna verksamheter”. I tjédnsteutlatandet (s.4, 3:e st.) star att det 1
staden verkar finnas ett behov av en samordnad, stadsgemensam resurs for um-
ginge och att nagra stadsdelsforvaltningar har skapat sérskilda umgéngeslokaler
med bemanning eller anviinder sig av familjecentral eller liknande. Ar det detta
som avses med “0ppna verksamheter eller menas ocksa exempelvis 6ppna forsko-
lor? Om 6ppna forskolor dr att betrakta som ett alternativ i detta sammanhang, kan
det bli svart att uppfylla kravet pa att socialndimnden ska "utse viss person”. Verk-
samheten vid en 6ppen forskola dr till for alla barn och fordldrar som kommer dit.
Forvaltningen 6nskar darfor ett fortydligande av vad som menas med “6ppna
verksamheter”.

”Socialndmnden ska verka for att stodet (umgéingesstodet) inte bestar langre dn
nddvéndigt och verka for att fordldrar istdllet avtalar om umgénge” (s. 3, 4:¢e st. i
socialforvaltningens tjansteutlatande och s. 14, 3:e st. i riktlinjerna). Forvaltningen
undrar vad detta innebér. Innebér det att aktivt erbjuda andra insatser istéllet? In-
nebir det att motivera parterna att avtala om umginget? Ar det den verksambhet,
som ansvarar for rekryteringen av personer for umgéingesstdd, som ska folja upp
utforandet av insatsen och som ska verka for att umgangesstodet inte bestar ldngre
an nodvindigt? Forvaltningen Onskar att metodfrigorna kring umgéngesstod 1
ovanstaende del belyses mer konkret.

Forvaltningen vill understryka de svarigheter, som kan uppsta d& domstolen beslu-
tar om umgéngesstod vid interimistiska beslut 1 &renden som ndmnden inte har
nagon tidigare kinnedom om. Interimistiska beslut foregés av att domstolen in-
hidmtar en upplysning i drendet fran socialndmnden. I en upplysning ska familje-
ritten redovisa forekomst i register samt ha samtal med fordldrarna och barnen
men inte géra ndgon beddmning av lampligheten av umgéingesstdd. Vid en bega-
ran om yttrande infor beslut om umgéngesstdd ska socialtjansten endast ge dom-
stolen information om de praktiska forutsittningarna for att genomfora umganges-
stod. Det framstar som om lagstiftaren inte har forutsett att umgéngesstod kan be-
géras i fall dér socialndmnden inte har gjort en beddmning av ldmpligheten av
umgéngesstod innan domstolen beslutar om det.
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Socialforvaltningen hénvisar i sitt tjinsteutldtande (s.4, 2:a st.) till skrivningar i
propositionen som dndéd ger mojlighet till yttrande. Sa vitt forvaltningen forstar
kan dock socialtjidnsten endast ta kontakt med domstolen och parterna i efterhand,
da umgingesstodet har pagatt en tid och om umgéingesstodjaren har anmalt att
umgéngesstodet dr oldmpligt. Ndgon annan mgjlighet att yttra sig om lampligheten
till domstolen finns inte innan domstolen fattar beslut.

I de reviderade riktlinjerna framfor socialférvaltningen att familjerétten i tillamp-
liga delar ska anvénda grundprinciperna for Barns Behov i Centrum (BBIC) och
BBIC-strukturen. Forvaltningen menar att det ar viktigt att inte skriva in 1 riktlin-
jerna att BBIC:s arbetssitt ska tillimpas, eftersom det inte finns nigra rekommen-
dationer om hur ett sddant arbetssitt ska utformas. Barnavérdsutred-
ning/skyddsutredning &r inte detsamma som vardnadsutredning och BBIC:s struk-
tur for den forstndmnda typen av utredningar kan darfor inte anvandas i vardnads-
utredningar. Om det i riktlinjerna anges att familjerdtten ska arbeta i linje med
BBIC, har ansvariga i staden och stadens revisorer rétt att forvinta sig att ett sa-
dant arbetssitt tillimpas. Arbetssittet kan darfor ocksé bli foremal {or revision,
vilket vore olyckligt, d& ett sadant arbetssatt inte finns beskrivet.

Ett “riktmérke” for umgingesstodets omfattning, i fall dér det finns kinnedom om
barnet, bor enligt socialforvaltningen vara tre timmars umgénge for barnet var
fjortonde dag (s.13, 4:e st.).

Forvaltningen anser att frigan om omfattningen av umgéngesstodet behdver ana-
lyseras ytterligare. Anledningen &r att barnet behover ldra kdnna umgéngesperso-
nen for att denna person ska bli en trygg person for barnet. Detta dr mycket va-
sentligt eftersom umgéingesstod ges till barn som befinner sig i en otrygg situation.
Att sma barn da tréffar umgéngesstddspersonen sa glest som var fjortonde dag kan
vara alltfor séllan for att en fortroendefull relation ska kunna byggas upp. Ett reso-
nemang om vad som kan vara lampligt utifran barnets alder bor finnas med i den-
na del. Barn deltar t.ex. inte i forskolan fore ett ars alder. Frdgan ar hur man utifran
barnets bista pd motsvarande sitt bor tinka kring umgangesstod nér det géller sd
sma barn.

I riktlinjerna refererar socialforvaltningen till att lagstiftaren angett att nimnden
kan svara muntligt till domstolen om ndmnden har ”god kdnnedom om forhallan-
dena” (s.13, 6:¢ st.). Forvaltningen Onskar ett fortydligande om hér avses de prak-
tiska forhdllandena att tillsdtta umgingesstod eller om det ér barnets forhallanden
som avses.
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I sista stycket s. 13 och i forsta stycket s.14 beskrivs processen frén det att domsto-
len beslutar fram till dess att umgéingesstodet kan verkstéllas. I beskrivningen an-
ges att socialnimndens utredning ska utmynna i ett verkstéllighetsbeslut™ och att
det av beslutet t.ex. ska framga vilken person som blivit utsedd, for vilken tid be-
slutet ska gélla osv. Forvaltningen undrar om verkstilligheten &r ett beslut? Soci-
alndmnden har endast 1 dessa fall att verkstilla domstolens beslut.

Ytterligare ett klargérande skulle behdvas 1 samma avsnitt nér det géller umgéng-
esstod som ska genomfoOras i ”Oppen verksamhet”. Vikten av personkontinuitet i
samband med umgéngesstdd i den 6ppna verksamheten bor understrykas. Om per-
sonkontinuitet inte kan uppnas i umgéngesstod i en Oppen verksamhet, bor social-
ndmnden ge ett personligt forordnande istillet.

Vidare menar forvaltningen att det bor framga tydligt att utsedd umgéngesperson
har skyldighet att till socialtjdnsten rapportera om umgéngesstodet inte ar lampligt
for barnet.

Mojligheten att utse kontaktperson vid umgéinge enligt socialtjédnstlagen enligt 4
kap 1 § kvarstar. Detta beslutas dock efter ansdkan om bistand frén en av foréld-
rarna och ska inte sammanblandas med umgingesstod. Forvaltningen 6nskar ett
fortydligande i vilka fall det kan bli aktuellt med bistind till kontaktperson vid
umginge och hur det skiljer sig frdn umgéngesstdd beslutat av domstol.
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