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Forslag till andring av direktiv 2011/92/EU om bedomning av

inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
Remiss fran Miljodepartementet
Remisstid den 6 mars 2013

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.

1. Som svar pa remissen “Forslag till &ndring av direktiv 2011/92/EU om be-
domning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt” hén-
visas till promemorian.

2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Foredragande borgarriadet Per Ankersjo anfor foljande.
Arendet

MKB-direktivet reglerar hur en miljokonsekvensbeskrivning ska genomforas av of-
fentliga eller privata projekt som antas ha betydande miljopaverkan, innan tillstind
ges. Inom EU-rétten infordes regler om MKB ursprungligen i ett direktiv frin 1985
och detta ersattes sedermera med nu géllande direktiv (2011/92/EU). Direktivet har
tillimpats 1 25 ar utan négra storre dndringar varfor det nu &r foremal for revidering.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljé- och
hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden samt trafik- och renhallningsndmnden.
Stadsbyggnadsndmnden beddmer att remissen inte angar dem och har darfor valt att
avsta frén att svara.

Stadsledningskontoret ser positivt pa att MKB-processen genom forslaget kom-
mer att effektiviseras och tydliggoras. Kontoret finner att de foreslagna fordndringar-
na dr motiverade och har inget att erinra mot forslaget till nytt direktiv.

Exploateringsndmnden instimmer i stort med de forédndringar som foreslas i di-
rektivet. Ndmnden anser att det dr viktigt att vi far regler som inte innebér mer admi-
nistration och tidsétgéng for handlaggning av miljoprovningar. Ndmnden &r positiv
till att behovsprovningen rationaliseras, men dr tveksam till forslaget om att miljo-
rapporten ska kvalitetssdkras av ackrediterade och tekniskt behoriga experter.

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden bedomer att de foreslagna fordndringarna ar mo-
tiverade. Namnden dr positiv till att behovsprovningen rationaliseras, men &r tveksam
till forslaget om att miljorapporten ska kvalitetssikras av ackrediterade och tekniskt
behoriga experter. Naimnden framhaller ocksa att det ar av stor vikt att handlégg-
ningstiden for miljokonsekvensbeskrivningar, tillstindsans6kningar och andra rele-




vanta myndighetsbeslut inte drar ut pa tiden mer 4n nédvindigt eftersom manga pro-
jekt som kriaver sddana beslut ocksé ar av miljoforbattrande karaktér.

Trafik- och renhdllningsndmnden &r 1 huvudsak positiv till de foreslagna dndring-
arna. Namnden &r sérskilt positiv till forslagen som syftar till att rationalisera be-
hovsprovningen. Ndmnden anser dédremot att forslaget om att miljorapporten ska
kvalitetssikras av ackrediterade och tekniskt behoriga experter riskerar att leda till
bade dkad administration och dkade kostnader och forordar déarfor det befintliga
svenska forfarandet.

Mina synpunkter

Foreliggande remiss syftar till att effektivisera och rationalisera miljokonsekvensbe-
skrivningsprocessen, vilket jag liksom samtliga remissinstanser vilkomnar.

Jag instimmer dven i miljo- och hilsoskyddsndmndens samt trafik- och renhall-
ningsndmndens synpunkt att det dr positivt med de foreslagna tidsramarna for myn-
digheters handlaggning eftersom det dr av stor vikt att handldggningstiden inte drar
ut pa tiden; inte minst dd méanga projekt som kréver sadana beslut ocksa &r av milj6-
forbéttrande karaktar.

Liksom samtliga remissinstanser vill jag framhalla vikten av att ytterligare krav
som ny lagstiftning inom miljoprovningsprocessen medfor star i proportion till mil-
jonyttan av atgirden. Jag vill ocksé i detta sammanhang sirskilt betona de tekniska
ndmndernas invdndning mot kravet i artikel 5.3 att exploatdren ska anlita ackredite-
rade och tekniskt behoriga experter for att sdkerstélla kvaliteten pa miljorapporten.
Den bakomliggande tanken ma vara god, men forslaget riskerar att leda till 6kad
administration och kostnader. Jag forordar darfor att det befintliga svenska forfaran-
det, dir provningsmyndigheten i samrad med olika experter tar stdllning till om rap-
porten uppfyller kraven i 6 kap miljobalken, bibehalls eftersom det uppnar samma
syfte som kommissionens forslag men till ldgre administration och kostnad.

I 6vrigt hanvisar jag till stadsledningskontorets och milj6- och hélsoskyddsndamn-
dens respektive tjansteutlatanden.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6l-
jande.

1. Som svar pa remissen “Forslag till andring av direktiv 2011/92/EU om be-
domning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt” hanvi-
sas till promemorian.

2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Stockholm den 20 februari 2013
PER ANKERSJO
Bilagor

1. Reservationer m.m.

2. Remissen “Forslag till dndring av direktiv 2011/92/EU om bedémning av in-
verkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt”



Borgarriadsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.
Reservation anfordes av borgarradet Daniel Helldén (MP) enligt f6ljande.

Jag foreslér att borgarradsberedningen foresléar att kommunstyrelsen beslutar foljande.

Det bor klargoras att miljokonsekvensbedémningen ska goras fore projektstarten. Det bor
klargdras att projekt inte bor starta under tiden miljokonsekvensbeddmningen provas och
eventuellt dverklagas. Direktivets regler bor inforliva Arhuskonventionens intentioner om rétt
till miljéinformation, rétt till deltagande i beslutsfattande och rétt till réttslig provning. Reger-
ingen maste forstirka myndigheternas anslag med de medel som behovs sé att de pa ett ade-
kvat satt kan uppfylla sin uppgift och klara tidsgranser utan att kvaliteten i beredningen nag-
gas 1 kanten.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Stefan Nilsson och Daniel Helldén (bada MP) med hénvis-
ning till reservationen av (MP) i borgarrddsberedningen.

Reservation anfordes av Ann-Margarethe Livh (V) enligt foljande.

Jag foreslar kommunstyrelsen besluta
Lamna Miljoforvaltningens tjansteutlatande daterat den 9 januari 2013 som svar pa remis-
sen.



ARENDET

EU-kommissionens forslag till 4ndring av direktiv 2011/92/EU géar i huvudsak ut pa
att skdrpa bestimmelserna om miljokonsekvensbeddmningens kvalitet, att forbattra
samstimmigheten med annan EU-lagstiftning och internationell rétt samt att férenkla
procedurerna.

Forslaget till &ndringar av bestimmelserna i MKB-direktivet ska effektivisera
medlemsstaternas arbetsprocesser med miljobeddmningar och forbéttra kvaliteten pé
underlagen. Tillstindsmyndigheterna foreslas fa en aktivare roll genom att de ska
faststélla miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och att de ska motivera till-
standsbeslutet. Vidare foreslas tidsramar for moment som ingéar i MKB-forfarandet.

Bland de storre justeringarna i forslaget marks att MKB-rapporter foreslas goras
endast for projekt som kan antas medfora betydande miljopéaverkan, vilket minimerar
administrationen vid smaskaliga projekt. Ett annat forslag dr att prévningsmyndighe-
ten ska faststdlla miljokonsekvensbedomningens innehéll och omfattning och att
informationen ska kvalitetskontrolleras av ackrediterade experter for att forbéttra
miljokonsekvensbeddmningens kvalitet och analys

Forslaget innefattar dven tydligare krav pa vad en MKB-rapport ska innehélla ge-
nom att alternativ ska redovisas, provningsmyndigheten ska motivera sitt beslut och
krav infors pa efterkontroller i projekt som bedoms medfora betydande miljopaver-
kan.

Innehallet i miljokonsekvensbeddomningen foreslas d&ven kompletteras med dagens
stora miljoutmaningar, sdsom paverkan pa biologisk méangfald, klimatforéndring,
katastrofrisker och tillgdngen pa naturresurser.

Forslaget innefattar dven att tidsramarna for samrad, for beslut som fattas vid be-
hovsbedémningen och for slutligt MKB-beslut regleras.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, milj6- och
hélsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden samt trafik- och renhéllningsndmnden.
Stadsbyggnadsndmnden beddmer att remissen inte angar dem och har déarfor valt att
avsta fran att svara.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 29 januari 2013 har i huvudsak
foljande lydelse.

Staden ar berord av forslaget bdde som verksamhetsutovare och som tillsynsmyndighet. 1
rollen som verksamhetsutdvare tar staden fram miljokonsekvensbeskrivningar av miljofarli-
ga verksamheter och det ingar som obligatoriskt inslag inom planprocessen. Vidare agerar
staden genom miljo- och hélsoskyddsndmndens myndighetsroll i ett MKB-forfarande, som
utgors av deltagande i samrad och som remissinstans gentemot lénsstyrelsens miljoprov-
ningsdelegation och mark- och miljddomstolen.

Stadsledningskontoret ser positivt pa att MKB-processen genom forslaget kommer att ef-
fektiviseras och tydliggoras samt att staden kan l4gga resurser pd de underlag dér de gor
mest miljonytta.



Stadsledningskontoret vill understryka att det ar viktigt att de ytterligare krav som ny
lagstiftning inom miljoprovningsprocessen medfor star i proportion till miljonyttan av atgér-
den. Stadsledningskontoret dr positivt till att behovsprovningen rationaliseras och att detta
kan leda till mer effektiv miljoprovningsprocess.

Stadsledningskontoret yttrade sig dver forslag till andringar i 6 kapitlet miljobalken om
forandringar i MKB-processen “Effektivare identifiering, beskrivning och bedémning av
miljokonsekvenser” under hosten 2012. Det kan konstateras att manga av de dndringar som
nu foreslas i EU:s MKB-direktiv redan togs upp i miljodepartementets forslag till &ndringar i
6 kap miljobalken. Stadsledningskontoret stéller sig fragande till varfor ett forslag om juster-
ing av nationell lagstiftning sker innan EU-direktivet pa omradet &r beslutat.

Sammanfattningsvis finner stadsledningskontoret att de féreslagna féréndringarna &r mo-
tiverade och har inget att erinra mot forslaget till nytt direktiv. Flera av de foreslagna atgér-
derna tilldmpas redan i svensk rétt eller ingér i det forslag till &ndring av dessa bestimmelser
som miljodepartementet foreslagit.

Exploateringsnimnden

Exploateringsnimnden beslutade vid sitt sammantrdde den 7 februari 2013 att
besvara remissen med kontorets tjansteutlditande samt att omedelbart justera beslu-
tet.

Exploateringskontorets tjédnsteutlatande daterat den 18 januari 2013 har i huvudsak
foljande lydelse.

Exploateringskontoret paverkas framforallt av lagstiftningen om MKB i exploateringsprojekt
dér det krdvs nadgon form av miljoprévning enligt miljobalken. Exploateringskontoret &r i
detta fall verksamhetsutdvare som ska genomfora MKB-processen enligt rddande lagstift-
ning. Det kontoret 4r angeldget om nér nya regler infors som paverkar genomférandet av en
miljoprovningsprocess, som i detta fall avser revidering av "MKB-direktivet”, &r att de ytter-
ligare krav som stélls stér i proportion till miljonyttan av atgérden.

Kontoret instimmer i stort med de fordndringar som foreslés i direktivet. Det underlattar
for alla parter om skrivningarna dr tydliga sé att utrymmet for tolkningar minimeras. Flera av
de foréndringar som tas upp i forslaget dr dessutom sddant som vi i Sverige redan reglerat i
miljobalkens kapitel 6 samt i forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbedomningar.
Exempelvis ska vi enligt miljobalken studera alternativa lokaliseringar, ta fram kontrollpro-
gram, tillstindsmyndigheterna ska motivera sina beslut etc. Nar det géller ansvariga myn-
digheters arbete s& innebér fordndringarna nya krav pa deras process. Hur detta kan paverka
deras administration och arbetsinsats kan inte exploateringskontoret analysera och ta stéll-
ning till men det ar viktigt att Sverige ser till att vi far regler som inte innebér mer administ-
ration och tidsatgang for handlaggning av miljoprévningar.

I september 2012 yttrade sig exploateringsndmnden sig 6ver forslag till &ndringar i 6 ka-
pitlet miljobalken om fordndringar i MKB-processen “Effektivare identifiering, beskrivning
och beddmning av miljokonsekvenser”. Kontoret kan konstatera att manga av de &ndringar
som nu foreslas i EU:s MKB-direktiv redan togs upp i miljodepartementets forslag till &nd-
ringar i 6 kap miljobalken.

Kontoret ar positivt till foreslagna dndringar i artikel 4 som innebér att en miljokonse-
kvensbeskrivning endast upprittas for verksamheter som antas medfora en betydande miljo-
paverkan. Detta 6verensstimmer ocksa med miljodepartementets forslag till forfattningsénd-
ring.

I artikel 5 foreslas omfattande dndringar for att forbattra informationens kvalitet och ra-
tionalisera forfarandet. Har specificeras vad exploatdren ska ta med i den miljérapport som
krévs nér projektet kan antas medfora betydande miljopéverkan samt ett antal kriterier som



ansvarig myndighet ska faststdlla om ett projekts miljokonsekvensbedomning. De forslagna
fordndringar som tas upp i EU-direktivet fanns dven med i miljodepartementets forslag till
fordndring av 6 kap miljobalken. Kontoret ser positivt pa att reglerna harmoniseras sa langt
mojligt eftersom detta t.ex. underléttar vid eventuella 6verprovningar i ett projekt.

Exploateringskontoret anser att det &r viktigt att de utokade kraven pa utredningar och det
merarbete detta innebér star i proportion till miljonyttan. Avseende kravet att beskriva kumu-
lativa effekter vill kontoret liksom tidigare framhalla att detta &r ett svart begrepp och direk-
tivet skulle vinna pa att tydligare definiera vad som avses. Risken &r annars att detta skapar
avsevart merarbete vid upprattande av miljokonsekvensbeskrivningar.

I direktivet fortydligas att kraven att upprétta en miljokonsekvensbeskrivning endast
géller for verksamheter som antas medfora en betydande miljopaverkan (artikel 4). Detta
forslag fanns dven med i1 miljodepartementets promemoria. Kontoret &r positivt till att be-
hovsprovningen rationaliseras och att detta kan leda till mer effektiv miljoprévningsprocess.

For att sdkerstilla kvaliteten pa miljorapporten foreslas i artikel 5.3 att exploatdren ska
anlita ackrediterade och tekniskt behdriga experter utarbetande av miljorapporten. Alterna-
tivt ska ansvariga myndigheten verifiera miljorapporten av ackrediterade och tekniskt beho-
riga experter och/eller nationella expertkommittéer. Kontoret dr dock tveksamt till denna
16sning. Beroende pé vad det &r for typ av verksamhet som ska miljoprovas sa behdvs ménga
olika expertkunskaper for olika typer av miljoprovningen. Detta kan vara svért och kanske
omotiverat att finga upp i ett forfarande med ackreditering. Att genom en ackreditering bara
sikerstilla att konsulterna kan de administrativa rutinerna enligt lagstiftningen kénns inte
motiverat. Denna kunskap besitter ansvarig myndighet, som redan idag &r ett stod for verk-
samhetsutovare i provningsprocessen. Kontoret tycker Sveriges nuvarande process fungerar
bra dér ansvarig myndighet (provningsmyndigheten) tar in synpunkter fran olika experter
(Naturvardsverket, Fiskerimyndigheten, lokala tillsynsmyndigheten, SGI mfl) som kan ligga
till grund for myndighetens bedomning av om MKB:n uppfyller karven i kap 6 MB.

I artikel 6 foreslas reglering av tidsramarna for samrad och beslutsprocesser. Kontoret har
inga synpunkter pa detta - det 4r bra for alla parter med tydliga tidsramar vilket underléttar
planeringen i exploateringsprojekt.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden

Miljo- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt ssmmantrdde den 5 februari
2013 att

1. T huvudsak godkénna forvaltningens tjénsteutlitande.

2. Daérutover foljande.
Némnden vilkomnar de foreslagna forédndringarna som bland annat syftar till att
minska onddig administration och onddiga kostnader, och instimmer dédrmed i mer-
parten av forvaltningens synpunkter. Namnden delar dock inte forvaltningens upp-
fattning att tidsgrénsen (tre manader) for ansvarig myndighet att fatta beslut om hu-
ruvida betydande miljopaverkan foreligger skulle vara for sndv. Det ar av stor vikt
att handlaggningstiden for miljokonsekvensbeskrivningar, tillstindsansdkningar och
andra relevanta myndighetsbeslut inte drar ut pa tiden mer dn ndédviandigt. Detta gill-
er inte minst eftersom ménga projekt som kraver sddana beslut ocksé ar av miljofor-
battrande karaktdr. Ndmnden anser dérfor att den tidsram som foreslagits i kombina-
tion med den mdjlighet till férlangd handlaggningstid vid komplexa projekt ar fullt
tillrdcklig, och uppmanar forvaltningen att fortsétta sitt framgéngsrika arbete med att
effektivisera sin handldggning for att pa sa sitt korta ned handlaggningstiden.

3. Omedelbart justera paragrafen.



Reservation anfordes av Katarina Luhr m.fl. (MP), bilaga 1.

Reservation anfordes av Mikael Magnusson m.fl. (S) och Sara Stenudd (V), bilaga
1.

Miljoforvaltningens tjénsteutldtande daterat den 9 januari 2013 har i huvudsak
foljande lydelse.

Milj6- och hilsoskyddsmyndighetens roll i ett MKB forfarande utgdrs av deltagande i sam-
rad och som remissinstans gentemot lansstyrelsens miljoprovningsdelegation och mark- och
miljodomstolen i egenskap av tillsynsmyndighet.

Miljoforvaltningen beddmer sammantaget att de foreslagna forandringarna dr motiverade
och att kommissionens syfte att uppdatera och forbéttra direktivet dr vilkommet. Det kan
konstateras att flera av de nu foreslagna fordndringarna redan tillimpas i svensk ritt och
aterfinns som bestdmmelser i bland annat 6 kapitlet miljobalken och i forordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Ytterligare andra av direktivets forandrings-
forslag kommer att inforlivas genom det forslag till nytt 6 kapitel miljobalken som aterfinns i
miljodepartementets promemoria “Effektivare identifiering, beskrivning och bedomning av
miljokonsekvenser”, M2012/2031/R, som nyligen varit foremal for remissforfarande och
som milj6- och hélsoskyddsndmnden yttrade sig dver i samband med nimndsammantréde
den 25 september 2012. Nedan ldmnar forvaltningen synpunkter dver direktivets olika for-
slag i tur och ordning.

Artikel 1

Artikel 1.2 i direktivet dndras sé att det blir tydligt att &ven rivningsarbeten omfattas av be-
greppet projekt. 1 artikel 1.3 utokas mojligheten att inte tillimpa direktivet fran att omfatta
projekt som avser det nationella forsvaret till att &ven omfatta civil beredskap.

Miljoforvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Artikel 2
Artikel 2.3 @ndras for att inrétta ett slags gemensam kontaktpunkt for miljokonsekvensbe-
domningar som gor det mojligt att samordna eller integrera bedomningsforfarandena enligt
MKB-direktivet och annan lagstiftning.

Miljoforvaltningen anser att detta forslag dr positivt.
Artikel 3
Artikeln justeras endast s att det framgér att miljobedomningen ska omfatta de betydande
direkta och indirekta effekterna.

Forvaltningen stéller sig positiv till forslaget enligt det resonemang som fors nedan under
artikel 4.

Artikel 4.3-4.5, bilaga 114 och III
Artikel 4 behandlar i vilka fall en miljokonsekvensbedomning ska krdvas och hur detta ska
faststdllas. Har foreslas omfattande fordndringar i syfte att harmonisera medlemstaternas
rutiner och bedémningsgrunder for att faststdlla om ett projekt ska anses medfdra betydande
miljopaverkan. Bilaga IIA dr ny och anger vilken information som exploatéren ska ldmna for
projekt som ska genomga en bedémning om betydande miljopéverkan enligt artikel 4

Bilaga III innehéller de kriterier som ska anvédndas vid bedomningen.

Forvaltningen stéller sig positiv till att forfarandet rationaliseras samt att det fortydligas
att kraven pa att upprétta en miljokonsekvensbeskrivning endast géller for verksamheter som
antas medfora en betydande miljopéverkan. Forvaltningen anser att det ar vilkommet att
behovsprovningen rationaliseras och att bestimmelserna darmed styr mot effektivt resursut-
nyttjande for de inblandade i behovsbedomningen.

Artikel 4.6
Enligt art 4 punkt 6 ska den ansvariga myndigheten fatta beslut om huruvida betydande mil-



jopéverkan foreligger inom tre ménader frén den dag da tillstdndsansdkan ldmnades in och
forutsatt att exploatdren lamnat all information som krévs. Myndigheten har méjlighet att
forldnga tidsfristen med ytterligare tre manader om det ror sig om ett komplext projekt.

Forvaltningen stéller sig tveksam till den foreslagna tidsramen. Innan tillstindsmyndig-
heten fattar sitt beslut om huruvida en miljokonsekvensbedomning behdver upprittas eller ej
och vad den i sé fall ska omfatta, anges att berérda myndigheter ska ha konsulterats (art 5
punkt 2). En kommunal nimnd behéver cirka 60 dagar for att hantera och avge ett nimndbe-
handlat svar. Forvaltningen bedomer det som tveksamt att den beslutande myndigheten
skulle hinna genomfora bade en remissgenomgang och komma till beslut pa tre manader fran
det att ansokan ldmnats in.

Artikel 5.1-5.2 och bilaga IV
I artikel 5 foreslés stora dndringar for att forbéttra informationens kvalitet och rationalisera
MKB-forfarandet. Den miljéinformation som ska ldmnas av exploatdren preciseras till form
och innehall i bilaga IV och dér utdkas bland annat listan dver vilken typ av miljopéverkan
som ska inkluderas i en MKB. Savitt det angér forvaltningen infors krav pé att redovisa
alternativa lokaliseringar och utformningar och krav pa att redogora for konsekvenser av att
inte foreta atgérden det s.k. noll-alternativet (bilaga IV punkt 2 och 3). Vidare ska det redo-
visas om projektet forvintas ge upphov till vésentlig paverkan i fraga om klimatfaktorer,
klimatférandring och markpaverkan (bilaga IV, punkt 4). Direktivet anger ocksé att vissa
troliga betydande miljoeffekter som projektet forvintas resultera i ska redovisas, daribland
kumulativa effekter fran den planerade atgérden tillsammans med andra projekt och verk-
sambheter (bilaga IV, punkt 5)

Forvaltningen konstaterar att det inom ramen for den svenska tillstindsprovningen linge
har funnits krav pé att i miljokonsekvensbeskrivningen redovisa alternativa lokaliseringar
och noll-alternativ. Ovriga av direktivets forindringsforslag i den hir delen ingar i miljode-
partementets forslag till forandring av 6 kap miljobalken. Forvaltningen ser dock positivt pa
att det tydligare preciseras pa gemenskapsrittslig niva vad som ska innefattas i en miljokon-
sekvensbeskrivning och det dr bra att &ven paverkan pa klimat och markanvéndning inbe-
grips i den gemenskapsrittsliga regleringen. Miljoproblemen som hanteras idag har blivit
mer omfattande dn ndr det ursprungliga MKB- direktivet antogs ar 1985 och det ar angelaget
att kraven pa miljokonsekvensbeskrivningarnas innehéll speglar detta.

Miljokonsekvensbedomningarna utgor ett viktigt underlag i tillstdndsprocesserna som
syftar till att faststdlla vad som kan tillatas och vilka forsiktighetsmatt som kommer att kra-
vas for att minska miljopaverkan vid olika typer av projekt. I forlangningen utgor de be-
stimmelser som ligger till grund for detta forfarande verktyg for att hantera miljoutmaningar
gemensamma for hela EU. Forvaltningen anser darfor att direktivets skdrpningar avseende
miljokonsekvensbeskrivningars innehéll &r motiverade.

Med detta sagt anser forvaltningen dock att det ar viktigt att kraven pé utforligare utred-
ningar och det merarbete detta innebér star i proportion till miljonyttan. Avseende kravet att
beskriva kumulativa effekter vill forvaltningen liksom tidigare framhalla att detta ar ett svart
begrepp och direktivet skulle vinna pé att tydligare definiera vad som avses. Risken ar an-
nars att detta skapar avsevért merarbete vid upprittande av miljokonsekvensbeskrivningar.
Artikel 5.3
For att de miljorapporter' som upprittas i samband med MKB forfarandet ér fullstindiga och
haller tillrdcklig kvalitet foreslas i artikel 5.3 att exploatoren ska se till att miljérapporten
utarbetas av ackrediterade och tekniskt behoriga experter (art 5.3 a) eller sa ska den ansvari-
ga myndigheten se till att miljérapporten verifieras av ackrediterade och tekniskt behoriga
experter och/eller nationella expertkommittéer (art 5.3 b).

! Direktivet bendmner det dokument som i 6 kap MB kallas miljokonsekvensbeskrivning for
miljorapport medan miljokonsekvensbeddmning i direktivet definieras som hela processen
frén utarbetande av miljérapport och genomférande av samrad till den ansvariga myndighe-
tens miljobedémning samt tillhandahéllande av information om beslutet.



Forvaltningen vélkomnar syftet att kvalitetssékra beslutsunderlaget som ges in till till-
standsmyndigheten. Det kan dock ifrdgaséttas om ett krav likt det foreslagna &r en lamplig
16sning. Sarskilt kravet att den ansvariga myndigheten ska lata verifiera de rapporter som
inte utarbetats av ackrediterade experter dr tveksamt. Idag &r det vanligt att provningsmyn-
digheten remitterar miljokonsekvensbeskrivningen till olika experter, exempelvis ér Fiskeri-
verket vanlig remissinstans i frigor som ror vattenverksamhet som kan ha péverkan pa fis-
ket. Baserat pa dessa olika utldtanden gor provningsmyndigheten sedan en helhetsbedom-
ning av det ingivna dokumentet och avgor om kompletteringar etc behdvs. Provningsmyn-
digheten har vidare att ta stéllning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller de krav
som uppstélls i kap 6 MB. Forvaltningen befarar att direktivets forslag riskerar att i praktiken
innebéra att provningsmyndigheten franhinder sig en del av sin provning till en privat aktor
och fragar sig vad som egentligen blir kvar av myndighetens provning om kravet i art 5.3 b
infors. Provningsmyndigheten kan rimligen inte vara forhindrad att ha synpunkter pa en
MKB dven om den har uppréttats av en ackrediterad expert. Dessutom riskerar ackredite-
ringsforfarande att leda till lokala monopol med ty atféljande kostnadskningar for den som
soker tillstand. Forfarandet sékerstéller inte heller med automatik att MKBn utfors pa ett
godtagbart sétt.

Artikel 6

Artikel 6 handlar om samradsforfarandena. I artikel 6.6 foreslas att det ska faststéillas rimliga
tidsramar for de olika etapperna i samradforfarandet som ger tillrackligt med tid for att a)
informera berdrda myndigheter och allminheten och b) berdrda myndigheter och allminhet
att forbereda sig och pa ett effektivt sétt delta i beslutsprocessen. Vidare foreslés i art 6.7 att
tidsramarna for det publika samradet inte ska vara kortare dn 30 dagar och inte ldngre dn 60
dagar. I undantagsfall kan den ansvariga myndigheten forlédnga tidsramarna med ytterligare
30 dagar.

Forvaltningen anser att de foreslagna tidsramarna &r bra och rimlig forutsatt att tidsramen
avser samradet gentemot den berérda allménheten. For att miljo- och hilsoskyddsndmnden i
egenskap av berdrd myndighet ska hinna ldmna sina synpunkter krdvs det normalt minst 60
dagar for att besluten ska hinna forberedas och utgora foremal for nimndens stéllningsta-
gande.

Artikel 7

Artikel 7 behandlar fragor dé ett projekt kan komma att fa betydande miljopéaverkan i en
annan medlemsstat. I artikel 7.7 forslas fordndringar som innebér att medlemsstaterna sjilva
kan faststilla tidsramarna for samrad nér de utformar bestimmelserna for genomforandet av
projekt som antas ha betydande griansdverskridande miljopéverkan.

Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Artikel 8.1-8.2

Artikel 8 behandlar den beslutande myndighetens forfarande i samband med att en samman-
vagd miljobedomning ska goras och tillstindsbeslut fattas. Denna bestimmelse genomgér
omfattande fordndringar . I artikel 8.1 anges att den ansvariga myndigheten blir skyldig att i
sjdlva tillstandsbeslutet ange skilen till beslutet. I artikel 8.2 infors efterhandskontroller for
projekt som kan antas ha betydande negativ miljopéverkan i syfte att bedoma genomforandet
och effektiviteten i avhjalpnings- och kompensationséatgiarderna.

Forvaltningen kan konstatera att motiverade tillstdndsbeslut inte innebér nadgon nyhet for
det svenska tillstdndsforfarandet. Forvaltningen beddmer vidare att kravet pé efterhandskon-
troller vdl motsvaras av den tillsyn som namnden bedriver inom ramen f6r meddelade till-
stand. Det ar vialkommet att denna ordning inf6rs pa gemenskapsréttslig niva.

Artikel 8.3
Enligt artikel 8 punkt 3 ska den ansvariga myndigheten nér alla nddvandiga uppgifter inhdm-
tats och dverldmnats till denna och samradet avslutats inom tre ménader fardigstilla sin
miljékonsekvensbeddmning av projektet. Aven hér finns en méjlighet for myndigheten att
forldnga tidsfristen med ytterligare tre manader.

Den hir typen av tidsramar &r inte ndgot som aterfinns i nuvarande bestimmelser i milj6-



balken. Forvaltningen delar uppfattningen att det &r angeldget att motverka att tillstdnds-
provningar foregas av omotiverat langa led- och handlaggningstider.

Forvaltningen tolkar tidsbestimmelsen som sa att tiden borjar 16pa forst da allt relevant
beslutsmaterial samlats in. Att tillstindsmyndigheten har tre ménader pa sig att fatta ett be-
slut om miljokonsekvensbeskrivningen ar tillfyllest, forutsatt att underlaget dr komplett, kan
tyckas som en rimlig tidsram. Forvaltningens erfarenhet ar dock att det i praktiken ofta tar
betydligt langre tid dn sa. Just for att det idag tar s 14ng tid anser forvaltningen att en tids-
ram dr motiverad. Det dr dock viktigt att denna sitts pa ett sddant vis att de kortare hand-
laggningstiderna inte sker pa bekostnad av kvaliteten i sjdlva besluten. For att verksamheter
ska kunna ges rimliga spelregler och kunna forutse vad som géller brukar det framhéllas att
ett tillstdndsbeslut ska sikta pé att halla i tio &r. Det primédra mélet méste vara att inom rimlig
tid komma till ett valunderbyggt beslut som kan sta sig dver viss tid.

Artikel 8.4

Det tillkommer en bestimmelse i artikel 8.4 dir den ansvariga myndigheten blir skyldig att
kontrollera att informationen i miljorapporten &r uppdaterad innan den beslutar att bevilja
eller avsla en tillstandsansdokan.

Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget. Eftersom avsevird tid kan ha forflutit
fran det att ansokan gors och miljérapporten faststélls dr det tvartom vilkommet med en
kontroll Gver att informationen fortfarande stimmer.

Artikel 9
Den huvudsakliga dndringen i artikel 9 innebér att en beskrivning av kontrollatgirderna ska
ingd i den information som offentliggdrs nér tillstdnd beviljas.

Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Artikel 12, 12a och 12b

Artikel 12 édndras for att specificera den information som krivs frain medlemsstaterna for att
kontrollera sjdlva genomforandet av direktivet. Tva nya artiklar infors (art 12 a och 12b) som
innebér att kommissionen far rétt att anta delegerade akter sa att informationen i direktivets
bilagor kan &ndras eller anpassas for att folja den vetenskapliga och tekniska utvecklingen.

Forvaltningen har inget att erinra mot forslagen.

Trafik- och renhallningsnimnden

Trafik- och renhallningsndmnden beslutade vid sitt sammantrdde den 7 februari
2013 att besvara remissen med kontorets tjansteutldtande samt att omedelbart justera
beslutet.

Trafikkontorets tjdnsteutlatande daterat den 17 januari 2013 har i huvudsak f6ljan-
de lydelse.

Trafikkontoret 4r i huvudsak positivt till de foreslagna édndringarna. Kontoret bedomer dock
att de foreslagna atgirderna far begrénsad effekt pd kontorets verksamhet, delvis beroende
pa att flera av de foreslagna atgiarderna redan tillimpas i svensk rétt eller ingar i det forslag
till &ndring av dessa bestimmelser som miljodepartementet nyligen haft ute pa remiss. Ex-
empelvis finns redan nu inom ramen for den svenska tillstindsprovning krav pé att alternati-
va lokaliseringar och utformningar samt konsekvenser av att inte foreta atgérden, det s.k.
noll-alternativet, ingér i miljokonsekvensbeskrivningen. Inte heller det krav pa att till-
standsmyndigheter ska motivera sina beslut som aterfinns i artikel 8 innebér ndgon nyhet for
det svenska tillstaindsforfarandet.

I artikel 5 foreslas omfattande dndringar for att forbattra informationens kvalitet och ra-
tionalisera forfarandet. Den miljdinformation som ska ldmnas av exploatdren preciseras till
form och innehéll i bilaga IV dar bland annat listan 6ver vilken typ av miljopaverkan som
ska inkluderas i en MKB utokas. Exempelvis ska det redovisas om projektet forvéntas ge

10



upphov till vasentlig paverkan i fraga om klimatfaktorer, klimatférdndring och markpéver-
kan (bilaga IV, punkt 4). Direktivet anger vidare att vissa troliga betydande miljoeffekter
som projektet forvantas resultera i ska redovisas, ddribland kumulativa effekter fran den
planerade atgérden tillsammans med andra projekt och verksamheter (bilaga IV, punkt 5).
Kontoret konstaterar att dessa fordndringar dven finns i miljodepartementets forslag till for-
andring av 6 kap miljobalken.

Miljokonsekvensbedomningarna utgor ett viktigt underlag i tillstdndsprocesserna som
syftar till att faststdlla vad som kan tillatas och vilka forsiktighetsmatt som kommer att kra-
vas for att minska miljopaverkan vid olika typer av projekt. Kontoret anser dock att eventuell
miljonytta av mer utforliga utredningar maste stéllas i relation till den dkade arbetsborda
som detta medfor.

Vad giller de foreslagna tidsramarna for den beslutande myndigheten anser kontoret att
det ar positivt om det kan bidra till kortad handldggningstid samt underlétta tidsplaneringen i
projekt. Kontoret betonar dock att det inte far ske pa bekostnad av kvaliteten i myndighetens
beslut.

Kontoret &r sérskilt positivt till de foreslagna dndringar i artikel 4 som syftar till att for-
tydliga att kraven att upprétta en miljokonsekvensbeskrivning endast giller for verksamheter
som antas medfora en betydande miljopaverkan. Kontoret konstaterat att syftet ligger val i
linje med det forfattningsforslag som redovisats i departementspromemorian “Effektivare
identifiering, beskrivning och beddmning av miljokonsekvenser” och anser att det i basta fall
kan leda till ett mer effektivt resursutnyttjande och minskad onddig administration.

Forslaget innefattar krav pa att exploatdren ska se till att miljorapporten utarbetats av ac-
krediterade och tekniskt behoriga experter (artikel 5.3 a), alternativt att den ansvariga myn-
digheten ska se till att miljérapporten verifieras av ackrediterade och tekniskt behoriga ex-
perter och/eller nationella expertkommittéer (artikel 5.3 b). Kontoret anser att det i grunden
ar positivt med atgdrder som kan bidra till att sékra kvaliteten pa miljorapporter, men konsta-
terar samtidigt att ett nytt system med licensiering av konsulter och experter riskerar att leda
till bade 6kad administration samt 6kade kostnader for verksamhetsutovaren i form av kon-
sulthjdlp. I det befintliga svenska systemet tar provningsmyndigheten stillning till om den
ingivna MKB:n uppfyller kraven enligt 6 kap miljobalken. Det dr dessutom vanligt att prov-
ningsmyndigheten remitterar MKB:n till experter, exempelvis vid Naturvardsverket. Vad
géller kunskap kring de administrativa rutinerna kring lagstiftningen kan ocksé prévnings-
myndigheten redan idag fungera som ett stod for verksamhetsutdvaren i provningsprocessen.
Mot denna bakgrund anser kontoret att det befintliga svenska forfarandet uppnar samma
syfte som kommissionens forslag, men till en ldgre administrativ kostnad.

Vad giller forslaget i artikel 2.3 om krav pa samordnat forfarande vid samtidig miljo-
bedomning enligt olika unionslagstiftning anser kontoret att samordning kan vara positivt
dér s& ar mojligt. Kontoret anser ddremot inte att samordning ska vara ett krav, utan forordar
att det dven fortsattningsvis ar frivilligt.
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Bilaga 1
RESERVATIONER M.M.
Miljo- och hilsoskyddsnimnden
Reservation anfordes av Katarina Luhr m.fl. (MP) enligt f6ljande.

Att miljo- och hélsoskyddsndmnden beslutar att godkédnna och 6verlimna forvaltningens
tjénsteutlatande, med nedanstaende dndringar, som svar pa remissen fran kommunstyrelsen
samt att justera beslutet omedelbart.

I artikel 1 bor mojligheten att inte tillimpa direktivet INTE utokas till att &ven omfatta ci-
vil beredskap.

Det bor klargoras att miljokonsekvensbedomningen ska goras fore projektstarten.

Det bor klargoras att projekt inte bor starta under tiden miljokonsekvensbedomningen
provas och eventuellt dverklagas.

Direktivets regler bor infora intentionerna frin Arhuskonventionen om ritt till miljdin-
formation, rétt till deltagande i beslutsfattande och ritt till réittslig provning.

Regeringen maste forstdrka myndigheternas anslag med de medel som behovs for att pa
ett adekvat sétt uppfylla sin uppgift och klara tidsgranser utan att kvaliteten i beredningen
naggas i kanten.

Reservation anfordes av Mikael Magnusson m.fl. (S) och Sara Stenudd (V) till for-
man for forvaltningens forslag.
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