OFC TIANSTEUTLATANDE
MILJOFORVALTNINGEN ISTEUTLATANDE
PL OCH MILIO SID 1 (7)

2013-04-18
Handldggare: Christer Edvardsson Till
Telefon: 08-508 28 977 Milj6- och hélsoskyddsnimnden

2013-05-21 p. 17

En 6versyn inom Sevesoomradet

Remiss frdn Kommunstyrelsen dnr KS 00549/2013
Férvaltningens férslag till beslut

1. Godkénna forvaltningens forslag till svar pa remissen

Gunnar Séderholm Gustaf Landahl
Forvaltningschef Avdelningschef
Sammanfattning

Kommunstyrelsen har, for miljo- och hédlsoskyddsndmndens yttrande remitterat
betdnkandet ”En 6versyn inom Sevesoomradet”, (SOU 2013:14).

Betiankandet redovisar hur tillsynen bedrivs idag, ansvariga myndigheter, upplevda
brister i dagens system samt foreslar fordndringar i tillsynens ansvarsfordelning
m.m. I Stockholm stad finns f.n. elva Sevesoverksamheter, varav huvuddelen
hanterar stora miangder gas eller oljeprodukter.

Forvaltningen tillstyrker utredningens forslag.

Bakgrund

Tillsynen over den s.k. Sevesolagstiftningen, dvs. regelverket som syftar till
atgarder for att forebygga och begréansa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor,
utovas i1 dag av landets lansstyrelser och av Arbetsmiljoverket. Den presenterade
utredningens uppdrag var att géra en dversyn av detta och presentera forslag med
malet att lagstiftningen ska bli mer effektiv, &ndamélsenlig och 6verblickbar.

Box 8136 104 20 Stockholm. Tekniska nédmndhuset, Fleminggatan 4
Telefon 08-508 28 800

miljoforvaltningen@stockholm.se www.stockholm.se/miljoforvaltningen
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Det finns idag 375 Sevesoverksamheter i Sverige varav cirka 85 % (318 stycken)
ar anldggningar som enligt avdelning 1 i bilaga till férordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd (FMH) klassas som tillstandspliktiga s.k. A- eller B-
anldggningar. Dessa verksambheter tillstdndsprovas av mark- och miljodomstol (A)
eller av lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer (B). Resterande anldggningar
ar anmélningspliktiga anldggningar (betecknade C i bilagan) eller sidana som inte
alls behover forprévas /anmilas enligt avdelning 1, sk U-verksamheter. Om en
sadan verksamhet dnda omfattas av Sevesodirektivets hogre kravniva regleras
detta i FMH-bilagans avdelning 4, under rubriken “Farliga @&mnen som innebar en
miljofarlig hantering som ska tillstandsprovas enligt 9 kap. 6§ miljobalken”.
Provningen av dessa anldggningar gors av miljoprovningsdelegationerna.

De vanligaste Sevesoverksamheterna i landet ar:

e Tillverkning av kemikalier och kemiska produkter
e Lagring av brénslen och kemiska produkter

Stal- och metallframstéllning

Massa-, pappers- och pappersvarutillverkning

El-, gas-, &ng- och hetvattenforsérjning
Ytbehandling av metall

Inom Stockholms stad finns foljande elva verksamheter som omfattas av

Sevesotillsyn.

Foretag Kravnivd enligt Typ | Kommentar
Sevesodirektivet | MB

AB Djurgérdsberg, Loudden Hogre kravnivé B

OK-Q8, Loudden Hogre kravniva B

Preem Petroleum, Loudden Hogre kravniva

Statoil Fuel, Loudden Hogre kravniva B

Fortum Vérme, oljedepa B

Loudden

AGA Gas AB, Alvsjé C

Fordonsgas Sthim AB, B

Henriksdal

SL AB Ar sannolikt inte

Sevesoanlidggning
Sandvik i Véstberga B
Univar AB, Loudden C
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‘ Stockholm Gas AB, Gasverket ‘ ‘ B ‘ Nedlagt

Utredningen har identifierat ett antal brister varav de viktigaste listas nedan:

Bristande samordning mellan tillsynsmyndigheterna. Sa har det t.ex.
forekommit att inspektionsprotokoll fran respektive myndighet, avseende
samma inspektionstillfille, innehéller motstridiga uppgifter och dérav
foljande krav.

Bristande resurser for tillsyn och dven svarigheter att rekrytera och behélla
kompetent personal.

Ojamn niva p4 tillsynen, delvis som f6ljd av ovan nimnda resursbrist, men
dven genererat av att man i vissa lan har mycket fa tillsynsobjekt. Antalet
objekt varierar kraftigt mellan ldnen, fran Jadmtland som har ett enda till
Vistra Gotaland dér det finns 60 Sevesoobjekt. I Stockholms 14n finns det
f.n. 29 objekt som faller under Sevesolagstiftningen.

Brister i tillsynsvagledningen frdn Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap.

Oklarheter kring om man i Sevesotillsynen kan tillimpa de allménna
hénsynsreglerna i 2 kap. i miljobalken.

Forslagen i betéankandet

A. Tillsynsansvaret koncentreras till farre ldnsstyrelser. I betdnkandet foreslas, 1
overensstammelse med det forslag — om férre lénsstyrelser - som ldmnats i SOU
2012:81 om statens regionala forvaltning att foljande elva ldnsstyrelser ska ha

tillsyn:
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. Norrbottens 1dn med sétesort i Luled

. Visterbottens 1dn med sétesort i Umea

. Jamtlands och Visternorrlands 1in med sitesort i Ostersund

. Dalarnas och Géavleborgs l4n med sétesort i Falun

. Virmlands och Orebro lin med sitesort i Orebro

. Uppsala, Sédermanlands och Vistmanlands ldn med sétesort i Uppsala
. Stockholms och Gotlands 1dn med sétesort i Stockholm

. Vistra Gotalands och Hallands 1dn med sétesort i Goteborg

. Jonkopings och Ostergétlands ldn med sétesort i Linkdping

10. Kalmar och Kronobergs lan med sétesort i Véxjo

11. Skéne och Blekinge 1dn med sétesort i Malmo
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Detta forslag 6verensstimmer med de linsstyrelser som 1 dag har miljéprov-
ningsdelegationer (MPD), forutom vad avser Halland som idag har egen MPD.

Pé detta sitt menar utredningen att effektivitets- och resursvinster uppnas genom
att samma myndighet handldgger tillstdnds- och tillsynsfragor for merparten av
Sevesoanldggningarna.

B. Den mojlighet som idag finns for ldnsstyrelserna att, till kommuner, dverlata
Sevesotillsynen foreslés tas bort. Motivet dr, liksom vad angivits ovan, att
koncentrera resurser och kompetens till farre myndigheter.

C. Vidare foreslés att lansstyrelsen ska samordna sin tillsynsrapport med dvriga
deltagande tillsynsmyndigheters rapporter. Den samordnade tillsynsrapporten ska
vara verksamheten till handa inom fyra ménader efter avslutad tillsyn.

D. Utredning har dven granskat om det skulle finnas mojlighet att ta bort
tillstdndsplikten for vissa verksambheter, i forsta hand d& de som dr C-verksamheter
eller inte alls behover forprovas, och finner vid en samlad bedomning att
tillstdndsplikten bor finnas kvar. Endast ett tiotal sddana Sevesoverksamheter finns
1 landet enligt utredningen. Ingen av dessa ligger i Stockholm.

E. Avgifter infors for Sevesotillsynen. Idag finansieras tillsynen via anslag och
ersittningen dr pa ménga hall otillrdcklig. Ett inférande av avgifter skulle ge
tillsynen storre resurser én idag och foljer d&ven Polluter Pays Principle. Man
foreslér att lansstyrelserna direkt ska f& disponera avgifterna alternativt att de
iterfors genom Sronmirkta anslag. Aven Myndigheten for samhillsskydd och
beredskaps (MSB) kostnader for Sevesofrigor ska tickas via avgifterna.

F. MSB behover forbéttra och fordjupa sin tillsynsvégledning for att uppna
likabehandling av verksambheter i olika lan.

G. MSB ges, d4 myndigheten maste anses ha bist kunskap om nér det &r relevant
att omprova ett meddelat tillstand for Sevesoverksambhet, ritt att ansoka om
aterkallelse eller omprovning av ett tillstand, enligt reglerna i balkens 24 kap. 3-6
§. Idag har Naturvardsverket m.fl. denna mgjlighet men utredningen anser att dven
MSB, som tillsynsvégledande pad omradet, bor kunna begira omprévning.

H. Dé det uppstatt vissa osékerheter kring Sevesotillsynsmyndigheternas mojlighet
att, ndr man inte samtidigt utdvar tillsyn enligt miljobalken 6ver aktuell verksam-
het, tillampa den hénvisning till miljobalkens hdnsynsregler i 2 kap. som finns i
Sevesolagens 6 § foreslés ett fortydligande 1 denna del. Ndmnda 6 § foreslés utga
och en ny bestimmelse, 4a §, inforas dér det tydliggors att miljobalkens 2 kap. ska
gilla vid tillimpning av Sevesolagen.
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Férvaltningens synpunkter pa redovisade férslag

A. Forslaget om fdarre ansvariga tillsynsmyndigheter tillstyrks. Eftersom tillsynen
ar inriktad mot risk- och sidkerhetsfrdgor och pd annat sétt &n miljobalkstillsynen
kraver industriell kunskap/erfarenhet dr det miljoforvaltningens bedomning att det
krévs en viss volym for att kunna tillskapa/upprétthélla tillsynskompetens. Farre
antal tillsynsmyndigheter innebir att man astadkommer detta. Att tillsynen laggs
pa de lansstyrelser som ocksa har miljoprovningsdelegationer bedoms ocksa som
effektivt. For Stockholms 14n innebér den foreslagna fordndringen att tva objekt,
som idag hanteras av lansstyrelsen pa Gotland, tillkommer.

B. Forslaget att ta bort méjligheten att 6verldta tillsyn till kommunerna tillstyrks.
Sevesoverksamheter omfattas dven av annan tillsyn ddr kommunen &r tillsyns-
myndighet. Det kommunala brandforsvaret utdvar tillsyn dver lagen om skydd
mot olyckor och lagen om brandfarliga och explosiva varor. De kommunala milj6-
och hélsoskyddsndmnderna &r i manga fall, som i Stockholm, ansvariga for
miljobalkstillsynen vid anldggningarna. Nar ldnsstyrelsen utdvar Sevesotillsyn
deltar darfor ofta savél Storstockholms brandforsvar som miljoforvaltningen.
Motivet till att flera tillsynsmyndigheter deltar vid Sevesotillsynen &r dels att
sakerstdlla att kraven enligt de olika regelverken samordnas men dven att soka
reducera tidsdtgangen for de aktuella verksamheterna. Sevesotillsynen &r inriktad
pa risk och sdkerhet och tekniskt orienterad och den ligger enligt forvaltningens
uppfattning ndrmare den tillsyn som utdvas av brandforsvaret dn miljobalkstill-
synen. Antalet tillsynsobjekt ir, i de flesta kommuner, mycket fa varfor problem
med att upprétthdlla kompetens latt kan uppsta. I Stockholms stad finns ett tiotal
Sevesoobjekt varav huvuddelen utgors av verksamheter i oljehamnen.

Med hinsyn till vad som angivits ovan om de skilda kompetenser som krivs for
Seveso- respektive miljobalkstillsyn har forvaltningen dérfor inte dvervégt en
begiran om Overtagande av Sevesotillsynen. Det finns for 6vrigt inget exempel i
landet dér tillsynen delegerats till en kommun varfor bestimmelsen inte fyller
ndgon funktion.

Forvaltningen anser det logiskt att tillsynen utdvas av lansstyrelserna som ju har
ett overgripande regionalt ansvar for sdkerhetsfragor 1 vid bemarkelse.

C. Forslaget att ldnsstyrelsen ska samordna myndigheternas tillsynsrapport
tillstyrks. Miljoforvaltningen bedomer att det ur verksamhetsutovarens perspektiv
ar mycket viktigt att myndigheternas beddmning och dérav eventuellt f6ljande
krav samordnas. Men det dr samtidigt viktigt att miljobalkstillsynen ligger kvar pé
kommunerna och inte undantas frdn delegation i den man det ar ifrdga om verk-
samheter som 4r tillstdndspliktiga enligt miljobalken.
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D. Férslaget om oférdndrad tillstandsplikt tillstyrks. Utredningen anger att en
slopad tillstdndsplikt skulle kunna berora ett tiotal verksamheter i landet. Idag
provas dessa verksamheter av ldnsstyrelsernas miljoprovningsdelegationer. Da
dessa fortfarande dnda skulle utgora Sevesoverksamheter skulle man behdva
bygga upp ett sirskilt system for rapporteringen frén dessa vilket skulle strida mot
tankarna pa samordning. Miljoforvaltningen ser inget skal att ifrdgasitta denna
beddmning.

E. Forslaget att finansiera Sevesotillsynen med avgifter tillstyrks. Att fororenaren
betalar (Polluter Pays Principle) ska gélla f6r Sevesotillsynen, precis som for
tillsynen enligt miljobalken, dr enligt forvaltningens uppfattning logiskt. Ett
avgiftssystem tydliggor kostnaden for foretagen och fragan om myndighetens
motprestation kommer ocksa upp pa bordet. Miljoforvaltningen anser ocksé att det
ar mycket onskvért att de avgifter som betalas in ocksd kommer tillsynsmyndig-
heten till godo, antingen direkt eller genom fran staten 6ronmérkta anslag.

Forslaget 6verensstimmer med den syn Naturvardsverket redovisat vad géller
aterforande av avgifterna for miljobalkstillsyn.

F. Forslaget om fordjupad tillsynsvigledning tillstyrks. Miljoforvaltningen har
ingen direkt insikt i hur tillsynsvigledningen pad omradet fungerar idag men
generellt kan konstateras att behovet av tillsynsvigledning, ar storre pa omraden
dér tillsynsobjekten dr f — och sinsemellan olika — och ddr man som
tillsynsmyndighet har fa objekt inom sitt omrade. Detta giller Sevesotillsynen idag
och dven om utredningens forslag om koncentration till farre myndigheter
genomfors bedoms behovet vara fortsatt stort.

G. Forslaget att ge MSB rdtt att begdra omprovning/dterkallande av tillstind
tillstyrks. Enligt forvaltningens uppfattning dr det helt logiskt att den tillsyns-
vigledande myndigheten inom omradet ges denna mdjlighet.

H. Forslaget att tydliggora att miljobalkens allmdinna héinsynsregler ska tillimpas
i Sevesotillsynen bor overvigas ytterligare. Syftet med forslaget dr att undanrdja
den tveksamhet som framst har gillt huruvida den omvinda bevisbordan enligt

2 kap 1 § miljobalken dven giller for Sevesolagstiftningen. Tidigare angavs att
allménna hansynsregler, som géller for verksamhetsutovaren finns i 2 kap
miljobalken. Det nya forslaget innebir att hela 2 kap miljobalken skall tillimpas
pa Sevesolagstiftningen. Nagon saklig fordndring ar dock inte &syftad.

Hela 2 kap miljobalken har rubriken Allmédnna hansynsregler m. m. I kapitlet finns
emellertid underrubriker.

e Tillimpning och bevisborda 2 kap 1 § miljobalken

e Hinsynsregler 2 kap 2 — 5 §§ miljobalken
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e Val av plats 2 kap 6 § miljobalken

e Rimlighetsavvigning 2 kap 7 § miljobalken

e Ansvar for skada milj6 2 kap 8 § miljobalken
e Slutavvigning 2 kap 9 — 10 §§ miljobalken

Det ar inte helt klart om avsikten &r att verkligen samtliga bestimmelser i 2 kap
skall tillampas vid provning och tillsyn enligt Sevesolagstiftningen. Det har inte
ndrmare motiverats hur till exempel rimlighetsavvéigningen skall tillimpas. Fragan
har over huvudtaget inte berorts.

Sevesolagstiftningen syftar till att forebygga allvarliga kemikalieolyckor men
ocksé att begrinsa foljderna av sddana olyckor. 2 kap 9 § miljobalken ar en
stoppregel som kraver tillstdnd fran regeringen for tillétlighet av verksamheter
som trots vidtagna skyddsétgiarder 4nda kan foranleda en skada av visentlig
betydelse for manniskors hélsa eller miljon. I en mening skulle man kunna sédga
hela Sevesolagstiftningen har tillkommit just for att man kan befara en sddan
skada. Hur skall da slutavvidgningsreglerna i miljobalken tillimpas.

Motiven for den nya bestimmelsen 1 4 a § 1 Sevesolagen ar enkla att forsta. Framst
géller det att tydliggora att den omvinda bevisbordan dven géller enligt
Sevesolagstiftningen. Men last efter sin ordalydelse far bestimmelsen
konsekvenser som inte dr beskrivna eller kommenterade. Den ndrmare
formuleringen av den nya regeln bor darfor enligt forvaltningens mening
Overvégas ytterligare.

Slut.

Bilaga: Sammanfattning av utredningen
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