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Sammanfattning

Strandskyddet syftar till att langsiktigt tryggattsattningarna for allemansrattslig
tillgang till strandomraden och bevara goda livkeil for djur- och véaxtlivet pa
land och i vatten. Skyddet &r viktigt for att mareyede av riksdagen beslutade
miljokvalitetsmalen ska kunna uppnas. Sverige @iag,i pa grund av strandskyd-
det, unika och varierande strandmiljoer tillganglfgr allméanheten.

Forslag till forfattningsandring

7 kap. 18 § miljobalken bor andras sa att detariklare att upphava strandskyddet
langs mindre sjoar och vattendrag framst i omraded lagre exploateringsgrad.
Idag kravs att omradetppenbart saknar betydel&@ strandskyddets syften for att
strandskyddet ska kunna upphéavas. NaturvardsveckeBoverket foreslar darfor
att bestammelsen forses med ytterligare en pumktestart géaller for mindre sjoar
och vattendrag och som innebar att strandskyddaetigphdavas om omradet har
liten betydelséor strandskyddets syften.

Nagra av slutsatserna i redovisningen

Lokala och regionala skillnader i tillampningen

» Den storsta orsaken till lokala och regionala skifler i tillampningen ar att
halften av lanen tillampar generella beslut om umtaig fran strandskyddsbe-
stammelserna. Detta leder till att tillampningdendet inte &r enhetlig.

Kvalitén pa dispensbeslut behover forbattras oanietterande vagled-

ning behdvs

« | storre eller mindre utstrackning behéver bedémeimav den langsiktiga pa-
verkan pa strandskyddets syften forbattras i dedfldispensbeslut. Naturvards-
verket och Boverket ar av den uppfattningen att nasluten bor redovisa den
intresseprévning som ska goras enligt 7 kap. 24j8balken. | besluten boér
aven framgda hur prévningsmyndigheten gjort bedogerimatt dispensen ar for-
enlig med strandskyddets syften enligt 7 kap. agl@balken.

* | beslut om dispens behdver tomtplatsavgréansniggsnch bedémningen
angaende fri passage redovisas pa ett tydligt satt.

» Kompletterande véagledning behdvs for att till exefrgiikerstélla att rattspraxis
fran Mark- och miljodverdomstolen och befintlig #tig vagledning om hur
beslut om dispenser bor utformas, nar lansstyrelsekommuner.

Upphavande av strandskydd genom detaljplan
« De flesta omraden dar strandskyddet upphéavts etaljplan har redan sedan
tidigare varit planlagda.

» Det & sammantaget fa detaljplaner som lansstyrels@verprovat och endast
enstaka beslut har upphavts.



Boverket och Naturvardsverket gor bedomningeneitfidns behov av ytterli-
gare vagledningsinsatser for att ge bade kommutetamsstyrelser stod. Detta
galler framférallt tolkning och tillampning av déarskilda skalen.

For tidigt att utvardera landsbygdsutveckling iastdnara omraden

Det &r for tidigt att se om reglerna om landsbygekstkling i strandnéra lagen
(LIS) har lett till landsbygdsutveckling.

Landsbygdsutveckling definieras och tolkas pa ddiftt. Kritik har framforts
fran lansstyrelser och kommuner att LIS upplevs sfiexibelt. Manga kom-
muner upplever svarigheter i att peka ut och avaganS-omraden.

Det ar framst bostéader och fritidshusbebyggelse lsmmnat i fokus inom LIS-
omraden.

Det finns en risk att kommunerna fokuserar for negqd landsbygdsutveckl-
ing i strandnéra lagen framfor landsbygdsutveckiiaty vidare regionalt per-
spektiv.

Boverket kommer att komplettera sin vagledning andsbygdsutveckling i
strandnéra lagen pa PBL-kunskapsbanken under 2014.

Konsekvenser av att ta bort kravet om att enstakaeh tvabostadshus i
LIS-omrade ska uppforas i anslutning till befintlimpstadshus

En andring av det slag som ska analyseras enlgiraget kommer inte att leda
till nAgon pataglig okning av majligheterna att bgigenstaka en- eller tvabo-
stadshus.

Det problem som patalats av flera kommuner gajgfirande av enstaka en-
eller tvabostadshus inom glest bebyggda omradehatiyrggelsetrycket ar
svagt och dar det ar svart att enligt gallandedmestelser peka ut LIS-omraden.
Detta problem bér inte hanteras genom att forutiséijarna for att peka ut LIS-
omraden andras.

Den forfattningsandring som foreslas for att majbica lattnader vid mindre
sjoar och vattendrag kan vara ett bidrag till @l delar av det patalade pro-
blemet.

Strandskyddsreglernas konsekvenser for glesbygsterstadsnara omra-
den

Strandskyddsreglerna har gjort det svarare attdyggargardsomraden och i
storstadsnara glesbygder. Att forhindra exploageriomraden dar bebyggelse-
trycket ar som storst var ett av flera syften med dya lagstiftningen.
Strandskyddsreglerna ar bara en av flera begraaedaktbrer for kommunernas
bostadsbyggnadsbehov och mgjligheter att kunnagipggtader i storstadsnéra
glesbygd. Aven om de flesta kommuner med glesbygditen i storstadsnira
lage anger att de har bostadsbrist &r det tveksantéittnader i strandskyddet
skulle bidra till att I6sa bostadsbristen.

Det behdvs fler utvecklade analyser och ytterligaréerlag for att kunna dra
nagra slutsatser gallande strandskyddsreglernaekeenser for fastighetsa-
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gare och naringsliv i storstadsnéara glesbygd.

Konsekvenser av att infora lattnader i strandskyegerna for mindre
sj0ar och vattendrag

Boverket och Naturvardsverket ser ett behov ainfita lattnader i strand-
skyddet for mindre sjéar och vattendrag som intever&ar strandskyddets
syften, samt for att uppna en storre acceptanstféndskyddsbestammelserna.
For att langsiktigt sakra strandskyddets syfteedprakar myndigheterna att en
lattnad i strandskyddet for mindre sjoar och vattag provas i enskilt fall
framfor ett generellt undantag i lag.

7 kap. 18 § miljobalken bor andras s att deteviklare att upphava strand-
skyddet langs mindre sjoar och vattendrag frarostridden med lagre exploate-
ringsgrad.

Atgarder bor vidtas for att &stadkomma en dverdanaer enhetlig tillampning
av strandskyddsbestdmmelserna vid mindre sjdavattbndrag. Darfér bor en
overgangsbestammelse inforas som medfér att deajlen®rordnandena om
undantag fran strandskydd upphor att galla.

Lansstyrelserna bor fa i uppdrag att géra en geaogp@v de tidigare beslutade
generella undantagen fran strandskydd, samt aérsokia mojligheten att be-
sluta om lattnader vid mindre sjoar och vattendtagsstyrelserna bor fa sar-
skilda medel for detta uppdrag.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Strandskyddet syftar till att langsiktigt tryggattsattningarna for allemansrattslig
tillgang till strandomraden och bevara goda livkeil for djur- och véaxtlivet pa
land och i vatten. Under 2009 och 2010 tradde mgadmmelser om strandskydd i
kraft. Det gjordes flera fortydliganden i miljobalk i syfte att uppna en mer enhet-
lig rattstillampning. Dessa avser bl.a. strandsleysidyften, forutsattningarna for
att upphava eller ge dispens fran strandskyddebibethallande av en fri passage
narmast strandlinjen. Andringarna av reglerna sigftacksa till att framja utveckl-
ingen i landsbygdsomraden med god tillgang tikustter genom att inom, i Gver-
siktsplaner, utpekade omraden tillata vissa la#nadtrandskyddet, att oka det
lokala och regionala inflytandet dver strandskydident att effektivisera provning-
en genom en samordning av miljdbalken och plan-bygjglagen (Prop.
2008/09:119, 2009).

Regeringen konstaterade i budgetpropositionen@&2ZProp. 2011/12:1, 2011)
att det finns indikationer som tyder pa att de styandskyddsreglerna inte har fyllt
sitt syfte, har tillampats olika 6ver landet och It till oavsedda effekter.

1.2 Uppdraget

Regeringen gav den 20 december 2012 (M2012/3437MNat)rvardsverket och
Boverket i uppdrag att gemensamt gora en utvarglech éversyn av tillampning
och utfall av det nya regelverk for strandskydd dcidde i kraft 2009 och 2010,
samt vid behov foresla andringar. Utvarderingensskakilt innefatta en redovis-
ning av tillstAandsmyndigheternas tillampning avapkl3 § miljobalken. Myndig-
heterna ska &ven analysera och redogéra for vidkadkvenserna kan bli om latt-
nader i strandskyddet vid mindre sjbar och vatt@gdritanfor hbgexploaterade
omraden infors. Myndigheterna ska i syfte att idiama och klargora eventuella
oklarheter i och tolkningsproblem med reglerna gg@ivanalys av tillampning och
utfall av reglerna. Myndigheterna ska vidare séirgkira en analys av tillampning
och utfall av reglerna om landsbygdsutvecklingastinara lagen. Myndigheterna
ska ocksa sarskilt analysera och redogora for Widmsekvenserna kan bli om man
tar bort kravet i 7 kap. 18 d § miljobalken attpdias for ett en- eller tvdbostadshus
i ett LIS-omrade endast kan ges om byggnaden ks i anslutning till befint-
ligt bostadshus. Myndigheternas redovisning skargidnnehalla en analys av de
nya strandskyddsreglernas konsekvenser for gleghbydgitlvaxt- och utvecklings-
mojligheter i storstadsnéra lagen, samt rymma ekrbaning av konflikter mellan
tillampningen av de nya strandskyddsreglerna ochrikonernas bostadsbygg-
nadsbehov, privata fastighetsagares intressenktegpeaéringsidkares behov av
anlaggningar i anslutning till strandomraden. Uit innebar vidare att myndig-
heterna vid behov ska foresla andra forfattningségdr och andra atgarder.
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1.3 Genomfbrandet av uppdraget

1.3.1 Det interna arbetet

Naturvardsverket och Boverket har arbetat tillsamsnaed detta uppdrag och har
haft en gemensam styrgrupp som ansvarat for artéiétin de bada myndighet-
ernas verksamhets- och ansvarsomraden har viugadrbetet pa foljande satt:

Naturvardsverket:

Kapitel 2 Miljomalen och strandskyddets syfte

Kapitel 3 Kommunernas och lansstyrelsernas arbetestrandskyddet

Kapitel 4.2 Dispensgivning enligt 7 kap. 18 c¢ §jdfiblken

Kapitel 8 Analys av konsekvenser om lattnader fordre sjdar och vattendrag
infors

Boverket:

Kapitel 4.3 Upphavande av strandskydd genom déaljpnligt 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken

Kapitel 5 Landsbygdsutveckling i strandnara lagen

Kapitel 6 Konsekvenser av andrade krav for enstakaeller tvabostadshus i LIS-
omraden

Kapitel 7 Strandskyddsreglernas konsekvenser &slglgder i storstadsnara lagen

1.3.2 Referensgrupp

En referensgrupp med representanter fran kommiémesstyrelser, natur- och
friluftslivsorganisationer samt naringsliv och igbietsagare har medverkat i arbe-
tet med problemformulering och synpunkter pa framéaunderlagsrapporter.
Totalt var 56 personer med i referensgruppen.

1.3.3 Framtagna underlagsrapporter

Boverket och Naturvardsverket har arbetat medaatias in statistik och underlag
fran kommuner och lansstyrelser for att analyserade nya reglerna for strand-
skydd har tillampats. Konsulten WSP upphandladeatttista i detta arbete. De
har bland annat granskat dispensbeslut och detagpldar strandskyddet upphéavts
och tittat pa hur tillampningen av LIS fungerat. ?WBar granskat 682 dispensbe-
slut frAn kommunerna och 51 dispensbeslut frarstsirsdserna. 61 procent (178
kommuner) av landets kommuner omfattades av gramgémn, liksom 15 av lan-
dets 21 lansstyrelser. De kommunala beslut sonskaales valdes fran en begran-
sad period under 2012. WSP har darutdver samtidtajplaner (159 st.) dar
strandskyddet upphévts med stdd av 7 kap.18 cj8balken under 2012. Av
dessa har 72 granskats for att analysera hur phémgen fungerar. Vidare har
detaljplaner, som antagits mellan aren 2010-20h2déc strandskyddet upphavts
med hanvisning till LIS granskats (7 kap. 18 d §dbalken). WSP har aven gjort
en sammanstallning och granskning av 6versiktsplareel utpekade LIS-omraden
(harefter refererat till som "LIS-planer”). Utvamiegen omfattade dels en dver-
siktlig sammanstallning dver samtliga insamlade-pl&ner, dels en mer detaljerad
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granskning av 25 kommuners LIS-planer i syfte attlagga hur kommuner har
arbetat med avgransningar av LIS-omraden och ulivecv landsbygden. Dessu-
tom har WSP tagit fram ett underlag for en analykansekvenser om lattnader

for mindre sjoar och vattendrag infors utanfor hipjeaterade omraden. Resultatet
av deras arbete presenteras i rapport@wersyn av tillampningen av strand-
skyddslagstiftninge(WSP, 2013apch Konsekvensanalys géllande lattnader i
strandskyddet for sma sjoar och vattendrag utahtiigexploaterade omraden —
Fordjupning(WSP, 2013h)

Som en del i Naturvardsverkets och Boverkets upgpdtfirde Naturvardsverket
en utvardering. Underlaget till utvarderingen besatdenkatundersokningar riktade
till ett urval av kommuner och till samtliga langsiser. Syftet med enkatunder-
sokningarna var att belysa kommunernas och lardsgrnas erfarenheter och
arbete med miljébalkens strandskyddsregler eftédidadringar i lagstiftningen
som genomférdes under 2009 och 2010.

Enkéten skickades ut till 117 kommuner. Totalt 8&nknuner avslutade enkaten.
Kommunerna har bland annat tillifragats om sinatfétiningar att arbeta mele
sarskilda skalen vid dispensgivning, upphéavandsttandskyddet i detaljplan
lagstiftningens tydlighet samt hur de arbetar nmédrmationsspridning, tillsyn och
framtagandet av LIS-omraden.

En kompletterande enkét skickades till samtliggdéyrelser. Totalt avslutade 15
lansstyrelser enkaten. Lansstyrelserna har blanat ditifragats om sina forutsatt-
ningar att bedriva granskning och provning av komemns dispensbeslut, om lag-
stiftningens tydlighet samt om tillsyn och tillsyégledning (Naturvardsverket,
2013a).

En del av den insamlade informationen fran enkatetaarderades av Naturvards-
verket och presenteras i rapport 65%g roller i strandskyddeNaturvardsverket,
2013a). En annan del av det insamlade underlagenaastalldes pa uppdrag av
Boverket av konsultforetaget Sweco. Inom uppdréath&weco ingick aven att
analysera lansstyrelsernas svar pa uppdrag 4as degleringsbrev for 2012.
Lansstyrelsen skulle inom uppdrag 43 i sin ateroayeping till Boverket for 2012
sarskilt rapportera vilket genomslag reglerna amarstskydd fatt samt ange antalet
detaljplaner som innehéll upphévande av strandsksalaht redovisa lansstyrelser-
nas ingripanden. Resultatet av denna sammansgilmesenteras i rapportett-
vardering och analys av de nya strandskyddsregl¢Bwveeco, 2013).

Efter att arbetet med informationsinsamling ocledlainde analys utforts har Na-

turvardsverket och Boverket gjort slutliga analysen dragit slutsatser. Detta finns
redovisat i denna skrivelse.

14



2 Miljomalen och strand-
skyddets syfte

2.1  Miljokvalitetsmalen och malen for
friluftslivspolitiken

2.1.1 Miljokvalitetsmalen

Av 1 kap 1 § miljcbalken framgar att syftet medjdblalken ar att framja en hall-
bar utveckling som innebar att nuvarande och kontmaenerationer tillforsakras
en halsosam och god miljé. Riksdagen har antagihiljkvalitetsmal. | forarbe-
tena anges att dessa ska ge ledning vid tillameniag miljébalken avseende
bedémningen av vad en hallbar utveckling innebésP1997/98:45, 1998). |
miljomalspropositionen framhalls att miljobalkenglrom framjande av en hallbar
utveckling har konkretiserats i miljokvalitetsmaléuiljokvalitetsmalen ska ge
vagledning vid tillampning av miljobalken (Prop.G4305:150, 2005).

De miljokvalitetsmal som beddms ha starkast ankngttill strandskyddet &re-
vande sjoar och vattendrag, Ett rikt vaxt- och djuochHav i balans samt le-
vande kust och skargarBamtliga dessa mal betonar vikten av den biologiska
mangfalden och att den skyddas och utvecklas. IReffast att bevarandestatusen
for hotade arter behover forbattras jamfort meabsionen i dag, sa att andelen
hotade arter minskar och andelen férsvunna arterdkar. Sjdar och vattendrag
har strukturer och vattenfloden som ger mojlighelivsmiljéer och spridningsva-
gar for vilda vaxt- och djurarter som en del i edrginfrastruktur. Vardet av att
varna och bibehalla havs-, kust- och skargardskapdss varden for fritidsfiske,
badliv, batliv och annat friluftsliv lyfts fram i ifbmalen (Ds 2012:23, 2012).

Aven miljokvalitetsmalerGod bebyggd milj@chMyllrande vatmarkehar kopp-
lingar till strandskyddet. Dar sags att en langgikiallbar bebyggelsestruktur
efterstravas, och att en god forekomst av tator@soéh tatortsintegrerade hogkva-
litativa natur- och gronomraden &r av stor betyeléis friluftsliv, folkhalsa, biolo-
gisk mangfald, kulturmiljévarden och regional tidit. Enligt riksdagen ska vat-
markernas ekologiska och vattenhushallande funktimmdskapet bibehallas och
vardefulla vatmarker bevaras for framtiden. Vamleatt varna och bibehalla vat-
markernas varde for friluftslivet framhalls (Ds 2043, 2012).

| 7 kap. 13 § miljobalken framgar att syftet mecstiskyddet &r att langsiktigt
trygga forutsattningarna for allemansrattslig ity till strandomraden och att
bevara goda livsvillkor for vaxt- och djurlivet pgnd och i vatten. Detta gor att
strandskyddet har stor betydelse for arbetet ntagpatylla miljokvalitetsmalen pa
bade kort och lang sikt (Prop. 2008/09:119, 2009).
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2.1.2 Mal for friluftslivspolitiken

Regeringens proposition 2009/10:28&mtidens friluftslivslar fast att: "Malet for
friluftslivspolitiken &r att stodja manniskors mgeter att vistas i naturen och
utdva friluftsliv dar allemansratten &r en grundffiluftslivet. Alla manniskor ska
ha mojlighet att fa naturupplevelser, valbefinngrsteial gemenskap och tkad
kunskap om natur och miljo.”

Manniskans mojlighet att utéva friluftsliv och diéekter ett aktivt friluftsliv ger
manniskan ar ett exempel pa vardet av naturen esh ekosystemtjanster. Det ar
staten som har ansvaret att skapa forutsattnigattfrikt och varierat friluftsliv
samt forsakra tillgangen och tillganglighetenr#ituren (Prop. 2009/10:238,
2010).

Av de tio matbara mal for friluftslivspolitiken sorageringen faststallde 2012
anser Naturvardsverket och Boverket att sarskiltkiwter nara an till strandskyd-
det; Allemansratteroch Tillgang till natur for friluftsliv. Stranderna och strand-
skyddets betydelse for friluftslivet ar aterkommaurfiaktorer som tas upp i dessa
mal (Prop. 2009/10:238, 2010). | makdtemansratterframgar att allemansratten
har en avgdrande betydelse for manniskors majligtidtitt vistas i natur- och
kulturlandskap varfor den ska ses som grunderrififtlivet. Vidare ska alle-
mansratten varnas och att det hos allménheten igami och andra aktorer ska
finnas ett starkt stod for och god kunskap om adlesnétten. Malet mefillgang

till natur for friluftsliv ar att manniskor ska ha tillgang till natur faiditsliv och

att det vid samhallsplanering och markanvandnisghtmnsyn till friluftslivets be-
hov (Skr 2012/13:51, 2013). En grundforutsattnisigrhanniskors majligheter att
bedriva friluftsliv ar att det finns en rik tillggrtill natur- och kulturomraden. Sar-
skilt vattennara omraden och strander ar viktigatgar for friluftslivet och moj-
ligheterna till rekreation (Skr 2012/13:51, 2018)st och skargard som sjoar och
vattendrag ar miljder som har stor betydelse ftiftsliv och aven turismen.
Manga aktiviteter ar knutna till vattenmiljoer ostnander, t.ex. batliv, bad, fritids-
fiske, paddling med mera (Prop. 2009/10:238, 2010).

2.2  Strandskyddets syfte

Orsaken till att strandskyddet infordes 1952 varatb allméanhetens tillgang till
stranderna pa sina hall holl pa att férsvinna péagav en 6kad byggnation i
strandnara lage (Prop. 2008/09:119, 2009). Under Bar strandskyddet skarpts
och fortydligats i omgangar da bestammelsernahatevarit tillrackliga for att
sakerstélla strandernas varden (Prop. 1974:16@,) 1BTop. 1993/94:229, 1994)
(Prop. 1997/98:45, 1998) (Prop. 2008/09:119, 20R8Yan nar det generella
strandskyddet inférdes 1975 framhdélls att dispaiggngen ska vara restriktiv.
Darefter har regeringen och riksdagen vidhallid&pensgivningen ska vara re-
striktiv (Prop. 1997/98:45, 1998) (Prop. 2008/09,12009). Idag syftar strand-
skyddet till att langsiktigt trygga medborgarnadigding till strandomraden genom
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allemansratten och till att bevara goda livsvillkér djur- och vaxtlivet (7 kap. 13
§ miljobalken).

221 Bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtliv. et

Strandskyddets ursprungliga syfte var att trygiigétigen till platser for bad och
friluftsliv. Strandernas stora naturvarden och tetye for den biologiska mangfal-
den ledde emellertid 1994 till en &ndring i natudedagen dar strandskyddets syfte
utvidgades till att &ven ge langsiktigt skydd fure och vaxtlivet inom strandom-
raden (Prop. 2008/09:119, 2009). Atgarder som évéivsvillkoren for djur- och
vaxtlivet pa ett oacceptabelt satt ar forbjudna. dvefattar Aven atgarder som till
synes inte verkar paverka livsvillkoren namnvarnregrandskyddet ska ses i ett
langsiktigt perspektiv varfor sddana atgarder ssekpn ge betydande negativa
konsekvenser (Naturvardsverket, 2003).

| miljiokvalitetsmalen framhalls strandomradenasastwetydelse for den biologiska
mangfalden. Enligt 2013 ars utvardering av miljdketsmaletEtt rikt véaxt- och
djurliv anges att atgarderna for att varna ekosystemehejdh forlusten av biolo-
gisk mangfald fortfarande ar otillréackliga (Naturdgverket, 2013). Sveriges lant-
bruksuniversitets publikatioArter och naturtyper i habitatdirektivet — tillstéat i
Sverige 200framhaller att exploateringen och fragmenteringetandets havs-
och kustmiljoer och sjoar och vattendrag ar orsaken bidragit till manga arters
tillbakagang. Strandskyddsbestammelsernas syftaéragsiktigt bevara goda livs-
villkor for djur- och véxtlivet pa land och i vattegyor att det ar ett viktigt styrmedel
for bevarandet av den biologiska mangfalden (Natwisverket, 2012).

Overgéngen mellan land och vatten ger utrymme Ifka divsmiljéer och funkt-
ioner. Exempelvis utgor de hacknings- och tillflsdatser och omraden for 6ver-
vintring for manga fagelarter samt som lek- ochugppomraden for fisk (Prop.
1993/94:229, 1994) (Prop. 2008/09:119, 2009). Bndkl av landets rodlistade
arter ar knutna till strand- eller vattenmiljoergp. 2008/09:119, 2009) (Prop.
2000/01:130, 2001). En annan viktig resurs sonnde#na och strandmiljoerna
utgor ar att de fungerar som spridnings- och vawggikorridorer for manga arter i
landskapet samt att de fungerar som ett biolodiis&t som minskar naringsbe-
lastningen i miljon (Prop. 1993/94:229, 1994).

Exploatering pa land och i vatten kan patagligifiira ett omrades naturmiljo.
Avverkningar, markberedningar och avvattningsfaydtésammans med anlag-
gande av hardgjorda ytor och byggnationer kan iareehtt naturvarden helt eller
delvis forsvinner. Muddring och omledning av vatkam ha samma effekt for
vattenmiljoer. Andra typer av paverkan som kan vikeexploatering av strandom-
raden ar anlaggandet av bryggor, strandmodifieringjeaad battrafik och medfo-
rande av invasiva arter vilka férsamrar forutsagarna for djur- och vaxtlivet
(WSP, 2013a). Exploatering kan &aven bidra till @s&mrad vattenmiljé pa grund
av Okade utslapp av avlopps- och dagvatten samikkéer och bekdmpningsme-
del. Arters spridningsmojligheter ar avgérandeldévarandet av den biologiska
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mangfalden och den fragmentering av biotoper somnker till foljd av exploate-
ring forsvarar spridningsmajligheterna for arterof® 2000/01:130, 2001). Forlus-
ten av den biologiska mangfalden innebar aven guasfitav ekosystemtjanster som
till exempel klimatreglering, vattenrening, pollimeg, nedbrytning av naringsam-
nen, resistens mot invasiva arter och éversvamnifidigenium Ecosystem
Assessment , 2005).

222 Trygga forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till
strandomraden

Allemansratten utgor den huvudsakliga grunden fidsakra manniskors mojlig-
heter att komma ut i naturen och strandskyddeikiigi/for att ge ménniskor
denna mojlighet. Sedan strandskyddet tillkom hdteswarit att forhindra att
strandernas land- och vattenomradena exploatdeasaél andra atgarder eller
ingrepp sker som leder till att stranderna blitlgidingliga eller att allmanheten pa
andra satt halls borta. (Prop. 1993/94:229, 198 )Jandets strander har skyddats
sedan lang tid tillbaka har medfort att de idai sitstrackning ar tillgangliga for
allménheten, vilket i ett internationellt perspekir mycket unikt (WSP, 2013a).

Det finns manga argument for friluftsliv, exempslger det forbattrad folkhalsa
och valbefinnande, det kan anvindas som ett mdgpegiskt verktyg och som ett
verktyg for ett starkt néringsliv (Petersson Forgh2012). Miljddepartementet
lyfter i sin promemaorigstranden — en vardefull miljisam att motet mellan land
och vatten ar en milj6 som manniskor varderar hidgk vare den oppna land-
skapsbilden, naturmiljon och mgjligheterna tillkaliaktiviteter (Ds. 2008:21,
2008). De omraden som inte har direkt kontakt nethet kan vara viktiga som
skydds- eller buffertzoner for friluftslivet exermpis genom att skapa avstand och
minska buller, 6ka avstand fran faror och trafilafitvardsverket och Boverket,
2009). Att varna strandomraden for allmanheteftsaile till bad ar ett viktigt skal
till att uppratthalla ett starkt strandskydd, imiast for barn och ungdomar (Prop.
2008/09:119, 2009).

En varierad natur- och kulturmiljo med rik biologisiangfald och en stor del av
landskapets kulturella spar bidrar till attraktikrat och upplevelsevarden for
friluftslivet (Prop. 2009/10:238, 2010). Trots dénbudslagstiftning som strand-
skyddet ar pagar alltjamt en exploatering av stm@lider som innebar att andelen
oexploaterade omraden krymper (Ds. 2008:21, 2@§)loateringen av landets
strandomraden begransar allmanhetens mojlighétéilftsliv samtidigt som det
ger minskade upplevelsevarden. Konsekvenser avggelse inom ett strandom-
rade paverkar ett storre omrade an den plats sbyghe genom bland annat visu-
ell paverkan, buller och mgjligheten att uppleviaoebrt strandomrade. Strand-
skyddet ar ett viktigt styrmedel for bevarandetiam biologiska mangfalden och
genom att forhindra exploatering trygga férutséigairna for den allemansréttsliga
tillgangen till strandmiljoer (Naturvardsverket oBbverket, 2009).
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| doktrinen har framhallits att strandskyddet ibtga skyddar den stora allménhet-
ens mojligheter till friluftsliv utan ocksa narbats anvandning av stranden. For
den som inte &ger sjalva strandomradet men baheteén ar det en stor fordel att
ha tillgang till stranden for bad, rastning, odhfélig) batfortojning, kanske ocksa
en sjoutsikt som inte skyms av bebyggelse. Marnt&ianom en servitutsliknande
funktion. Man talar om vardagsnytta genom att ttex:ag 6ver annans mark foér
att nd ett visst mal. Det finns risk for att minskaandskydd skulle innebéara en
ekonomisk forlust for fler fastighetsdgare &n da stnner pa det (Bengtsson,
2011).

2.3 Slutsatser

 Miljokvalitetsmalen ger vagledning vid tillampnimy strandskyddsbestammel-
serna.

 Strandskyddet ar ett viktigt verktyg for att maryamiljomalen ska kunna
uppnas.

» Exploateringen av landets strandmiljoer har steegéan pa den biologiska
mangfalden, samt mgjligheterna till friluftsliv oamdra ekosystemtjanster.

* Friluftslivet har stark koppling till natur- och kurvarden och tillgéngliga na-
turomraden och begransas darmed nar naturomragerkpd negativt av ex-
ploatering.

» Strandskyddet har medfort att Sverige idag haraunh varierande strandmil-
joer tillgangliga for allmanheten varfor det anakt att strandskyddets syften
far genomslag vid tillampningen av strandskyddsnegl for att sakerstélla
strénderna aven for kommande generationer.

« Strander och strandomraden ar en icke fornyelssitarresurs med stora var-
den och viktiga ekosystemfunktioner och bor hateattkt skydd.
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3 Kommunernas och
lansstyrelsernas arbete med
strandskyddet

3.1 Inledning

Underlagen for redovisningen i detta avsnitt amgtiNaturvardsverkets utvarde-
ring 2013, rapport 657%Nya roller i strandskyddesamt WSP:s rapport, 2013,
Oversyn av tillampningen av strandskyddslagstiffemKommunernas och lans-
styrelsernas arbete med dispensgivning och uppbawanstrandskyddet i detalj-
plan behandlas i kapitel 4.

Lansstyrelserna var ansvariga for dispensprovnirfigen till lagandringen den 1
juli 2009. Dock har lansstyrelserna tidigare kurshglegera dispensprovningen till
kommunerna. Det gjordes i stor utstrackning frdhtetijandringeh. Med de nuva-
rande strandskyddsbestdmmelserna ar det kommumeedayissa undantag, som
beslutar om dispens. Lansstyrelserna beslutar,stiedav 7 kap. 18 a § miljébal-
ken, inom omraden som ar skyddade av 7 kap mil@pabch &r beslutade av
annan an kommun. Lansstyrelserna ska aven bevakaiskyddets intressen vid
kommunal planlaggning, samt granska kommunala bestwpphavanden av
strandskyddet i detaljplan och dispenser beslu@demmunen. De hanterar aven
Overklaganden av dispensansodkningar dar kommuremekat dispens. | de fall
som lansstyrelserna beslutar om dispenser ar datdadsverket som utfor
granskningen och har méjlighet att 6verklaga begl0t§ forordning om omra-
desskydd enligt miljébalken m.m.). Syftet med &tg@mmunerna ansvaret for
dispensprdvningen var att samordna prévningen meligobalken och plan- och
bygglagen samt att tka det lokala inflytandet.aftiat syfte med de nya strand-
skyddsbestammelserna var att det skulle uppnaétée loch mer enhetlig tillamp-
ning av regelverket vilket skulle ske genom blandad forbattrad véagledning och
utbildningsinsatser (Prop. 2008/09:119, 2009).

3.2 Organisation, tillsyn och erfarenheter

3.21 Tillsyn och tillsynsvagledning

Tillsynen utgdr en viktig del av bevarandet av dlithetens tillganglighet till
strénderna och goda livsvillkor for véaxt- och diuwet. Tillsynsmyndigheten kan
bedriva ett proaktivt arbete genom egeninitierbslyt for att upptécka olovliga
atgarder och astadkomma lagefterlevnad. Tillsyrsandcksa vara reaktiv genom
att félja upp anmalningar fran medborgarna vid taiske om olovliga atgarder.
Operativ tillsyn och sarskilt proaktiv sddan, faea effekten att fragan blir mer

! Ca 80 procent av kommunerna hade foére den 1 juni 2009 delegation att besluta om strandskyddsdis-
penser.
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synlig bland allmanheten och visar att kommunemtavar for strandskyddet. En
Okad medvetenhet om strandskyddet kan géra attongaiima &r mer uppmark-
samma pa lagstiftningen och aven goér anméalningamisstankta overtradelser
sker.

Kommunerna har huvudansvaret for den operativsyti#tn (2 kap. 9 § miljotill-
synsforordningen (2011:13)). Lansstyrelsen ansyéraillsynen inom de omra-
den som omfattas av lansstyrelsens dispensproy@ikgp. 7 8 miljétillsynsfor-
ordningen) samt tillsyn 6ver kommuns beslut athaandra eller upphava en de-
taljplan eller omradesbestammelser (11 kap. 1@8-mich bygglagen). Syftet med
tillsynen dver strandskyddet &r att verka for agiein foljs, férhindra och beivra
forbjudna byggnader och anlaggningar, samt attiméoa om strandskyddslag-
stiftningen (26 kap. 1 § miljobalken).

I 3 kap. miljétillsynsférordningen hanteras ansvéde tillsynsvagledningen. Dar

framgar att Naturvardsverket har det centrala aes¥ér tillsynsvagledningen for
strandskyddsbestdammelserna. Lansstyrelserna haarah&r att tillsynsvagleda

kommunerna (3 kap. 16 § miljétillsynsférordningen).

3.2.2 Kommunernas organisation och tillsynsarbete

Strandskyddet hanteras pa olika organisatorisk @ivéorganisationen ser
olika ut frdn kommun till kommun. | manga kommufiens det en gemen-
sam forvaltning och en namnd for bygg- och miljgsdsom hanterar strand-
skyddet. | andra kommuner kan det dock vara heltaanamnder som har
ansvaret. Majoriteten av de av WSP granskade difjgsiuten togs av en
kommunal namnd, en del togs, efter delegationiiénnden, av en forvalt-
ning och endast en mindre del av besluten togs$tasskott (WSP, 2013a).

Resultaten av enkatstudien till de 117 kommunersanatt de flesta kommuner i
liten utstrackning arbetar med operativ tillsynralBalften av kommunerna uppger
att de inte alls utfor egeninitierad tillsyn oclyglr halften utfor det i liten utstrack-
ning. Ett fatal kommuner utfor egeninitierad tilfsiystor utstrackning, se figur 1
(Naturvardsverket, 2013a).
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Andel kommuner som utfor egeninitierad tillsyn
3%

42% Inte alls
| liten utstrackning

55% B | stor utstrackning

Figur 1. I vilken utstrackning som kommunerna uppskattar att de utfér egeninitierad tillsyn
over att strandskyddsreglerna foljs. Ju mérkare farg desto hogre grad av instdammande.

Det finns dock ndgra kommuner som arbetar aktiwd tillsyn. De anvander
manga persondagar per ar till operativ tillsyn dermeddelar ocksa ett relativt
hogt antal forelagganden. Om den information somrkanerna har lamnat i en-
katen delas upp pa landets tre landsdelar visasiglettt kommunerna i Svealand
har nara dubbelt s34 manga nedlagda tillsynstimaida 17 timmar i genomsnitt,
jAmfort med genomsnittet knappt 10 timmar fér komemama i Norrland respektive
Gotaland. Daremot ar det ett omvant forhallandedér tid som 1aggs pa egenini-
tierad operativ tillsyn. 60 procent av kommunerisvealand uppger att de inte alls
utfér ndgon egeninitierad operativ tillsyn jamfired 35 procent bland kommu-
nerna i Norrland och Gotaland (Naturvardsverket,32).

Antalet anmalningar fran allmanheten som avsertia@elser av strand-
skyddsreglerna varierar stort mellan kommunernafléa kommuner mot-
tar nagra enstaka anmalningar per ar, vissa iglanaén aven har finns det
kommuner som skiljer sig fran majoriteten med @ttfiorelsevis hogt antal
anmalningar. | genomsnitt gors dubbelt s& manganingar om overtradel-
ser i kustkommunerna jamfort med inlandskommunegnakommun som
utmarker sig med manga anmalningar svarar attkdig&ste orsakerna tro-
ligtvis ar en hog kunskapsniva om vilka regler sgitier samt en politisk
vilja att arbeta aktivt med att forhindra en prigsating av strandskyddsomra-
den. Kommunens aktiva arbete anges ocksa varantdlkéind invanarna
(Naturvardsverket, 2013a).

En majoritet av kommunerna har inga synpunkteg&pastyrelsernas tillsyns-
vagledning. De synpunkter som framférs ar brisgaller otillracklig vag-
ledning, att den helt saknas samt att lansstyrels#hsom granskande och
overprovande instans gor det svart for myndighatege vagledning i det
enskilda fallet. En majoritet av kommunerna hatenehga synpunkter pa
Naturvardsverkets vagledning. De synpunkter sona dinds galler framst
Naturvardsverkets och Boverkets handbok (Naturvértiet och Boverket,
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2009). Vissa tycker att den &r bra men manga seckilingsbehov, bland
annat avseende véagledning om de areella naringdlanaatt aktuella &renden
eller forhallanden hos kommunen inte tacks av hakelbs exempel. Enstaka
synpunkter handlar bland annat om behov av pratitisknsvagledning.
(Naturvardsverket, 2013a).

Kommunernas arbete med informationsspridning ltith@&nhet och verksam-
hetsutdvare om strandskyddet ar begransad. | darsartd kommunen arbe-
tar med det sa ar det framst kommunens hemsidaisgiin den dominerande
informationskanalen. En iakttagelse ar att lanttetstorstader anvander hem-
sidan for strandskyddsinformation betydligt mindreandra kommuner, samt
att de inte anvander nagon annan informationsKaelldr. (Naturvardsverket,
2013a).

Faktorer som paverkar kommunens arbete med strgahdiskagor negativt ar
bristande resurser och kompetens samt att derisgaliidrstaelsen for strandskyd-
det ar lagt. Den politiska viljan tas aven upp sampositiv faktor for strand-
skyddsarbetet. (Naturvardsverket, 2013a).

3.2.3 Lansstyrelsernas organisation och tillsynsarb ete

Hos lansstyrelserna ar det ofta den enhet somaartretd naturvardsarenden
och andra arenden enligt miljébalken som har angwvastrandskyddet. Det
forekommer dock att helt andra enheter hanterandskyddet (WSP, 2013a).
Strandskyddsfragorna kan aven hanteras pa oliksgplaorganisationen,
exempelvis genom att rattsenheten prévar 6verkizanar kommunen har
nekat dispens och planfunktionen provar dispemseniskyddade omraden
(Naturvardsverket, 2013a).

Enligt Naturvardsverkets rapport 6579 upplever ejontet av de lansstyrelser
som deltog i undersokningen att overtradelser mndskyddsbestammelserna sker
i lanet och att det gor det i oférandrad omfattrjangfort med fore lagéndringarna
2009/10. Ingen lansstyrelse anger att det interskera overtradelser, se figur 2
(Naturvardsverket, 2013a).
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Andel lansstyrelsers upplevelse av dvertradelser jamfort
med fore lagdndringarna 2009/2010

19%
/////é | oférandrad omfattning

I minskande omfattning

6%

Vet gj
75%

Ingen lansstyrelse (0%) svarade att 6vertradelserna dkar.

Figur 2. Lansstyrelserna tillfrAgades om de upplever att det sker dvertradelser av
strandskyddsbestammelserna i deras lan. De ombads aven géra en bedémning av
omfattningen jamfért med fére lagdndringarna 2009/2010. Ingen lansstyrelse svarade att
overtradelser inte sker. Ingen lansstyrelse svarade heller att 6vertradelser sker i 6kande
utstrackning.

En majoritet av lansstyrelserna arbetar i begraosstciickning med operativ till-
syn. Det finns dock enstaka lansstyrelser som Wen&ig med jamforelsevis hogt
antal nedlagda persondagar per ar for tillsyn achetativt sett hogre antal fore-
lagganden. (Naturvardsverket, 2013a).

Drygt en tredjedel av lansstyrelserna i under6kamgppger att de inte alls utfor
egeninitierad tillsyn. Majoriteten utfor egeninrae tillsyn i liten utstrackning.
Resterande utfdr i stor utstrackning egeninitigiiégyn, se figur 3. Resultatet fol-
jer val hur kommunerna svarade pa motsvarande {s&gfigur 1). En jamforelse
som kan goras ar att 94 procent av lansstyrelsshn®7 procent av kommunerna i
liten utstrackning eller inte alls utfor egeninitd tillsyn av strandskyddet
(Naturvardsverket, 2013a).

Andel lansstyrelser som utfor egeninitierad tillsyn
6%

35%
Inte alls

I liten utstrackning

M | stor utstrackning

59%

Figur 3. Figuren visar i vilken utstrackning som lansstyrelserna anger att de utfér egeninitierad
tillsyn Over att strandskyddsreglerna foljs. Ju mdrkare farg desto hdgre grad av instimmande.
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Lansstyrelserna har ansvar for att tillsynsvagkeatamunerna i strandskyddsfra-
gor. De flesta lansstyrelser anger att de utfdsildriingar for samtliga kommuner
och att de finns tillgéngliga for stod i enskilda@den. Drygt halften har aterkom-
mande traffar med lanets kommuner. Manga lanssgrélar tagit fram informat-
ionsmaterial till kommunerna om de nya strandskgelglerna. Bristande eller
begrénsade resurser ar den faktor som framstfigits som medfor negativa kon-
sekvenser for tillsynen och tillsynsvagledningeamSerkan mellan lansstyrelserna
ar overlag begransad men jamforelsevis nagot hiagteéller granskning och
overprovning av kommunernas dispensbeslut (Natdswé@rket, 2013a).

Den enligt l&nsstyrelserna viktigaste faktorn ftirkanna tillampa strandskyddsbe-
stammelserna likvardigt 6ver landet ar tydlig végieg fran centrala myndigheter
(Naturvardsverket och i viss utstrackning Boverketpver det namns att man
behdver folja rattsutvecklingen och uppdatera sigde senaste rattsfallen. De
synpunkter som lansstyrelserna har pa vagledniagbtand annat att de onskar
mer exemplifiering och kommentering av rattsfalhdka onskemal ar arligt ater-
kommande handlaggartraffar med information frartredg myndigheter och moj-
lighet till diskussion lansstyrelserna emellan.

3.24 Generella problem

En majoritet av kommunerna och lansstyrelsernarats&gstiftningen har blivit
tydligare efter lagandringarna 2009/2010. De probdé@m dock namns ar framst
tolkning av lagstiftning och rattspraxis, samt baa vattendrag ska hanteras
(Naturvardsverket, 2013a). Avsaknad av definitiamgpofattas ocksd som ett pro-
blem. I lagstiftningen, forarbetena och handbockdiims inga definitioner pa
begrepp som sjo och vattendrag, normal strandingd mera. Det forekommer
darfor att lansstyrelserna, ibland tillsammans k@dmunerna, tagit fram egna
definitioner for att underlatta tillampningen. Exesivis har vissa lansstyrelser
bedomt att bevattningsdiken, gravda diken och neiddrmmar inte omfattas av
strandskyddet (WSP, 2013a).

3.3 Diskussion

3.31 Tillsyn

Ett syfte med att ge kommunerna beslutanderéattibgynsansvaret for strand-
skyddsbestammelserna var att 6ka det lokala imfitlea Kommunerna ar val 1am-
pade att ha hand om tillsynen da de har bra lakah&dom och god kunskap om
forhallandena vid sjoar och vattendrag. De har @ckéativt nara till tillsynobjek-
ten. Narheten till medborgarna kan dock ibland afipé som negativt for en ob-
jektiv och oberoende tillsyn.

Kommunernas egen informationsspridning om stranii$éyutgor en viktig del i
tillsynen da det bidrar till att medborgarna fankédom om att lagstiftningen finns
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och far forstaelse for dess syfte. Det ar troltydat finns aspekter av strandskyd-
det som den breda allménheten inte har kinnedom om.

Aven om det &r en viss spridning i enkatresultaitzir enkatsvaren att det ar 1ag
aktivitet vad galler tillsyn, forelagganden och a@iningar fran allménheten vid
misstankt regeldvertradelse. De skillnader som dind& kan till viss del forklaras
med att kommunerna har olika befolkningsmangd adtiégt bebyggelsetryck,
olika mangd strandskyddat omrade med mera. Erdigtleya lansstyrelser sker
Overtradelser av strandskyddsbestammelserna vilkebar att det finns ett behov
av tillsyn. Eftersom det ar magjligt for kommunerai finansiera operativ tillsyn
genom avgifter gar det att atminstone delvis asfiifansiera en 6kad ambitions-
niva i tillsynen.

Det finns &ven andra faktorer 4n befolkningsmangudresursbrist som har bety-
delse for tillsynen. Om tillampningen av strandssigestammelserna ar politiskt
styrd finns risken att lagstiftningen urholkas. Reh finnas en politisk motvilja att
folja lagstiftningen och en ofdrstaelse for dent Kan fa till foljd att strandskyddet
blir ett eftersatt omrade med fa resurser och Gigpetens vilket medfor brister i
myndighetsarbetet. Naturvardsverket har i en tigigavardering
(Naturvardsverket, 2011) lyft det politiska inflyidet pa strandskyddet och slutsat-
sen da som nu ar att det ar viktigt att lansstgrakss vagledning aven nar besluts-
fattarna i kommunen. Detta for att 6ka forstaeersyftet med reglerna och dar-
med uppna en 6kad acceptans.

Den enligt l&nsstyrelserna viktigaste faktorn ftirkanna tillampa strandskyddsbe-
stammelserna likvardigt 6ver landet ar tydlig végieg fran centrala myndigheter
(Naturvardsverket och i viss utstrackning BoverkBBt finns synpunkter pa Na-
turvardsverkets vagledning vilket indikerar att d@m behdva kompletteras.

| en tidigare utvardering framférdes att lanssseaha bor ndrma sig varandra i
arbetssatt och tolkning av strandskyddslagstiftem@Naturvardsverket, 2011). En
mojlig vag ar att lansstyrelserna samverkar i statstrackning an vad som gors
idag. Bland annat ar klart uttalade mal for samamrén forutsattning liksom att
tillrackliga resurser stalls till férfogande (Nawardsverket, 2013a). Det ar vanlig-
ast att den enhet/avdelning som arbetar med natis&éenden hanterar strand-
skyddet. Dock forekommer det att strandskyddsfrdiggier pa en annan niva i
organisationen. Fragan kan aven vara uppdeladisatheter/avdelningar. Hur
samverkan inom lansstyrelserna ser ut vad galendskyddsfragorna har inte
studerats. Vi beddmer dock att en bra intern sakavedr viktig for en enhetlig
tillampning av lagen inom lanet.

3.3.2 Enhetlig tillampning

Att vissa lan tillampar beslut om undantag fraamstiskyddet och att lanen har
olika tolkningar av vad som omfattas av strandskyadotverkar mojligheterna att
fA en mer enhetlig tillampning av regelverket, stikar ett av syftena med de nya
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strandskyddsbestdmmelserna. De problem som findgetieningen av lagstift-
ningen kan forbattras med en kompletterad vaglepdoal en battre samverkan
inom den egna organisationen och mellan lanssgres Ett satt att fa en mer
enhetlig tillampning och tolkning av lagen ar ataadskyddet hanteras pa den
organisatoriska niva och enhet hos kommun och tigmdse som ar bast lampad
utifran de allmanna intressen som strandskyddeddzay

Det finns fortfarande en uppfattning bland politikeh allménhet att det med de
nya regelandringarna fran 2009 och 2010 geneielltesbli lattare att fa dispens
fran strandskyddsbestammelserna. | férarbetenaditiftningen finns det inget
som talar for att det skulle inféras generellankidier. Malet var att begransa ytter-
ligare byggnation i omraden som inte omfattas amy@ereglerna om lattnader i
strandskyddet. Dessa fragor togs upp i Naturvarklsterapport 6472
(Naturvardsverket, 2011). Eftersom denna uppfagtfantfarande finns kvar ar det
viktigt att lansstyrelserna vagleder bade tjansteoeh politiker i kommunerna.

Det finns en uppfattning att det lokala inflytan@deer dispensgivningen har mins-
kat hos de kommuner som innan lagandringen hadedstkyddet pa delegation.
Uppfattningen &r att det rimmar illa med syftetdst lokala inflytandet skulle 6ka
med de nya bestammelserna. Antagligen kan detsfi@klmed hur situationen sag
ut innan lagandringen. Brister som fanns med deéredagstiftningen var dispens-
beslut som inte stamde 6verens med gallande &&ttefrklaganden och en spora-
disk granskning och 6verprévning av kommunernagattisbeslut (Prop.
2008/09:119, 2009). Att det numera ar lansstyresseom granskar och overpro-
var kommunernas beslut har lett till en mer omfateagranskning och dverprov-
ning an tidigare. Effekten har blivit en mer entgetillampning inom lanen. Det
kan inte ha varit lagstiftarens tanke att det lakaflytandet dver strandskyddet
skulle innebara att kommunerna kan tolka och tfiariagen olika. Det lokala
inflytandet handlar snarare om att kommunerna munt@gligheten att peka ut LIS-
omraden, hantera tillsynen i den egna kommunenapupphavande av strand-
skyddet i samband med planlaggning och samordraednmellan strandskydd och
bygglov. Missuppfattningar kan forsvara tillampréngav lagen varfor vagled-
ningen blir ett viktigt verktyg for att fa ut kokeinformation.

3.4 Slutsatser

Majoriteten av kommunerna har inga synpunkter padéyrelsernas, Naturvards-
verkets eller Boverkets vagledning. Detsamma géilesstyrelserna. Dock kan
bade tillsynen och vagledningen forbattras. Deegéilos samtliga instanser, dvs.
vid kommunerna, lansstyrelserna, Naturvardsver&ktRoverket. Kompletterad
vagledning kan atgarda de problem som finns mkdhtiiningen av bestammelser-
na och oka forstaelsen och acceptansen av straduisteysyften hos politiker och
allméanhet. Vagledning kan aven reda ut missuppfajam om de nya bestdmmel-
serna. Resursbrist ar enligt kommunerna och laredsgrna en bidragande faktor
som negativt paverkar mojligheterna till att bedrtilsyn.
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Kommunerna bor anvanda fler kanaler for att foranfarmation till allmén-
heten om strandskyddsreglerna.

Samverkan bor 6ka mellan lansstyrelserna.

Naturvardsverket och Boverket avser att se Gverkoafplettera den centrala
vagledningen.

Kommunerna bér se éver mgjligheten att anvandafti@vdor att finansiera en
okad ambitionsniva i tillsynen.
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4  Dispensgivning och
upphavande av strandskydd i
detaljplan

4.1 Inledning

Forandringarna av strandskyddslagstiftningen sorjaté galla den 1 juli 2009
innebar bland annat att det i lagen preciseradéseom kan anses vara sarskilda
skal for att bevilja dispens fran eller upphavamsdskyddet med koppling till de-
taljplan. Vad som kan anses vara sérskilda ské¢tsamma vid dispensprévning
och vid ett upphavande av strandskyddet. De sédeskkalen framgar av

7 kap. 18 c § miljobalken som lyder:

Som sarskilda skal vid prévning av en fraga om @pphde av eller dispens fran
strandskyddet far man beakta endast om det om@deupphavandet eller dis-
pensen avser

1. redan har tagits i ansprak pa ett satt som gtdat saknar betydelse for strand-
skyddets syften,

2. genom en vag, jarnvag, bebyggelse, verksamleeteinan exploatering ar val
avskilt fran omradet narmast strandlinjen,

3. behdvs for en anlaggning som for sin funktiostefigga vid vattnet och beho-
vet inte kan tillgodoses utanfor omradet,

4. behovs for att utvidga en pagaende verksamiretividgningen inte kan ge-
nomfdras utanfor omradet,

5. behover tas i ansprak for att tillgodose ett @lédget allmant intresse som inte
kan tillgodoses utanfor omradet, eller

6. behdver tas i ansprak for att tillgodose ett ainmycket angelaget intresse.

For att strandskyddet ska kunna upphévas genorjpdteenligt 4 kap. 17 8 plan-
och bygglagen eller enligt 7 kap. 18 § miljobalkfn,ett omrade som avses inga i
en detaljplan, ska det ocksa goras en intresseaingigom visar att intresset av att
ta omradet i ansprak pa det satt som avses meemla@mer tyngre an strand-
skyddsintresset. Detta uttryckliga krav pa intragsagning infordes ocksa genom
den lagéndring som gjordes 2009.

Aven vid en prévning av dispens fran strandskyd#aten intresseavvagning go-
ras men forutsattningarna for den intresseavvagnimggleras i 7 kap. 25-26 88
miljobalken och skiljer sig fran den som ska gamas strandskyddet upphéavs i
detaljplan. Enligt 7 kap. 26 § miljobalken far dims ges endast om det ar férenligt
med strandskyddets syfte. Nagot motsvarande krar giite nar strandskyddet
upphéavs med koppling till detaljplan.

Andringarna i strandskyddslagstiftningen innebaaxe att beslutsbefogenheterna

nar det galler bade upphavande av strandskydd &bpibdetaljplan och dispens
fran strandskyddet, som huvudregel, flyttades faanstyrelsen till kommunerna.
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Lansstyrelsen har dock kvar beslutanderatten dgpedsgivning och upphavande
i detaljplan i vissa fall vilka specificeras i 7gkal8 § miljobalken. N&ar det galler
upphéavande av strandskyddet kopplat till detaljglather enligt 4 kap. 17 8§ plan-
och bygglagen, for de flesta fall, att strandskydd@ upphéavas genom bestam-
melser i detaljplan. Lansstyrelsen har &ven etsédr ansvar for strandskyddet
genom att de i detaljplaneprocessen ska bevak#ratidskyddet visas lagstadgad
hansyn. Lansstyrelsen har ocksa enligt 11 kap.1188Iplan- och bygglagen ett
ansvar for att upphdva kommunens beslut om dedaljpmh strandskyddet upp-
havts i strid med géllande bestammelser.

4.2 Dispensgivning enligt 7 kap. 18 c 8§
miljébalken
4.2.1 Antal dispenser

Naturvardsverket har under flera ar samlat instiitom beslut gallande strand-
skydd’. Den insamlade statistiken visar att det unde22fislutades om samman-
lagt 4483 medgivanden av dispenser varav 460 laeldatav lansstyrelserna och
4023 av kommunerna. Lansstyrelserna overprévade®32 kommunala besluten
och upphéavde 288 av dessa helt eller delvis. Diet@sm upphévdes omfattade
371 atgarder. Kommunerna i Stockholms respektivardéGotalands lan har be-
slutat om betydligt fler dispenser &n kommuneradariga |an. Kommunerna ar inte
skyldiga att till lansstyrelserna skicka beslut oian avslar ansokan om dispens.
Det medfor att i den arliga statistik som lansdgama sammanstaller och rappor-
terar till Naturvardsverket finns inte de beslutdhaiir ansokan om dispens avslas i
sin helhet. | tabell 1 nedan redovisas kommunebeakit om dispens i respektive
lan 2012 (Naturvardsverket, 2013c).

2 Statistiken har omfattat insamling bade av antal beslut och antal tgarder som medgivits. Ett beslut
kan innehélla dispens for flera atgarder, t.ex. ett bostadhus, en komplementbyggnad och en brygga.
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Antal Antal atgar-
beslut om der som Antal beslut Antal beslut Antal atgarder
dispenser, medgivits i om dispen- som Lst helt som medgivits
exkl. av- besluten om ser som Lst eller delvis som Lst
Lan slag dispens overprovat upphéavt upphéavt
Blekinge 79 107 15 12 17
Dalarna 384 493 57 24 41
Gotland * 0 0 0 0 0
Gavleborg 282 282
Halland 148 172 31 10 14
Jamtland 118 154 10 8 10
Jonkdping 113 113 13 6 6
Kalmar 138 186 35 24 31
Kronoberg 109 121 9 3 2
Norrbotten 191 213 40 14 16
Skane 106 131 29 7 7
Stockholm 839 1096 123 96 133
Soédermanland 116 132 25 13 15
Uppsala 102 159 9 4 6
Varmland 169 222 21 17 18
Vasterbotten 169 210 13 5 6
Vasternorrland 172 185 8
Vastmanland 38 54 0 0
Véstra Gotaland 506 625 52 22 26
Orebro 49 55 11 8 3
Ostergétland 195 234 29 13 18
Totalt 4023 4944 532 288 371

Tabell 1. Insamlad statistik frn lansstyrelserna 6ver kommunala dipensbeslut under 2012.

Vid en jaAmforelse mellan 2012 och 2011 ar det sigare skillnader i antalet dis-
penser. Att kommunerna i Stockholms respektive i&Gbtalands lan hanterar
flest dispenser beror sannolikt pa faktorer sore&rstorlek, antal bofasta, antal
tidvis bosatta, t.ex. fritidshusboende, kuststréaskangd och forekomst av andra
strandmiljoer. En pataglig skillnad som kan paveaktalet dispenser ar dock att
10 lan tillampar beslut om generellt undantag B&andskyddsbestammelsetna
(WSP, 2013a). Vilka konsekvenser det far for disg@émingen har inte undersokts
i denna utredning.

| Gotlands lan ar det lansstyrelsen som beslutar om strandskyddsdispenser da hela kuststrackan
utgdrs av naturreservat och ar och vattendrag i inlandet ar generellt undantagna fran strandskydd

med vissa undantag.

4 . u o N N
Ytterligare ett 1an har beslut om generellt undantag fran strandskyddsbestammelserna. Den lanssty-

relsen uppger dock att de inte langre tillampar beslutet.
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| tabell 2 nedan redovisas lansstyrelsernas besiudispens i respektive lan 2012

(Naturvardsverket, 2013c).

Lan Antalet beslut om dis- Antal atgarder for Antal atgarder for
pens vilka dispens vilka dispens
medgivits avslagits

Blekinge 37 38 4
Dalarna 11 12 0
Gotland 42 53 7
Gavleborg 0
Halland 1
Jamtland 0
Jonkdping 0
Kalmar 63 71 8
Kronoberg 8 8 0
Norrbotten 13 14 0
Skane 50 71 2
Stockholm 35 33 3
Soédermanland 6 4 2
Uppsala 6 10 0
Varmland 13 11 2
Vasterbotten 28 20 8
Vasternorrland 11 16 0
Vastmanland 2 4 0
Vastra Gotaland 111 134 37
Orebro 6 8 0
Ostergoétland 1 1

Totalt 460 528 75

Tabell 2. Insamlad statistik dver lansstyrelsernas dispensbeslut under 2012.

4.2.2 De sarskilda skalen i 7 kap. 18 ¢ 8 miljdbalk en

Av nedanstaende tabell (tabell 3) framgar vilkaskitda skal i 7 kap. 18 ¢ § miljo-
balken som lansstyrelserna hanvisade till nar deitaegle om dispenser 2012 och
2011 (Naturvardsverket, 2013c) (Naturvardsverke12a).

7:18c § 1. 7:18c § 2. 7:18c § 3. 7:18c § 4. 7:18c § 5. 7:18c § 6.
2012 202 19 110 10 177 4
2011 246 16 121 16 117 2

Tabell 3. Sammanstéllning 6ver de sarskilda skal i 7 kap. 18c § miljébalken som lansstyrelserna

hanvisade till i dispensbeslut under 2012.
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| de flesta fall h&nvisar man till det sérskildaiksk punkten 1. | tur och ordning
hanvisas sedan till punkterna 5, 3, 2, 4 samt @. Mankterna innebér — se inle-
dande text avsnitt 4.

De sarskilda skal som kommunerna hanvisar tihadeslut om dispens foljer
monstret fran lansstyrelsebesluten — se tabelladuiMardsverket, 2013c)
(Naturvardsverket, 2012a).

7:18c § 1. 7:18c § 2. 7:18c § 3. 7:18c § 4. 7:18c § 5. 7:18c § 6.

2012 2219 254 439 129 756 38
2011 2972 307 468 143 742 20

Tabell 4. Sammanstéllning 6ver de sarskilda skal i 7 kap. 18c § miljébalken som kommunerna

hanvisade till i dispensbeslut under 2012.

4.2.3 Granskning av kommunernas dispenser

Enligt den undersotkning tillika fordjupade grangigiav beslut om dispens som
gjorts av WSP pa uppdrag av Naturvardsverket ocretket, foljer de 682 grans-
kade kommunala besluten om dispens samma monstgéalar sarskilt skal, som

i Naturvardsverkets insamlade statistik. | WSPppaat gors en jamforelse mellan
kravet pa hanvisning till ett sarskilt skal forgdmdringen 2009 och hanvisning till
ett sarskilt skal efter lagandringen da de sarakskklen fordes in i lagtexten. Jam-
forelsen tyder pa att kommunerna efter lagandriraftare hanvisar till nAgot av de
sarskilda skalen jamfort med tidigare. 2001 sakrzidprocent av besluten hanvis-
ning till ett sarskilt skal. 2012 var motsvarandé&a 6 procent (WSP, 2013a).

| WSP:s analys finns indikationer pa att punktery kap. 18 ¢ § miljobalken, dvs.
att omradet redan ar ianspraktaget, anvands figkagim skal for dispens. En
hanvisning till det sarskilda skalet enligt punkfiedkade fran 20 procent ar 2001
till 49 procent ar 2012 (WSP, 2013a).

| Naturvardsverkets sarskilda utvardering har komenna fatt ta stallning till om

de sarskilda skalen i 7 kap. 18 ¢ § miljobalketatia att tillampa vid dispensgiv-
ning. Resultatet visar att 68 procent av kommunanger att de sarskilda skalen ar
[atta att tillampa. Resterande 32 procent ansemnaétr att de sarskilda skéalen inte
ar latta att tillampa. En del kommuner uppleverattinte finns nagon tolknings-
man vid tillampningen av de sarskilda skalen meatadra kommuner istéllet upp-
lever att olika tolkningar fortfarande kan vagaskn del anser att motstridig

praxis komplicerar hur vissa omstandigheter kaketo(Naturvardsverket, 2013a).

4.2.3.1 TILLAMPNING AV 7 KAP. 13 § MILJOBALKEN, BEDOMNING MED
HANSYN TILL STRANDSKYDDETS SYFTE

Na&r ett sarskilt skl kan konstateras i en ans@kamlispens ar nasta steg i prov-

ningen att beddma om strandskyddets bada syfteasas uppfyllda. For att

kunna medge dispens fran strandskyddsbestammelg@ve enligt 7 kap. 26 §
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miljobalken, att dispensen ar forenlig med stragdslets syften. Dessa finns i 7
kap. 13 § miljobalken och anger att allemansrgttélgang till strandomraden
langsiktigt ska tryggas och goda livsvillkor foudj och vaxtliv pa land och i vat-
ten ska bevaras. | samband med provningen ska veangira en intresseprévning
enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Vid intresseprowgen ska hansyn tas aven till
enskilda intressen. En inskrankning i enskilds atitanvanda mark eller vatten far
inte ga langre &n som kravs for att syftet med diydka tillgodoses.

| WSP:s granskning har man varit generds och beddtnstrandskyddets syften
har beaktats om de har namnts i beslut om medgévandlispens. WSP har ocksa
undersokt om det i besluten refereras till ndgemfav underlag for bedomningen
av uppfyllande av syftena. WSP kommer vid grangi@mav de 682 kommunala
besluten fram till att de bada syftena oftast énterovade var for sig. Vanligt ar att
kommunerna endast anger att atgarden inte stridesyftena. Det &r ovanligt att
det i besluten motiveras hur denna bedémning ggmttsvilket underlag som an-
vants vid bedémningen. | de fall det finns en mating omfattade den i princip
alltid bara det ena syftet. | besluten gors i ppraddrig en bedémning av hur at-
garden langsiktigt paverkar respektive syfte. Bedidgsgrunder och belagg for att
ett omrade inte har nagot varde for strandskydgldten pa lang sikt saknas enligt
WSP i 89 procent av de 682 besluten. Bedomningegttatmrade saknar bety-
delse for friluftslivet och djur- och vaxtliv géesilunda i stor utstrackning enbart i
ett kortsiktigt perspektiv enligt WSP:s rapport (A/2013a).

WSP har dragit slutsatsen att antalet beslut ongimadde av dispens dar man
beaktar strandskyddets bada syften, troligen e lag det resultat som WSP fak-
tiskt redovisar. Se figur 4, 5 och 6 (WSP, 2013a).

Framgar underlag for att kunna bedoma
att strandskyddets bada syften har
beaktats

8%

3%

0%

mJa

® Delvis
Oklart

H Nej

89%

Figur 4. Figuren anger om det framgar av besluten om bedémningsgrunder har anvants for att

bedoma paverkan pa syftet med bestammelserna (WSP, 2013a).
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Har bedomningsgrunder fér paverkan
pa djur- och vaxtliv angetts

9%

B Nej

91%

Figur 5. Figuren anger om bedémningsgrunder har anvants for att bedéma paverkan pa djur- och
vaxtlivet (WSP, 2013a).

Har bedomningsgrunder for paverkan
pa friluftslivet angetts

4%

B Nej

96%

Figur 6. Anger om bedomningsgrunder anvants for att bedéma paverkan pa friluftslivet (W SP,
2013a).

Nar det galler i vilken utstrackning hansyn talsbivarande av goda livsvillkor for
djur- och vaxtlivet pa land och i vatten visar em&gultatet fran Naturvardsverkets
sarskilda utredning att kommunerna tar hansyolikia aspekter i hég men varie-
rande grad. Pa fragor om i vilken utstrackningakispekter av vaxt- och djurlivet
beaktas vid dispensgivning far svarsalternativestdi utstrackning” och "helt och
hallet” mellan 60 och 86 procent (se figur 7) nzarsalternativen slas samman
(Naturvardsverket, 2013a). 86 procent svarar ‘i ststrackning” eller "helt och
hallet” nar det galler att ta hansyn till aspekbem atgarden sker i en relativt orord
eller opaverkad natur. Den aspekt som kommunermaitest hansyn till &r hur
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lang aterhamtningstiden ar for naturen. Har sv@@gorocent av kommunerna att
hansyn tas "i stor utstrackning” eller "helt ocHI&&. 9 procent av kommunerna
har svarat att de inte alls tar hansyn till dereisgn (Naturvardsverket, 2013a).

Andel kommuner som tar hdnsyn till respektive aspekt av
vaxt- och djurliv vid dispensgivning

M Helt och hallet m | stor utstrackning ' | liten utstrackning : Inte alls % Vet inte

Hur l&ng dterhdmtningstiden &r for
naturtypen

Om atgarden sker i en relativt orord eller
opaverkad miljd

Om atgérden medfér en barriédr

Om atgarden kommer att fragmentisera
naturtypen

Om sarskilt skyddsvarda naturtyper eller arter

Om kvarvarande yta ar tillracklig for att djur-
och véaxtarter som hér hemma i livsmiljon ska
kunna fortleva i livskraftiga populationer

/?\tgi-irden medfér en forandring av de
sarskilda strukturer/funktioner som kravs fér
att goda livsvillkor ska finnas kvar pa platsen

Hur stor del av de olika naturtyperna som
kommer att férsvinna /paverkas av ingreppet

Hur kénsliga de berérda naturtyperna ar

Hur ovanliga de berdrda naturtyperna ar i
landskapet Fl
T

0 20 40 60 80 100 %

Figur 7. Av diagrammet ovan framgar i vilken utstrackning kommunerna bedomer att de tar
hansyn till de i figuren angivna aspekterna géllande bevarandet av goda livsvillkor for djur- och
vaxtlivet pa land och i vatten. Ju morkare farg desto hogre grad av instammande. Det streckade
faltet langst ut till hGger avser "Vet inte” (Naturvardsverket, 2013a).
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92-94 procent av kommunerna (se figur 8) uppgetlattdispensgivningen tar
hansyn till olika aspekter som ror allmanhetergailg till strandomraden, anting-
en i stor utstrackning” eller "helt och hallet” @urvardsverket, 2013a).

Enstaka kommuner har uppgett att de "inte allgréll liten utstrackning” tar
hansyn till de allemansrattsliga aspekterna. Viesdenser gar att utlasa i svaren.
Bland annat finns en tendens att fler kommunert'beh hallet” tar hansyn till om
mojligheterna for allménheten att nyttja bryggekplatser och badplatser forand-
ras vid en dispensgivning. Det finns &ven en tes@dnhkommuner i hdgre grad
anvant svarsalternativet "i stor utstrackning” &pekten om mojligheten att utbva
friluftsliv minskar. Dessa tendenser géller dockam i valet mellan svarsalternati-
ven "i stor utstrackning” och "helt och hallet"fdktiska svar ar det bara enstaka
kommuner som uppgett att de "inte alls” eller teh utstrackning” tar hansyn till
friluftslivet, se figur 8 (Naturvardsverket, 2013a)

Andel kommuner som tar hansyn till respektive aspekt av
allemansrattslig tillgang vid dispensgivning

M Helt och hdllet m | stor utstrackning © | liten utstrdackning = Inte alls # Vet inte

Om mojligheterna att utéva #
¢

friluftsliv minskar

Om mojligheterna att nyttja
bryggor, bad- och lekplatser
minskar

Om mojligheterna att komma
till strandomradet minskar

LW

7

| | ]

20 40 60 80 100 p

Om det tillgangliga omradet
minskar

1|

o

Figur 8. Av diagrammet ovan framgar i vilkken utstrackning kommunen bedémer att de tar hansyn
till de i figuren angivna aspekterna rérande den allemansrattsliga tillgangen i dispensgivningen. Ju
morkare farg desto hdgre grad av instimmande. Det streckade faltet langst ut till hdger avser "Vet
inte” (Naturvardsverket, 2013a).

WSP har ocksa gjort en jamforelse med hur stramtiftg syften beaktas i 2001
ars beslut jamfort med besluten 2012. En markahiha# och forbattring konstate-
ras for syftet att bevara goda livsvillkor for djmch vaxtlivet. 1 2012 ars beslut
finns det syftet tydligt med i besluten jAmfort m2@D1, och omnamns i lika hdg
grad som den allemansrattsliga tillgangen till reiamraden (WSP, 2013a).

WSP sammanfattar sin granskning med att det i komemmas beslut om medgi-
vande av dispens anda rader stora brister vid beitgen av om syftena med



strandskyddet uppfylls. WSP konstaterar att déttadllande ar anméarkningsvart
eftersom en sddan bedomning ska inga i ett baslattf kunna medge dispens fran
strandskyddet (WSP, 2013a).

Pa en fraga till lansstyrelserna om de ansag athkanerna i deras respektive lan
tog hansyn till syftena med strandskyddet svaratfésh ja och halften nej av de
16 lansstyrelser som svarade. Av de som svaradeatajerades svaret t.ex. med
att syftena kan vara outredda eller oredovisadisr, &lt syftet som galler djur- och
vaxtliv far sta tillbaka om syftet med friluftslivér uppfyllt. En enstaka kommen-
tar galler det politiska inflytandet, att politikgér emot tjanstemannen och att
fragan overlamnas for avgorande till lansstyrels&énsliga arenden”. En annan
kommentar som framfordes var att alternativa ptatge provades eller att uppfyl-
lelsen av syftet med strandskyddet inte bedomdasugMardsverket, 2013a).

4.2.3.2 ATGARDER | BESLUT OM STRANDSKYDDSDISPENS

Kommunernas 4023 medgivna dispenser under 2012tam&ammanlagt 4944
atgarder. Under 2011 var motsvarande siffror 396@8givanden och 4449 atgar-
der. Mest frekventa atgarder ar komplementbyggeapektive bostadshus som
angetts ungefar 1000 ganger for respektive atdérdca relativt frekventa atgar-
der, ca 400, &r "annat”, natstation och bryggalpirder 2011 &r de mest frekventa
atgarderna desamma som under 2012, dven setttftiktiska antalet
(Naturvardsverket, 2012a) (Naturvardsverket, 2013c)

4.2.3.3 OMFATTNING AV STRANDSKYDDET

WSP konstaterar i sin rapport att det ofta saknfsmation i kommunernas beslut
om dispenser om det strandskyddade omradet omifiameter eller om strand-
skyddet ar utvidgat. Ofta saknas ocksa uppgifteloomadet ar av riksintresse for
naturvard och friluftsliv enligt kapitel 3 och 4niiljobalken, se figur 9 (WSP,
2013a).
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Omfattasriksintresse for naturvard
eller friluftsliv - 3 kap och 4 kap MB

25%

HJa
M Nej

6% Oklart

69%

Figur 9. Figuren visar hur ofta uppgift finns om ett omrade i en dispens omfattas av riksintresse for
naturvard eller friluftsliv (WSP, 2013a).

4.2.3.4 TOMTPLATSAVGRANSNING OCH FRI PASSAGE ENLIGT 7 KAR8f
§ MILJOBALKEN

Nar dispens medges for uppforande av ett bostadsausn tomtplatsavgransning
goras, dvs. en angivelse av i vilken utstracknirgknfidr tas i ansprak som tomt
eller annars anvandas for det avsedda andamald?. RdiSstaterar utifran de
granskade besluten, att bara drygt halften av teeshar en tomtplatsavgransning
(WSP, 2013a).

Det ska finnas en fri passage pa en fastighettdiri de fall en anvandning av
omradet narmast strandlinjen ar omajlig med hanitlyse planerade byggnader-
nas eller anlaggningarnas funktion. Den fria passada gora det mojligt for fri-
luftslivet att betrada strandomradet och att begada livsvillkor for djur- och
vaxtlivet. WSP har inte pa ett systematiskt sdttgmund av brister i underlags-
materialet, kunnat avgéra om en fri passage bemien,de har gjort bedomningen
att minst halften av kommunernas beslut saknar ittppg fri passage, se figur 10.
(WSP, 2013a)
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Finns fri passage enligt 18 f § MB

W Ja

m Nej
53%
m Oklart

Figur 10. Uppgifter om fri passage som anges i kommunbesluten. (WSP, 2013a)

Pa frdgan om hur regeln om fri passage ar majtigligmpa, oavsett vilket resul-
tatet blir, svarar 76 procent av kommunerna aglregr mojlig att tillampa "i stor
utstrackning” eller "helt och hallet” (se figur 1 ommunerna har lamnat syn-
punkter om att det ar lattare att besluta om fsispge pa nyetablerade tomtplatser
eller pa mark som ags av kommunen. Det &r svatbsélkerstalla en fri passage pa
fastigheter dar bostadshuset uppfattas ligga pé&distans” dvs. pa gransen till att
vara for nara strandlinjen, for att man dar skankeurora sig obehindrat
(Naturvardsverket, 2013a).

Andel kommuner som anser att regeln om fri passage ar
tillampbar

o 0%
3/0/

21%
Inte alls

0,
0% | liten utstrackning
1 | stor utstrackning
W Helt och hallet

7 Vet inte

46%

Figur 11. | diagrammet anges i vilken utstrackning kommunen bedémer att regeln om fri passage
ar tillampbar. Ju moérkare farg desto hégre grad av instammande. Det streckade féltet avser
svaret "Vet inte”. Ingen kommun svarade "Inte alls” (Naturvardsverket, 2013a).

En jamforelse mellan 2001 och 2012 av tillampningemegeln om fri passage gar
inte att gora, da den fordes in i lagstiftninge020



4.2.3.5 VILLKOR | DISPENSBESLUT

Beslut om dispens kan férenas med villkor. Villlken behovas for att t.ex. saker-
stalla allmanhetens tilltrade till bryggor genormalikora att bryggan inte far
privatiseras med mobler. Andra villkor kan varaaatieten i vatten inte far goras
under en viss period da fisk leker eller att etkst ska uppforas for att avgréansa en
tomtplats fran ett allemansrattsligt tillganglighd@de. Eftersom villkor ar ett verk-
tyg som kan, men inte maste anvandas i ett beslutispens, gar det inte att kvan-
tifiera hur ofta villkor saknas. For att konstateet kréavs att arendet i sin helhet
granskas. Ett sddant underlag har inte varit tidgigt vid granskningen.

4.2.3.6 INFORMELLA KONTAKTERS BETYDELSE VAD GALLER
AVSTYRANDE AV DISPENSANSOKAN

WSP ser ett sannolikt morkertal vad galler antatehden da inledande kontakter
mellan den som avser att ansdka om dispens ochighgtdn resulterar i att en
anstkan om dispens aldrig lamnas in. Orsaken @deatsokande far information
om att méjligheterna till dispens ar sma. Ett likda resultat framtrader i Natur-
vardsverkets sarskilda utvardering dar kommuneandatt svara pa fragan om
man avstyr dispensansokningar innan en formellkersbar lamnats in. Resultatet
framgar av figur 12.

Andel kommuner som avstyr dispensansokningar
1%4% 10%

/‘; == Aldrig
7
7

. Sallan

38% 7 Ofta
H Alltid
47% 7 Vet ]

Figur 12. Av diagrammet framgar om kommunen avstyr dispensansokningar redan innan en
formell ansdkan lamnats in. Ju mdérkare farg desto hogre grad avstyrda dispensansékningar. Det

streckade faltet avser svaret "Vet inte” (Naturvardsverket, 2013a).

| enkatresultatet finns en skillnad mellan regioaeBland Norrlandskommunerna
anger 65 procent att de ofta avstyr dispensansganigmfort med 40 procent av
kommunerna i Svealand och 27 procent av kommurigaigaland. Det vanligaste
skalet till att man efter kontakt med kommunen iétanar in en ansokan ar att det
inte finns ett sarskilt skal. Man avstyr ocksa &nitigar for att inte ge sokanden
onddiga kostnader. En del kommuner menar dockeainte handlar om att av-
styra utan snarare om att informera om mojlighetextt fa dispens
(Naturvardsverket, 2013a).
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4.2.3.7 KOMMUNERNAS AVSLAG PA EN ANSOKAN OCH
OVERKLAGANDEN

Den vanligaste orsaken till att kommunerna avsiéaresokan ar att det saknas ett
sarskilt skl eller att en dispens inte ar forentigd strandskyddets syften. Andelen

avslag av inkomna dispensansokningar och andeldagna dispensansdkningar
som oOverklagas framgar av figur 13 och 14.

Hur stor andel av inkomna dispensansokningar som
kommunen avslar

100
X 80
g
3 60
£
£
£ 40
]
-
& 20

0 T _ T T 1
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
Andel avslagna dispensansokningar i %

Figur 13. Kommunerna har fatt uppskatta hur stor andel av alla inkomna dispensansokningar som

kommunen avslar (Naturvardsverket, 2013a).

Hur stor andel av avslagna dispensansokningar som
overklagas

100

80

Andel kommuner %

0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

Andel avslagna dispensansdkningar som dverklagas (%)

Figur 14. Kommunerna har fatt uppskatta i hur stor andel den stkande 6verklagar kommunens

avslag (Naturvardsverket, 2013a).
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4.2.3.8 LANSSTYRELSERNAS OVERPROVNING AV KOMMUNERNAS
BESLUT OM DISPENS

WSP konstaterar att lansstyrelsernas sétt att tasadterprovningarna av kommu-
nernas beslut om strandskyddsdispens skiljer sigaatlet. Information om att en
dispens ska dverprévas eller inte, kan ske genbbestut om 6verprévning, ett
meddelande om att dispensen inte kommer att Gweapréller sa har tiden sin
gang och dispensen vinner laga kraft efter tre @edW'SP konstaterar att det vid
en Overprovning ofta framkommer ytterligare infotioa i &rendet. Det kan vara
att det aktuella omradet omfattas av riksintreategmradet omfattas av utvidgat
strandskydd eller att det finns hoga naturvardeéabell 1 pa sidan 30 finns sta-
tistik dver antal upphavda beslut och antal upph&tdarder (WSP, 2013a).

Under 2012 6verprévades 532 beslut om medgivandésaens fran 166 kommu-
ner, lite drygt halften av dessa upphavdes. Av8feubphavda besluten tverkla-
gades 174 stycken till mark- och miljodomstol (W2P13a).

De vanligaste orsakerna till att lansstyrelserbsim prévning upphavde ett kom-
munalt beslut var att kommunerna angett ett s&isidl som inte finns i lagen, att
det behover fortydligas vilket sarskilt skal sottithpats eller att bestammelserna
om sarskilda skal har tolkats fel. Andra orsaleatidringar av kommunernas
beslut var brister géllande tomtplatsavgransnimgar att inte tillracklig hansyn
tagits till strandskyddets syften (Naturvardsverkéi3a).

4.2.3.9 SAMMANFATTANDE BEDOMNING

WSP har gjort bedémningen att 15 procent av de konata besluten om dispens
ar korrekta. WSP har da utgatt fran innehalletn deecklista som finns i Natur-
vardsverkets och Boverkets handbok (Naturvardsvertte Boverket, 2009). De
sarskilda skélen som numera har preciserats ihestétserna har forbattrat beslu-
ten och medfort en mer enhetlig tillampning. Besfubrister dock genomgaende
med avseende pa vilka underlag som ligger till drigm att bedoma paverkan pa
strandskyddets syften, samt uppgifter om sakeastdd av en fri passage. En be-
domning av paverkan pa strandskyddets syftenamgsiktigt perspektiv gors i
princip aldrig, eller i vart fall framgar det iné& besluten (WSP, 2013a).

WSP:s rapport belyser ett systematiskt problem atestrandskyddsbestammel-
serna tillampas olika i landet eftersom det i IDtl#&mpas beslut om undantag
fran strandskyddsbestdmmelsétridet betyder att det fér en &tgérd kan kravas
strandskyddsdispens i ett Ian medan dispenskrévetdtsvarande atgard i ett
annat lan saknas (WSP, 2013a).

Ytterligare ett 1an har beslut om generellt undantag fran strandskyddsbestammelserna. Den lanssty-
relsen uppger dock att de inte langre tillampar beslutet.
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Jamfort med 2001 ars beslut sa har kunskapen amdstkyddets dubbla syfte
forbattrats. | besluten 2012 namns vaxt- och djunfirincip i samma omfattning
som friluftslivet. Sarskilda skal anges i hogredgradrutom detta ar dock besluten
om dispens fortfarande bristfalliga (WSP, 2013a).

424 Granskning av lansstyrelsernas beslut om disp  enser
4241 SARSKILDA SKAL | BESLUTEN

WSP har granskat 51 beslut om strandskyddsdisp@&nd 5 av landets 21 lanssty-
relser. Av lansstyrelsernas 51 beslut angavs edkitéskal enligt 7 kap. 18 ¢ 8
miljobalken i 67 procent av besluten medan det p@ikent av besluten saknades
ett sarskilt skal, se figur 15 (WSP, 2013a).

73 procent av lansstyrelserna svarade att de ktasialen ar latta att tillampa och
27 procent svarade att de inte ar latta att tillinBryggor ansags vara svarbe-
domda utifran det tredje sarskilda skalet om améwggar vid vatten, 7 kap. 18 ¢ §
3 miljobalken. Nar det galler det femte sarskildalst enligt 7 kap. 18 ¢ 8 5 miljo-
balken, ett angelaget allmént intresse, finnsatols av att utveckla praxis for hur
skalet kan tillampas exempelvis vid tatortsutvenil{Naturvardsverket, 2013a).

Sarskilda skdl som anges motivera
dispens, 7 kap. 18 c § (punkt 1-6)

Flera skal

Annat mycket angelaget intresse
Angeldget allmént intresse
Utvidga pagaende

Maste ligga vid vatten

Avskilt av vag, etc.

lanspraktagen mark

0 5 10 15 20 25

Figur 15. Séarskilda skal som motiverar dispensen i de 51 granskade lansstyrelsebesluten
(WSP, 2013a).

4.2.4.2 TILLAMPNING AV 7 KAP. 13 § MILJOBALKEN, STRANDSKYDLCETS
BADA SYFTEN
Enligt WSP:s rapport namns strandskyddets syfsamitliga 51 lansstyrelsebeslut.
| 45 procent av besluten &r det oklart vilket utatipsom har anvants vid bedém-
ningen av om en dispens ar forenlig med strandsigdofida syften, i 4 procent
finns inget underlag och i resterande 51 procertesluten framgar underlag for
bedémningen, se figur 16. Aven hér, liksom vid bedingen av kommunernas
beslut, har WSP varit generds i sin beddomning aletaget for lansstyrelsernas
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beslut. | mdnga av besluten saknas information\saifierar hur bedémningen av
paverkan har gjorts (WSP, 2013a).

Framgar underlag for bedomning om att
strandskyddets bada syften har beaktats

mJa
45% | NeJ

51% Oklart

4%

Figur 16. Finns underlag for att bedéma om dispens &r forenligt med strandskyddets syften,

lansstyrelsernas dispensbeslut (WSP, 2013a).

Lansstyrelsernas 460 beslut om medgivande av dispaster 2012 omfattar sam-
manlagt 528 atgarder. De mest frekventa atgardams under samlingsbeteck-
ningen "annat” dar t.ex. nedlaggning av kabel, sfammatorstationer och vind-
skydd aterfinns. Andra relativt frekventa atgandénsstyrelsernas beslut ar
brygga/pir, komplementbyggnad och bostadshus/arsgsbyggnad. Under 2011
var de mest frekventa atgarderna desamma som Bad2r(Naturvardsverket,
2012a) (Naturvardsverket, 2013c).

| lansstyrelsernas beslut om dispens anges ititg athfattningen av strandskyddet
pa berord fastighet. | WSP:s granskning framkomneksa att det i lansstyrelser-
nas beslut inte alltid anges vilket skydd aktuatitrade har eller om fastigheten
ligger inom riksintresse enligt 3 och 4 kap. mijdien. De 51 granskade besluten
om dispens fran lansstyrelserna innehaller oftarilfér atgarderna som ska utfo-
ras.

WSP redovisar otydligheter i lansstyrelsernas bestudispens nar det géller be-
slut om tomtplatsavgransning och om fri passagesdrn i kommunernas beslut ar
det svart att se i kartmaterialet om det ar befagzd en fri passage. Tomtplatsav-
gransning ska anges i ett beslut om medgivandésgems men WSP beddmer att
det saknas i 6ver halften av besluten.

WSP bedOmer att 24 procent av de 51 lansstyrelegbesir korrekta. Bedom-
ningen har gjorts utifran innehallet i den chedklisom finns i Naturvardsverkets
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och Boverkets handbok (Naturvardsverket och Bote@@09). En vanlig brist ar
att beslut om fri passage saknas. Det saknas oftesén redovisning av vilket
underlag som ligger till grund for att bedéma pé&aerpa strandskyddets syften.
En bedomning av strandskyddet i ett langsiktigspektiv gors i princip aldrig,
eller i vart fall framgar det inte av besluten. Kieten pa underlag som kartmateri-
al ar ofta bristfallig (WSP, 2013a).

425 Diskussion

4251 HUR TILLAMPAR KOMMUNER OCH LANSSTYRELSER
BESTAMMELSERNA VID PROVNING AV DISPENS?

Enligt den sarskilda granskning av dispensbesiot gilordes 2001 saknade 20
procent av kommunernas beslut om medgivande aemlsgtt sarskilt skal. Enligt
WSP:s granskning av beslut frdn 2012 var motsvaraiftta 6 procent. Det finns
ett visst matt av osakerhet i jamforelsen mellaamanen resultatet tyder pa att ett
sarskilt skal numera anges oftare i kommunerngeedisbeslut. Det ar positivt da
sarskilda skal ar en forutsattning for medgivandsteandskyddsdispens. Det indi-
kerar ocksd att inférandet av de sarskilda skalagstiftningen har fyllt en funkt-
ion vid prévningarna. Det &r oklart hur manga asfiten om medgivande av dis-
pens som har upphéavts pa grund av avsaknad avidarskal. | vissa beslut om
medgivande av dispens gdmmer sig oklara skrivnisgar i praktiken borde ha
skrivits ut som ett av de sex sarskilda skaledadbsa fall kan lansstyrelsen haft
overseende och 4nd& accepterat ett nagot otyakdtofiran kommunen. Aven i
lansstyrelsernas dispensbeslut kommer WSP fraatttitlet saknas sarskilda skal i
16 dispenser av totalt 51. Naturvardsverket ocheBaat tolkar detta pa samma
satt som for kommunerna, att det till viss delsigrom otydligheter i skrivningar-
na och att sarskilda skél kan uttydas av besluietigt.

Det hander att kommunernas information vid en iafete kontakt med de som
avser att ansoka om dispens resulterar i att @ikansom dispens aldrig skickas
in. 40 procent av de tillfrAgade kommunerna angtedet forekommer ofta. En
regional skillnad kan noteras. Bland norrlandskomenoa anger 65 procent att de
ofta avstyr dispensansokningar jAmfort med 40 prioae kommunerna i Svealand
och 27 procent av kommunerna i Goétaland. Fragdm&hog servicenivan bor
vara hos myndigheterna. Naturvardsverkets och Bet®uppfattning ar att prov-
ningsmyndigheten ska informera den enskilde ormavifigler som géller och om
t.ex. ansokningsavgifter.

4.25.2 AR DE SARSKILDA SKALEN LATTA ATT TILLAMPA VID
DISPENSGIVNING?

Resultatet av Naturvardsverkets sarskilda utvamderisar att en majoritet av

kommunerna (68 procent) och lansstyrelserna (78epith anser att de sarskilda

skéalen ar latta att tillampa (Naturvardsverket, 291 En del kommuner upplever

dock att det inte finns ndgon tolkningsman ochamsstyrelsernas svar framkom att
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bryggor kan vara svarbedémda. Behov av battrermition om rattspraxis togs
upp av bade kommuner och lansstyrelser.

4.25.3 HUR BEAKTAS STRANDSKYDDETS SYFTE?

Det framstar som att strandskyddets tudelade sgitdor 1ag grad belyses pa ett
tydligt satt i besluten om dispens. Det ar oftadbty vilket underlag som ligger till
grund for bedomningen av hur det langsiktiga pextpet for att trygga allman-
hetens tillgang till strandomraden och bevarandgaaa livsvillkor for djur- och
vaxtlivet ska uppratthallas. Ofta namns syftenmnuéssigt i besluten genom ex-
empelvis ett konstaterande att allmanhetens titjgdinstrandomraden inte bedéms
minska namnvart, samt att djur- och vaxtlivet p&asrmarginellt. Schablonmass-
iga konstateranden att strandskyddets syfte intergas utan att det redovisas
underlag som styrker detta boér i de allra flestiaufadvikas.

4254 HUR HANTERAR MYNDIGHETERNA REGLERNA OM FRI PASSAGE
OCH TOMTPLATSAVGRANSNING?

Av WSP:s granskning framgar att det ofta ar oklaeslut om en fri passage sa-
kerstalls. Det framstar som troligt att den nyaetegm fri passage inte fatt sa stort
genomslag som det var avsett da den infordes fiflagisgen 2009. Detta trots att
en stor andel av kommunerna anser att regeln opagsage ar majlig att tillampa.

| varje provning ska en bedémning goras om detsfiidnutsattningar att lata
strandskyddet finnas kvar i omradet narmast stiajedl Skalen till den bedom-
ning som gjorts bor finnas med i varje beslut ospdns, vare sig det blir ett kon-
staterande att det gar att ha en fri passageagtidet inte gar att sakerstélla en fri
passage. | prévningarna ska aven anges i vilkeéraaksing mark far tas i ansprak
som tomt eller annars anvandas for det avseddariiiela Detta ska anges aven da
en byggnad eller anlaggning endast far ta i anspeakyta som den upptar pa mar-
ken eller i vattenomradet.

Naturvardsverket och Boverket konstaterar att igadav besluten om dispens
saknas bedomningar bade vad galler fri passageoottblatsavgransning.

4.2.5.5 HUR HANTERAR LANSSTYRELSERNA OVERPROVNINGAR AV
KOMMUNERNAS DISPENSER?
Lansstyrelserna har skyldighet att granska allpesiser som kommunerna beslutat
om. Ett beslut om att dverpréva en dispens ska kainom tre veckor fran det att
lansstyrelsen fatt beslutet, i annat fall vinneslbiet laga kraft. Vissa lansstyrelser
meddelar att en Overprévning inte ska goras, alésstyrelser meddelar inte detta
utan tiden gar och dispensen vinner laga kraft éféeveckor. | det fall en dispens
ska overprovas fattas ett beslut om detta. Besluteite dverklagbart. Lansstyrel-
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sens beslut efter 6verprovningen som antingen émeth dispensbeslutet ska sta
fast, upphavas eller &ndras ar 6verklagbart (se NAGL3:6).

4.2.5.6 LOKALA OCH REGIONALA SKILLNADER VID PROVNINGEN AV EN
STRANDSKYDDSDISPENS.

Den 6ver allt annat 6verskuggande lokala och reggoskillnaden vid prévningen
av strandskyddsdispens, ar att 10 lan tillampaubesn generellt undantag fran
strandskyddsreglerha

426 Slutsatser

« Forbattringspotential finns nar det galler utforngen av dispensbeslut sa det
alltid tydligt uttrycks vilket sarskilt skal soml&impats samt att det ska finnas
en beskrivning av hur man gjort den bedémningen.

» Utvecklingsmojligheter nar det galler tillampningan de sarskilda skalen ar att
forbattra och sakerstalla informationsspridningestlam centrala myndigheter,
lansstyrelser, kommuner och medborgare, samt edtrgttspraxis fran Mark-
och miljééverdomstolen lattillganglig.

« | storre eller mindre utstrackning behéver bedémemav den langsiktiga pa-
verkan pa strandskyddets syften forbattras i dedfldispensbeslut. Naturvards-
verket och Boverket ar av den uppfattningen att nesluten bor redovisa den
intresseprovning som ska goras enligt 7 kap. 24j8balken. | besluten boér
aven framga hur prévningsmyndigheten gjort bedogerinatt dispensen ar for-
enlig med strandskyddets syften enligt 7 kap. agl@balken.

* | beslut om dispens behdver tomtplatsavgréansniggsnch bedémningen
angaende fri passage uppmarksammas pa ett tyatigt s

« Stodet fran de centrala myndigheterna till lansd$arna behover utvecklas.
Kompletterande vagledning behovs for att sakesstiti rattspraxis fran Mark-
och miljééverdomstolen och befintlig vagledning bor beslut om dispenser
bor utformas, nar lansstyrelser och kommuner.

6 Mark- och miljddverdomstolen har funnit att en lansstyrelses beslut efter 6verprévning av en kommu-
nal ndmnds beslut om strandskyddsdispens ar dverklagbart. En miljdorganisation som uppfyller de
kriterier for klagoratt som stélls upp i 16 kap. 13 § miljdbalken har darfor haft ratt att dverklaga lanssty-
relsens beslut. Mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut har upphévts och mélet aterférvisats dit
for prévning i sak.

Ytterligare ett 1an har beslut om generellt undantag fran strandskyddsbestammelserna. Den lanssty-
relsen uppger dock att de inte langre tillampar beslutet.
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4.3 Upphavande av strandskydd genom
detaljplan enligt 7 kap. 18 ¢ §
miljébalken

43.1 Avgransning

| regeringsuppdraget ingdr att utvardera och seftiizmpning och utfall av det
nya reglerverket for strandskydd. Som ett led tedkér ett antal beslut om att upp-
hava strandskydd genom detaljplan med stdd av 41kap plan- och bygglagen
och 7 kap.18 c 8 miljébalken granskats. Eftersomydebestdmmelserna innebar
att kommunerna i de flesta fall fick ta 6éver angtddr dispensgivning och uppha-
vande av strandskyddet i detaljplan har granskmirsygransats till att enbart inne-
fatta kommunala beslut. De beslut som lansstymadstgit med stdd av 7 kap. 18
§ forsta stycket 2 miljobalken eller enligt aldié@lgnde lagstiftning har darfor inte
granskats. Dock presenteras en ¢versiktlig samidlémisg 6ver de beslut som
lAnsstyrelserna tagit, se tabell 6.

Samtliga detaljplaner dar strandskyddet upphévioavmunerna med stdd av 7
kap.18 c § miljobalken under 2012 samlades inafsdtyrelserna, totalt 168
stycken? Totalt granskades 72 av dessa detaljplaner fréBBnuner, jamnt
geografiskt fordelat dver landet, se figur 17. Giamngen av detaljplanerna utfor-
des av WSP. Redovisningen som féljer bygger ocksadep enkatundersokning
som skickades ut till 117 kommuner och pa en armhjénsstyrelsernas svar pa
uppdrag nr 43 Detta material har sammanstélits av Sweco.

8 . . - i - . i N i
Inga detaljplanehandlingar fran Osterg6tlands och Norrbottens 1&an sandes in men for alla [an erhélls
uppgifter om antalet detaljplaner.

9 . L. . . .. s .
Lansstyrelsen skulle i sin aterrapportering till Boverket for 2012 sérskilt rapportera vilket genomslag
reglerna om strandskydd fatt och ange antalet detaljplaner som innehéll upphéavande av strandskydd,
samt redovisa lansstyrelsernas ingripanden.
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Figur 17. Karta 6ver de 55 kommuner vars detaljplanehandlingar har granskats.
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4.3.2 Detaljplaner déar strandskyddet upphavts

Antalet detaljplaner fran ar 2012 déar strandskyaldupphévts genom en planbe-
stammelse av en kommun med stéd av 7 kap.18 ¢@oadiken varierar mellan 1-
15 stycken per lan. Totalt upphévdes strandskyiddigtialjplan av kommunerna i
168 detaljplaner med stdd av 7 kap.18 c 8 miljoballise tabell 5. De flesta kom-
muner upphavde strandskyddet endast i en elledetadjplaner, medan ett par
kommuner hade upp till sex detaljplaner dar striaydidet upphavts (WSP, 2013a).
Flera lan tillampar generella beslut om undantag strandskyddsbestammelserna
vilket paverkar i vilken grad kommuner och lansstye behover upphava strand-
skyddet. Forutsattningarna ser darfor olika ut daedet och paverkar aven sta-
tistiken for antalet upphavanden. Las mer om detspitel 8.2.2.

} Detaljplaner dar kommuner upphéavt strandskyddet med

Lan stod av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken

Blekinge 7
Dalarna 10
Gotland 0
Gavleborg 14
Halland 7
Jamtland 13
Jonkoping 5
Kalmar 9
Kronaberg 12
Norrbotten 12
Skéne 6
Stockholm 3
Sédermanland 15
Uppsala 2
Varmland 11
Vasterbotten 5
Vasternorrland 5
Vastmanland 2
Vastra Gotaland 7
Orebro 9
Ostergétland 14
Totalt 168

Tabell 5. Detaljplaner dar kommunen upphéavt strandskyddet med stéd av 7 kap. 18 ¢ §

miljobalken under 2012 redovisat per lan.

Under 2012 har aven lansstyrelserna tagit besluatbopphéva strandskyddet for
omraden som omfattas av detaljplan i 58 arendenstietav 7 kap. 18 § forsta
stycket 2 miljobalken eller enligt aldre gallandgdtiftning, se tabell 6. Dessa
beslut ingar dock inte i granskningen.
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Lan Detaljplaner dér lansstyrelsen upphéavt strandsk yddet under 2012

N
o

Stockholm

Norrbotten

Uppsala

Soédermanland

Ostergétland

Jonkdping

Kalmar

Blekinge

Halland

Vastra Goétaland

Varmland

Vastmanland

Dalarna

Gavleborg

P PO (NP |W|IW® | 0N |-

Vasternorrland

a
oo

Totalt

Tabell 6. Detaljplaner dar lansstyrelserna upphévt strandskyddet med stéd av 7 kap. 18 ¢ §

miljobalken under 2012 redovisat per lan.

4.3.3 Hur strandskyddet har hanterats i detaljplane  rna

4.3.3.1 NAR TIDIGARE UPPHAVT STRANDSKYDD ATERINTRATT

For omraden som tidigare varit planlagda och daneskyddet tidigare varit upp-
havt galler, enligt 7 kap. 18 g § miljébalken, stiskyddet ater om omradet upphor
att omfattas av detaljplanen eller omradesbestasam®, eller om detaljplanen
eller omradesbestammelserna ersatts med en njpthatal

| lite fler &n halften (56 procent) av de 72 detialiherna som WSP studerat har
omradena tidigare varit planlagda i sin helhet.gbhélften av de studerade detalj-
planerna omfattas saledes av 7 kap. 18 g § mi@baldet vill saga att en ny
prévning av strandskyddet ska goras i samband raeatdgandet av den nya de-
taljplanen. Utover detta har i ytterligare 13 prucav fallen aktuellt omrade delvis
varit detaljplanelagt tidigare. Saledes har 69 @nbav omradena i nAgon omfatt-
ning tidigare omfattats av detaljplaner eller matsinde. | manga fall &r syftet med
den nya detaljplanen att ersatta en otidsenlig, @atnmojliggora sméarre forand-
ringar eller att befasta befintliga forhallandesamtliga av dessa detaljplaner utom
i tva fall har strandskyddet tidigare varit upphavt

4.3.3.2 SAKERSTALLANDE AV FRI PASSAGE

Enligt 7 kap. 18 f 8 miljobalken ska ett beslut athupphéva strandskyddet i en
detaljplan inte omfatta ett omrade som behévs tiimallan strandlinjen och
byggnaderna sakerstalla fri passage for allmanttebevara goda livsvillkor for
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djur- och vaxtliv. Detta galler dock inte om enaddnvandning av omradet narm-
ast strandlinjen &r omgjlig med hansyn till de plade byggnadernas eller anlagg-
ningarnas funktion. Den fria passagen bor inte gamalare an nagra tiotals

meter (Prop. 2008/09:119, 200Ben bor ocksa anpassas till de lokala forutsatt-
ningarna, bebyggelsetathet, landskapets karaktBbeloyggelsetradition
(Naturvardsverket och Boverket, 2009).

Av de 72 detaljplaner som WSP har studerat séklelest&ri passage i plankartan
eller pa annat satt i 60 procent av fallen. | 2&pnt gjorde WSP en bedomning att
fri passage narmast strandlinjen var omdjlig meatkhA till de planerade byggna-
dernas eller anlaggningarnas funktion. For de ghéaaler dar fri passage séker-
stéllts (helt eller delvis) har den fria passagikesstallts genom att bibehalla
strandskyddet i kombination med planbestammelskm&a plats NATUR” i 56
procent av fallen. | 25 procent av detaljplaneraaden fria passagen sakerstallts
genom att strandomradet inte ingar i detaljplahé®. procent av fallen har strand-
skyddet upphavts for hela strandomradet och darpassagen sakerstallts enbart
genom en planbestammelse som exempelvis "allmds NIATUR” eller "kvar-
tersmark Fritidshamn” men med krav pa passagelffaaaheten. (WSP, 2013a)

4.3.3.3 VANLIGASTE ANDAMAL FOR UPPHAVANDE AV STRANDSKYDDET
Det vanligaste andamalet for att upphava strandstyear enligt WSP:s samman-
stallning av de 72 detaljplanerna bostéader (fitidssoch permanentboende), se
figur 18. Nast vanligaste kategorin var "0vrigtilken innefattar exempelvis for-
rad, skolor, parkeringar, kontor, gator med meta.Kategorierna "handel”, "indu-
stri” och i viss man aven "6vrigt” omfattar detddjperna oftast redan befintlig
verksamhet. Tekniska anlaggningar, sdsom transforaach pumpstationer,
kravs vanligtvis for planens 6vriga bebyggelsea&iskyddet upphavdes inte i
sarskilt stor utstrackning for badplatser, bryggahn pirar utan strandskyddsdis-
pens far istallet sokas for sadana anlaggningar.
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Ovrigt (park / skola / forrad /...
Hotell/stuganlaggning/camping/turis...
Handel
Industri
Smabats-/fritidshamn
Teknisk anlaggning
Bostader...
Pir
Brygga
Badplats

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figur 18. Andamal for upphéavande av strandskydd i detaljplaner med stéd av 7 kap. 18 ¢ §
miljdbalken (n=129). (WSP, 2013a)

4.3.3.4 TILLAMPNING AV DE SARSKILDA SKALEN VID UPPHAVANDE AV
STRANDSKYDD

Att upphava strandskyddet genom bestammelser eetiplan forutsatter att det
finns sarskilda skal enligt 7 kap. 18 c § miljobaik De sarskilda skalen aterges i
sin helhet i inledningen till kapitel 4. En sammigifiaing av de sarskilda skélen
som angivits i de 72 studerade planerna redoviigsri19. | flera planer anfors
flera skal. Enligt WSP:s bedomning angavs ingeslsliskal eller sa var skalet sa
otydligt uttryckt att det inte gick att hanford tiigot av skélen i 7 kap. 18 c §
miljobalken i atta av planerna.

Saknas/ogiltigt
Annat mycket angeldget intresse
Angeldget allméant intresse

Utvidgad pagaende verksamhet

Maste ligga vid vatten

Avskilt av vag, etc

lanspraktagen mark

0 10 20 30 40 50 60

Figur 19. Sarskilda skal for att upphava strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. (W SP,
2013a)
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Det vanligaste skalet som anfordes for att upplséreadskyddet var att omradet
"redan tagits i ansprak pa ett satt som gor attsdsétnar betydelse for strandskyd-
dets syfteh(7 kap. 18 ¢ 8 1 miljobalken). Detta skal anga49 av de 72 detalj-
planerna. Enligt WSP:s beddomning var skélet i mid@49 fallen antingen otydligt
uttryckt, tveksamt eller direkt felaktigt. Till exgoel s& havdade man i nagra planer
att jordbruksmar¥ och en fére detta fotbollsplan var ianspraktagankniWsP,
2013a).

| 15 av planerna angavs som sarskilt skal att oat*genom en vag, jarnvag,
bebyggelse, verksamhet eller annan exploateringibavskilt fran omradet narm-
ast strandlinjen”(7 kap. 18 c 8§ 2 miljobalken). | flera av de stadle detaljplaner-
na som angav detta som sarskilt skal utgors deilavgle anldggningen av en
inte sarskilt stor vag/lokalgata/promenadstrak. Vii&Pfor dessa fall gjort bedom-
ningen att kommunerna antagligen inte tillampatsdeskilda skalet korrekt. | en
av planerna angavs dessutom en inte annu byggsloragarskilt skal enligt 7 kap.
18 c § 2 milj6balken.

Betraffande det sarskilda skélet i 7 kap. 18 agilRibalken,anldggning som for

sin funktion maste ligga vid vattnéiedomde WSP att det i de granskade detaljpla-
nerna i princip alltid saknas en prévning for &tiosn behovet kan tillgodoses utan-
for omradet.

| 16 av planerna angavs att omradet behover tasprak for atttillgodose ett
angelaget allmant intresse som inte kan tillgodagasfor omradet’ Detta sar-
skilda skal angavs i flera av planerna som ett bétioatt utveckla tatorten.

Inget upphévande gjordes med hanvisningditinat mycket angeléaget intresse”
7 kap. 18 c § 6 miljobalken.

4.3.3.5 UPPLEVER KOMMUNERNA ATT DE SARSKILDA SKALEN AR LATTRA
ATT TILLAMPA?

For att komplettera utvarderingen av hur de séatalskélen anvants, stalldes en
fraga i enkaten till kommunerna om de ansag asdskilda skélen i 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken var latta att tillampa vid upphavandeserandskydd i detaljplan
(Sweco, 2013). 77 kommuner svarade pa denna fidgar 65 procent svarade att
de tyckte att skalen var latta att tillampa, serfigo0.

10 Enligt Naturvardsverkets och Boverkets gemensamma handbok bor jordbruksmark betraktas som
tillganglig mark (Naturvardsverket och Boverket, 2009, s. 51).
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Ja
Nej
Totalt

\

50 65%
27 35% miljobalken latta att tillampa vid

Figur 20
Ar de séarskilda skilen i 7 kap. 18c §

77 upphévande av strandskydd i detaljplan?

| fritextsvar framkommer dock att de sarskilda sképkt 3' och 6° &r svarare att
tillampa.

5 och 6 svara. Lansstyrelsens tolkning 6verensstinjimed var i en
tatort inom kommunen.

Flera av punkterna ar latta att tillampa. Dock ae darskilda skalen i
punkt 5 och 6 diffusare. Eftersom lansstyrelsea iydligt nog har gett
radgivning i hur dessa ska tillampas rader en wvigsshet hur dessa kom-
mer att bedémas ifall de skulle provas juridiskinfibver.

(Sweco, 2013)

Ytterligare nagra exempel pa kommentarer som féirdes i enkatundersokning-
en:

"Lagstiftningen ar tydlig. Ett problem &r dock atéet finns en allman upp-
fattning om att med detaljplan sa upphaver manrstskydd, dvs. tidigare
har detaljplanen i sig fungerat som en egen upphédegrund.”

"Nar en ny detaljplan ersatter en befintlig detdgp med upphéavt strand-
skydd sa aterinfors strandskyddet och det tidigamghdvandet av strand-
skydd &r inte sjalvklart att det finns dispensdkélidag.”

(Sweco, 2013)

Under lansstyrelsernas konferdtlan- och bostadsdagarnanaj 2013 framfordes
det aven 6nskemal om ett nytt sarskilt skal fofratnja syftena med strandskyd-
det. Ett sddant skal skulle till exempel kunnatipas for att bygga ett vindskydd
och pa sa vis 6ka allmanhetens tillganglighestithndomradet eller for att anlagga
en lekdamm for fisk. Under samma konferens framkoksa synpunkter pa att de
sarskilda skalen gynnar de kommuner som har mankredan ar ianspraktagen,
dar det finns flera avskiljande vagar samt dartstveckling kan aberopas i
punkten 5. P& grund av detta menar man aven atirdkilda skélen ar svarare att
tillampa i glesbygdsomraden (Plan- och bostadsdag&013).

u pkt 5 behover tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmént intresse som inte kan tillgodoses
utanfor omradet

12 pkt 6 behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angelaget intresse.
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434 Hanteringen av strandskyddet i planprocessen

4.3.4.1 DIALOGEN MELLAN KOMMUN OCH LANSSTYRELSE

Lansstyrelsen har skyldighet att i samradet vebkaft strandskyddet inte havs i
strid med 7 kap. 18 c-g §8 miljobalken. Lansstyelska ocksa bevaka strand-
skyddet under granskningstiden. Av enkéaten fraragidiver 70 procent av de 80
svarande kommunerna alltid eller ofta har en nédag med lansstyrelsen nar
strandskyddet ska upphévas i en detaljplan, se ZtjuKnappt en femtedel anger
att de inte vet, vilket troligen beror pa att deeihaft ndgot sadant arende an.

@

Aldrig 0 0% )

Sallan 8 10% | Figur21

Ofta 26 32% | Har kommunen en nara dialog med
Alltid 33  41% ; B

Vet ej 13 16% | lansstyrelsen nar strandskyddet ska
Totalt 80 | upphéavas i en detaliplan? (Sweco, 2013)

Av fritextsvaren i enkaten framkommer att dialogan@nsstyrelsen framforallt
sker under samradsskedet, precis som vid Gvrigapete. Nagra kommuner har
haft ytterligare diskussioner med lansstyrelsentidigt skede, vilket upplevs som
positivt sarskilt om det galler mer komplexa arenden kommun ndmnde att de
har regelbundna traffatPlan- och byggenheten har traffar med lansstyrel§ga
ganger per ar, da kommande detaljplaner diskuteslansstyrelsen kommer
med synpunkter i ett tidigt skedeé.en kommentar namndes dock att dialogen
kommer forst i utstaliningsskedéDiskussionerna har inte berdért sjalva skélen
for upphévdet, de fick vi utreda sjalva, utan folisxarunt har tagit mest tid.
Lansstyrelsen ville inte upphava i sarskilt bestiain in med det i planen - sa kan
de ha synpunkter dar - garna i det sena utstallsifgyranskningsskedet. Man
borde se 6ver lansstyrelsens arbetsordning ochdégegr dialog under samradet
och inte som nu utstallnings/granskningssked@weco, 2013)

| Boverkets rapport Plan- och bygglagen i praktik8d2 framkommer att de flesta
av landets lansstyrelser anser att det ar varttigteh forekommer brister i kommu-
nernas arbete med att upphava strandskydd gentesgiimmelse i en detaljplan.
Nagra av de brister som anges ar: diffusa forrmieni huruvida sarskilda skal
foreligger, kommunernas bedémning grundas pa bdstanderlag (ofta saknas
till exempel inventeringar nar det galler forutaétgar for djur och vaxtliv, natur-
och friluftsvarden), att planforfattare gor relatwdlyftiga bedémningar av
huruvida ett visst landomrade till exempel &r iaékmget eller ), samt att det ar
otydliga avgransningar av vilket omrade inom dptalien som avses. De brister
som lansstyrelserna papekar i sina yttranden i&dsekedet brukar vanligtvis
rattas till, vilket kan ses som en naturlig delpdanprocessen (Boverket, 2012).
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4.3.4.2 LANSSTYRELSENS OVERPROVNING AV DETALJPLANER
Lansstyrelsen ska dverpréva och upphava kommuresistiom att upphava
strandskyddet i detaljplan, om beslutet kan amashara att strandskydd enligt 7
kap. miljébalken upphéavs i strid med géllande hestélser Lansstyrelserna har
rapporterat till Boverket att de 6verprovat totaitdetaljplaner under 2012 dar
strandskyddet upphévts. Fyra av dessa tio detaplaar upphavts, se tabell 7.

Antal 6ve r- Antal u pp-

prévningar havanden
Lan Kommun gjorda av gjorda av Kommentar

lansstyrelsen lansstyrelsen
2012 2012
Kalmar - 4 0
Varmland Forshaga 1 1 B?SIUI taget uFlfre}n nu
gallande lagstiftning.

Vasterbotten Skellefted 1 0
Vastra Gotaland | Mariestad 1 0

Delvis upphavd, omrade
ligger inom naturreservat
Gotland Gotland 1 1 och faller darmed inom
lansstyrelsens beslutande-
ratt.

Arendet pabdrjades fore
2009 och faller darfor inom
Dalarna - 1 1 lansstyrelsens beslutande-
ratt enligt lagstiftningen fore
2009.

Arendet pabdérjades fore
2009 och faller darfér inom
lansstyrelsens beslutande-

SEEETEIES VT L L ratt enligt lagstiftningen fore
2009, ligger inom LIS-
omrade.

Totalt 10 4

Tabell 7. Sammanstéllning dver detaljplaner som lansstyrelserna dverprévat och upphévt under
2012.

Detaljplanerna fran Dalarna och S6dermanland sosstirelsen upphéavt paborja-
des fore 2009 och darfor har lansstyrelsen foni@esbeslutanderatt enligt tidigare
lagstiftning i dessa fall. | detaljplanen fran Vadamds |an har lansstyrelsen upphavt
kommunens beslut enligt den nya lagstiftningen. &idsamlad bedémning och en
avwvagning mellan olika allménna intressen fanndgmslsen inte att sarskilda skal
enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken forelag for atpiva strandskyddet (WSP,
2013a). Lansstyrelsen pa Gotland har delvis upgk@vimunens beslut om upp-
havande av strandskydd enligt den nya lagstiftmingeen da det handlar om om-
raden som ingar i ett naturreservat har lanssgmefisrtfarande beslutanderatt en-
ligt 7 kap. 18 § 1 st. p. 2b miljébalken. Kommurzsanog forst detaljplanen utan att
lansstyrelsen upphéavt strandskyddet och darforevildsstyrelsen att ta in planen
for prévning. Lansstyrelsen har déarefter bifalkinistallan om upphévande inom
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fem delomraden och avslagit hemstéllan om upphé@vamdtrandskydd inom sex
delomraden.

Utifran inkomna uppgifter ar det valdigt fA detédjper som tas in for prévning av
lansstyrelserna. | den har sammanstallningen Haawist efterfragat de fall da
lansstyrelsen upphavt detaljplaner enligt den agatiftningen. Det kan darfor
finnas fler detaljplaner som pabdrjats fore 2008ldésstyrelsen gatt emot kom-
munen genom att avsla deras begaran om att upghavalskyddet. Vi har inte
heller specifikt efterfragat de fall d& lansstyesienligt den nya lagstiftningen
fortfarande &ger beslutanderétten enligt 7 kag fiBsta stycket 2 miljobalken.

| de fall lansstyrelsen anda bestammer sig féd\atprova en detaljplan dar
strandskyddet upphévts svarar en femtedel av koreamaratt den normala hand-
laggningstiden for lansstyrelsen for dessa areddenindre &n en manad och nast-
an halften bedomer motsvarande tid till 1-3 manaskefigur 22. Det ar ovanligt

att handlaggningstiden tar éver sex manader. (Sva&is)

\

\ 4

Mindre &n 1 manad 8  20% | r9ur22

1-3 manader 18 A44% Hur l1ang handlaggningstid har lansstyrelsen

4-6 manader 12 29% | for att meddela sitt beslut nar de bestamt sig
H 3 o,

79 mana:der 3 7% for att dverprova en detaljplan déar

10-12 manader 0 0%

Mer dn 12 manader 0 0y | Strandskyddet upphavts avkommunen?

Totalt 41 | (Svaren avser normalfallet). (Sweco, 2013)

435 Diskussion

4.35.1 FOR TIDIGT ATT SE UTFALLET AV DE NYA REGLERNA VID
UPPHAVANDE AV STRANDSKYDDET | DETALJPLAN
Inledningsvis bor ségas att tidsperioden ett at22@r mycket kort for att kunna
utvardera hur val de nya strandskyddsreglernarlis. Under 2012 upphéavdes
strandskyddet i 168 detaljplaner. Det finns en séoiation i hur lang tid en detalj-
planeprocess tar, men uppskattningsvis for norpialaforfaranden tar det ett till
tre &r medan projekt med enkla planforfarandekaeare tid (SOU 2013:34,
2013). Fortfarande hanteras en del upphavandeawdskydd i detaljplaner enligt
den lagstiftning som gallde fére 2009. Harav fofeksa svarigheter att redan nu
kunna utlasa nagra geografiska skillnader.

4.3.5.2 MANGA OMRADEN HAR TIDIGARE VARIT PLANLAGDA

Av de 72 studerade detaljplaner dar strandskydatetipphavts har knappt 70 pro-
cent tidigare varit delvis planlagda eller planlagdin helhet. Antalet detaljplaner
med "nya” upphavanden av strandskydd &ar endasty2Res (30 procent). DA det
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till storsta delen handlar om mark som varit plgdléidigare och inte ar jungfrulig
kan det finnas en orsak till de brister som lans$sgrna fort fram angaende kom-
munernas underlagslagsmaterial for bedomning vizhépande av strandskydd. |
manga fall &r syftet med den nya detaljplanenratitea en otidsenlig plan, att
mojliggora smarre forandringar eller att befastintiega forhallanden. Majligen
kan det vara sa att kommunerna inte ansett sigvaeadfram nya underlag for
omraden for detaljplaner dar marken tidigare valenlagd med upphéavt strand-
skydd.

4.35.3 FA DETALJPLANER UPPHAVS AV LANSSTYRELSEN

Det ar mycket séllan lansstyrelsen upphaver kommaibeslut att upphéva strand-
skyddet i detaljplan. Enligt insamlad statistik #5312 6verprévade lansstyrelserna
tio av totalt 168 detaljplaner dar strandskyddeghiwvts och i endast fyra fall upp-
havde lansstyrelserna detaljplanen. Det ar sviirdnitdenna kartlaggning att veta
vad detta beror pa, men utifrdn den enkatunderagksvm genomforts inom upp-
draget anger de flesta av kommunerna att de haraedialog med lansstyrelsen
under planprocessen. Det tyder pd att de bristarl&osstyrelserna lyfter i samrad-
och granskningsskedet till stérsta delen tillgodamekommunerna.

4354 DE SARSKILDA SKALEN

Under arbetet med utvarderingen har det inkomrikaaynpunkter pa om precise-
ringen av de sarskilda skalen i lag ar bra ella.iNagra framhaller att de fungerar
bra och att de underlattar vid prévning och aréikligt uttdmmande. Nagon an-
nan upplever dock ett begransat handlingsutrymmen lkartlaggning som WSP
genomfort har det framkommit brister som visaraltt kommuner inte anger ett
sarskilt skal i beslutet om att upphava strands&yddh att man gor tveksamma
tolkningar i nar ett visst skal ar tillampbart. aka ocksa sagas att det generellt
ar svart att avgora enbart utifran planhandlingautida tillampningen av de sér-
skilda skalen ar korrekta. Kommunerna namner dfidkasatt de onskar stod fran
lansstyrelsen sarskilt avseende pRtdeh pkt 6* da de anses som svéra och dif-
fusa att tillampa.

4.3.5.5 INTRESSEAVVAGNINGAR

Av WSP:s kartlaggning framgar att det i de flesthdr otydligt pa vilka grunder
bedémningar om paverkan pa strandskyddets syftbas@rade. | en detaljplan ska
en intresseavvagning goras mellan strandskyddétnsych detaljplanens syfte.
Det &r i detaljplanen som det avgors vilket sylims/dger tyngst. For upphévande
av strandskyddet galler inte 7 kap. 26 8 miljobalkem anger att dispens endast
far ges om det ar forenligt med strandskyddetesftt omrade kan alltsa tas i
ansprak for exploatering i en detaljplan aven ogdidten inte ar forenlig med

pkt 5 behover tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allméant intresse som inte kan tillgodoses

utanfér omréadet

14 i . 2L £ ) i
pkt 6 behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeléget intresse
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strandskyddets syfte. Det ar dock viktigt att getigt framgar av beslutet hur
intresseavvagningen mellan detaljplanens och stkyddets syfte gjorts och hur
atgarden kommer att paverka strandskyddets sydtegsiktigt.

4.3.6 Slutsatser

Totalt upphévdes under 2012 strandskyddet i dédaljpv kommunerna i 168
detaljplaner med stéd av 7 kap.18 ¢ 8§ miljobalkdiiver detta har lansstyrel-
serna tagit beslut om att upphéva strandskyddetaijglan i 58 fall.

Av de 72 granskade detaljplanerna avser 70 prasendden som tidigare varit
helt eller delvis planlagda. Av de omraden songtdé varit planlagda i sin
helhet har strandskyddet tidigare varit upphalai aom tva fall.

Enligt insamlad statistik for 2012 éverprovade &ipelserna tio detaljplaner
dar strandskyddet upphévts och i fyra fall upphd@destyrelserna detaljpla-
nen.

Av genomford kartldggning framkommer att det fitmmsster i hur kommunerna
tillampar lagstiftningen. Framforallt handlar deb éiwur man tolkar och tillam-
par de sarskilda skalen. Fri passage hanterasgiowkellt sett pa ett tillfreds-
stallande satt.

Det & sammantaget fa detaljplaner som lansstyrelsi@verprovat och endast
enstaka beslut har upphavts.

Boverket och Naturvardsverket gor bedomningeneitfidns behov av ytterli-
gare vagledningsinatser for att ge bade kommurtetéosstyrelser stod. Detta
galler framférallt tolkning och tillampning av déarskilda skalen.
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5 Landsbygdsutveckling i
strandnara lagen

5.1 Inledning

Den 1 februari 2010 inférdes reglerna om landshyt@xkling i strandnéra lagen

i miljébalken och plan- och bygglagen. Enligt 3 k&® plan- och bygglagen ska
av den kommunala 6versiktsplanen framga sadanademifér landsbygdsutveckl-
ing i strandnéara lagen som avses i 7 kap. 18 dj8haiken (sa kallade LIS-
omraden). Syftet med att redovisa omraden for laygidsutveckling i strandnara
lagen &ar att stimulera den lokala och regionalaaklingen i omraden som har god
tillgang till fria strandomraden och dar en visggyation kan ske utan att strand-
skyddets syften asidosatts.

| 7 kap. 18 e § miljdbalken anges de kriterier sia vara uppfyllda for att ett
omrade ska anses som ett omrade for landsbygdslingetstrandnéra lagen.
Omradet ska vara lampligt for utvecklingen av ldnydglen och vara av sadant
slag, samt ha en sa begransad omfattning, attskwddets syften fortfarande
tillgodoses langsiktigt. Vidare specificeras i pka8 e § miljcbalken geografiska
omraden som &r helt undantagna fran LIS eller kiirskilda begransningar rader
kring mojligheten att peka ut LIS-omraden.

Vid en provning av en dispens fran eller beslutupphéavande av strandskyddet
inom ett LIS-omrade far det enligt 7 kap. 18 d §abalken beaktas som ett sar-
skilt skéal om det strandnara laget bidrar till widengen av landsbygden. Om
provningen galler en dispens for att uppfora erstak eller tvabostadshus med
tillhérande komplementbyggnader och andra atgdédenan i stallet beakta om
huset eller husen avses att uppforas i anslutillregttbefintligt bostadshus.

5.2 Kartlaggning av hur kommunerna
arbetar med att ange LIS-omraden

Kartlaggningen bygger pa uppgifter som samlatsdn kommuner och lansstyrel-
ser och som konsultféretaget WSP pa uppdrag avatisverket och Boverket
sammanstallt. WSP har dversiktligt granskat ocint gjp sammanstalining éver 51
oversiktsplaner med utpekade LIS-omraden och detalgkat 25 6versiktsplaner
for att studera hur kommunerna pekar ut LIS-omrdté8P, 2013a). Darutover
har konsultféretaget Sweco sammanstallt lansssmeds svar pa uppdrag 43
(Lansstyrelsernas regleringsbrev, 2018¢h en enkatstudie som skickades ut till
117 kommuner. Denna sammanstallning ligger ocksgrtind for kartlaggningen.

Lansstyrelsen skulle i sin aterrapportering till Boverket for 2012 sérskilt rapportera vilket genomslag
reglerna om strandskydd fatt och ange antalet detaljplaner som innehéll upphéavande av strandskydd,
samt redovisa lansstyrelsernas ingripanden.
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5.2.1 Vilka kommuner har pekat ut LIS i sin 6versik  tsplan?

Enligt uppgifter fran lansstyrelserna aterrappantgtill Boverket har totalt 51
kommuner fram till arsskiftet 2012/2013 antagitomersiktplan med utpekade
LIS-omraden, se figur 23. Utdver dessa 51 kommupeger lansstyrelserna att
omkring ytterligare 50 kommuner haller pa att pekalS-omraden (Sweco,
2013). En sammanstéllning Over totalt 57 dverslarsgr med utpekade LIS-
omraden redovisas i Bilaga 1. Av dessa 57 planéruirder framtagande.

Figur 23. Karta 6ver vilka kommuner som antagit LIS-planer.

| Bilaga 2 redovisas antal antagna LIS-planer @er Eftersom manga kommuner
annu inte hunnit anta en Oversiktsplan for LIS adigte denna sammanstéalining

en heltackande bild éver hur madnga kommuner sotiskalarbetar med LIS. An-

delen kommuner med antagna LIS-planer per lannariaellan 0-63 procent.

WSP har i sin kartlaggning 6versiktligt studeratdversiktsplaner. Av de insam-
lade planerna var en majoritet, 43 stycken, antageaan fem var under framta-
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gande. Tre av planerna var av olika anledningaeuathbearbetning (kommunen
holl exempelvis pa att arbeta in ett tematiskig for LIS i den kommunomfat-
tande Oversiktsplanen eller sa hade kommunen ugtlaktigheter och beslutat
att arbeta om planhandlingen). WSP har dven dedaljgat 25 av de antagna over-
siktsplanerna. Vilka kommuner som ingar i WSP:sreamstallning framgar av
Bilaga 1.

Utifran enkatstudien till kommunerna kan man selattar relativt vanligt att in-
landskommuner och kommuner med negativ befolknitvgskling tagit fram LIS-
planer jAmfort med andra urvalsgrupper (Sweco, POASP har i sin granskning
av 51 oversiktsplaner tittat pa vilka kommuner sotvetat med LIS. | en jamfo-
relse med SKLs kommungruppsindelning framgar attsiérsta kommungruppen
som antagit en LIS-plan tillhér gruppen "Varuprodrende kommuner”, dit 43
procent av kommunerna hor, vilket ska jamféras dedtotala andelen "Varupro-
ducerande kommuner” som ar 19 procent, se talfgisP, 2013a). Denna grupp
ar saledes overrepresenterad bland kommuner sagitlkS-planer. Kommun-
grupperna "Glesbygdskommuner”, "Pendlingskommun&tmmuner i tatbefol-
kade regioner” samt "Storre stader” ar aven vatespnterade bland de kommuner
som antagit LIS-planer.

Fordelning samtliga Fordelning kommuner som
Gruppering enligt SKL

kommuner (%) tagit fram LIS-planer (%)
Storstader 1% 0%
Forortskommuner till storstéder 13 % 2%
Storre stader 11 % 10 %
Forortskommuner till storre stader 8 % 0%
Pendlingskommuner 18 % 18 %
Turism- och besodksnaringskommuner 7% 2%
Varuproducerande kommuner 19 % 43 %
Glesbygdskommuner 7% 12 %
Kommuner i tétbefolkad region 12 % 12 %
Kommuner i glesbefolkad region 6 % 2%

Tabell 8. De kommuner som tagit fram en oversiktsplan med utpekade LIS-omraden indelade

efter SKLs kommungruppsindelning. (WSP, 2013a)

5.2.2 Planeringsunderlag for LIS

Pa enkatfragan om vilka planeringsunderlag (invémgar, forstudier, analyser
med mera) kommunen anvéant i arbetet med att peger&den for LIS redovisar
nastan samtliga berérda kommuner (de som arbétarelr arbetat med LIS-
planer) ett stort antal underlag (Sweco, 2013).ligannderlagsmaterial som
namns ar bland annat lansstyrelsens digitala utrgdmaterial, kommunala och
regionala planeringsunderlag, underlag fran Skauglsetyrelsen, Glesbygdsverket
m.fl., befolkningsstudier samt befintliga inventegar. Utdver ovan nAmnda
material lyfts &ven for projektet specifika platg@nteringar, erfarenheter fran tidi-
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gare strandskyddsarenden, lokalkdnnedom samtfolikeer av medborgardialog
fram som vardefullt planeringsunderlag.

5.2.3 Oversiktsplan, tillagg till eller férdjupning av oversikts-
planen?

Av de 51 LIS-planer som antagits har 23 kommuné&apet LIS-omraden i den
kommunomfattande versiktsplanen (OP), 25 kommbaetagit fram ett tema-
tiskt tillagg till 6versiktsplanen (TOP) och tvarkenuner har arbetat med fordjup-
ningar av oversiktsplanen (FOP). En kommun hat feayin ett tematiskt tillagg
och férdjupning i samma dokument.

5.2.4 Antal utpekade LIS-omraden

| de 51 oversiktsplaner med utpekade LIS-omrademaatagits har totalt mellan
918-970 LIS-omraden pekats ut, se bilaga 1. Detritargatt att fa fram mer ex-
akta siffror fran genomford granskning. En orsélldgtta ar att LIS-omradena helt
enkelt inte ar redovisade pa ett klart och tydiigit i planhandlingen. En annan,
mojligen viktigare orsak som behdver belysas, lintogen av vad som utgor ett
LIS-omrade och hur ett sddant ska pekas ut. Dgtks tvariera mellan kommuner-
na. Granskningen visar att kommunerna haft myckleh anetoder/avgransningar
vid utpekandet av LIS-omraden. En del kommunettihaxempel pekat ut utred-
ningsomraden for att sedan inom utredningsomradeka ut ett antal LIS-
omraden. Andra kommuner har pekat ut hela sjdarld@romraden, men angett
att det inte blir aktuellt med en exploatering slaining till hela sjon utan endast
inom vissa delar. Dessa delar &r i sin tur intgdadivgransade eller utpekade. En
del kommuner har inkluderat vattenomradet i utpektav LIS-omraden, medan
andra endast pekat ut landytan. Nagra kommuneivear pekat ut storre LIS-
omraden som stracker sig mer &n 100 m in frAndiirgen dar inget strandskydd
finns. En del kommuner har inte pekat ut specifik@aden, utan talar i stallet om
karaktarsomraden, och det ar ibland oklart om detttt begrepp som kommunen
anvander i stallet for LIS-omrade. Ett annat exdrésp&ommuner som anger att
LIS aven ska vara tillampbart utanfér utpekade btSaden, se citat fran en
kommunal éversiktsplan nedan:

"Regeln om landsbygdsutveckling i strandnéra lag®kas generdst. Ett 50-tal
omraden for landsbygdsutveckling redovisas, medsbaygdsutveckling bor kunna
utgora dispensskal i hela inlandet, oavsett om a@trér redovisat i Gversiktsplan
eller inte.” (WSP, 2013a)

Detaljeringsgraden i utpekandena skiljer sig ockgéket at. En del kommuner
anvander sig av mer schablonmassiga och skissatgdénsningar medan andra
ar mycket precisa i sina utpekanden. Antalet utgekdS-omraden per kommun
varierar mellan 1-90 stycken dar majoriteten av kmmerna ligger mellan 1-40
omraden. Nedan redovisas nagra exempel fran delai®r som granskats, figur
24-27.
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LIS omraden i Bréacke kommun
Tillagg till 6versiktsplan 2003

Plankarta

Vardefulla strandomy aden och vindsrafts parker,
’:I SOk POV venasmhie s en Brécke kommun oktober 2011

Bndsbygrsuneciing

Figur 24. Exempel pa LIS-omraden fran Landsbygdsutveckling i strandnéara lagen - LIS omraden i
Brécke kommun, Tillagg till 6versiktsplan 2003. Antagen 2012.
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Figur 25. Exempel pa LIS-omraden fran Oversiktsplan for strandskydd i Ornskéldsviks kommun.
Antagen 2011.
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Farklaringar:

Y | Matunardspeogrammet 1985, Jankopings kin

- R Fam- o kltulienningar
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O Shytdavirda rad | Jonképings in inventerads Lo.m. 2008
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- Vitmarksnventering. Sldre
{ Naturusarat
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Figur 26. Exempel pa "LIS-omraden” och "omraden for landsbygdsutveckling” fran
Landsbygdsutveckling i strandnéara Iagen avseende Gnosjé kommun, Tematisk férdjupning av

oversiktsplan. Granskningshandling mars 2013.
j TN T =

j . f e | TECKENFORKLARING ) ° °
- 1 LN o g& JL— Figur 27. Exempel pa LIS-omraden
,'f i ;_:__ ' ‘ - fran Tematiskt tillagg till Gversiktsplan,
......./\ " oy sl T Mariestads kommun, Antagen 2011.
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5.2.5 LIS inom omraden dar begransningar rader

Mojligheten att peka ut omraden for landsbygdsutinag i strandnéra lagen géller
med nagra undantag i hela landet. For delar a\etagller vissa begransningar,
dar kommunen bor vara mer restriktiv vid utpekaadé.|S-omraden &n i landet i
Ovrigt. Enligt 7 kap. 18 e § 3 miljobalken géllestih i eller i nArheten av tatorter, i
vissa kust- och skargardsomraden samt pa Gotlagtdgdller ocksa kring de stora
sjéarna och Siljan i omraden dar det finns ettt siebyggelsetryck. Enligt 7 kap.
18 e § 4 miljcbalken kan en kommun inte peka utam@aden inoniett kust-

eller kustskargardsomrade fran gransen mot Norj&dsrsmark, utmed Olands
kust eller i Angermanland fr&n Klockestrand vid Anmganélven till Skataudden
vid Naskefjarden.”

| WSP:s detaljstudie av de 25 oversiktsplanernadtalt 600-700 LIS-omraden
pekats ut. Av dessa har minst 400-420 LIS-omraddats ut enligt de generella
villkor som géller enligt 7 kap. 18 e 8§ miljobalketet vill séga det som galler for
hela landet med undantag for punkt 3 och 4. Antaletngefarligt da det i vissa
fall inte har gatt att utréna om de generella vitbn galler eller om omradet ar ett
sadant dar vissa begransningar ska galla, till @eéieller i narheten av tatorter.
LIS-omraden for vilka det rader osékerhet har imeglraknats i sammanstallning-
en. Betraffande utpekade omraden enligt 7 kap. 88ke-d miljobalken, det vill
saga inom omraden déar sarskilda begransningar gédl@tpekande av LIS-
omraden, har cirka 50 LIS-omraden pekats ut. Restilav granskningen visar att
ingen av de studerade kommunerna har pekat ut ini&aen enligt 7 kap. 18 e § 4
miljobalken, det vill siga inom omraden dar mae imar mojlighet att peka ut
LIS-omraden.

5.2.6 Definition av landsbygd och landsbygdsutveckl ing

WSP:s kartlaggning av de 25 LIS-planerna visadettiendast ar ett fatal kommu-
ner som har definierat begreppen landsbygd octskamisutveckling. Endast sju
av de studerade LIS-planerna innehdll en definiiemandsbygd och endast fyra
planer hade definierat begreppet landsbygdsutvegkResultatet visar ocksa att
bara for att kommunen har definierat begreppetdétygd”, sa behover man inte
ha diskuterat begreppet "landsbygdsutveckling”, wicle versa. Det kan emellertid
vara sa att kommuner, i samband med att de tarKraenier enligt 7 kap. 18 e §,
faktiskt "ringar in” och beskriver landsbygdsutvénl utan att for den skull i
planhandlingen tillhandahalla en tydlig definition.

Nedan redovisas nagra anvanda definitioner pa bgdssom framkommit i
WSP:s kartlaggning:
"Hela kommunen &r en landsbygd.”

"Det ar endast centralorten som inte kan anvandaegreppet landsbygd.”

68



"Det finns ingen enhetlig definition av landsbygdan det kan definieras olika
beroende pa sammanhang och andamal. Varje kommusjdhéa géra beddm-
ningen av vad som &r landsbygd och vilka omradem &olampliga for utveckl-
ingen av landsbygd.”

Exempel pa landsbygdsutveckling fran WSP:s kartléuy
"Det skall finnas nagot pa plats — ett befintligtramanhang att utveckla.”

"Atgarder som langsiktigt kan antas ge positivassfsattningseffekter och som
kan bidra till att uppratthalla serviceunderlageleindsbygder.”

"Landsbygdsutveckling i Hylte kommun handlar ombattara de hdga varden
som naturen, byarna och samhéllen har att erbjucta €amtidigt utveckla dem pa
ett satt som gor att invanare vill leva och bo kivkommunen med arbetstillfallen,
turism, boende och ett fungerande serviceunderlag.”

5.2.7 Typ av landsbygdsutveckling

Inom de 25 studerade planerna redovisas ett dikalioriktningar for lands-
bygdsutveckling (WSP, 2013a). Analysen visar affielta av kommunerna redo-
visar nagon form av inriktning (bostader, verksateheurism etc.) medan ett fatal
kommuner inte anger nagon specifik inriktning. Deknuner som inte har pekat
ut inriktningar ar oftast de kommuner som har peitatildigt manga omraden,
utan nagra bakomliggande specifika krav.

Vid analysen har WSP, i de fall dar det varit ngijlforsokt gruppera de olika
inriktningarna i tre olika kategorier; bostaderringsverksamhet och tur-
ism/friluftsliv. Inom kategorin naringsverksamhekiuderas aven hotell och re-
stauranger etcetera. Inom kategorin turism/friliftterfinns camping, kanot,
vandring, fiske etcetera. Den vanligaste inrikteimgnom utpekade LIS-omraden
ar for bostader (280 omraden), foljt av turismifitisliv (115 omraden) och slutlig-
en naringsverksamhet (40 omraden), se figur 28raN&gmmuner delar aven in
bostader i olika underkategorier, t.ex. kompletidebebyggelse och sammanhal-
len bebyggelse. En del kommuner har &ven varitggidhed att redovisa ta-
tortsnara LIS-omraden och angett dessa i en saiskiégori.
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friluftsliv

26% W Bostader

m Naringsverksamhet

Turism/friluftsliv

Néaringsverk-
samhet 9%

Figur 28. Inriktning pa landsbygdsutveckling i utpekade LIS-omraden (n=435). (WSP, 2013a)

5.3 Dispensgivning och upphavande av
strandskydd i detaljplan inom LIS-
omraden

| 7 kap. 18 d 8§ miljobalken anges att man som d&ekél vid provningen av en
fraga om upphavande av eller dispens fran stramdgtyinom ett omrade for
landsbygdsutveckling i strandnara lagen far beaktatt strandnara lage for en
byggnad, verksamhet, anlaggning eller atgard bidtartvecklingen av landsbyg-
den. Om prévningen géller en dispens for att ugpéirstaka en- eller tvabostads-
hus med tillhérande komplementbyggnader och artdgarder far man i stéllet
beakta om huset eller husen avses att uppforasutamg till ett befintligt bo-
stadshus.

531 Dispensgivning inom LIS
5311 ANTAL DISPENSER MED HANVISNING TILL 7:18d §.

Under 2010 lamnades strandskyddsdispens med hémyisghlandsbygdsutveckl-
ing enligt 7 kap. 18 d & miljobalken endast i tispenser i en kommun. Bada
dessa dispenser gallde fritidshus. (WSP, 2013a)

Naturvardsverket har samlat in statistik fran liyredserna om antalet strand-
skyddsdispenser som beslutats med hanvisningkdips 18 d § miljébalken under
2011 och 2012. Statistiken visar att 72 kommunapeahsbeslut togs med hanvis-
ning till 7 kap. 18 d § miljobalken under 2011. etotsvarar 1,8 procent av det
totala antalet om 3962 kommunala dispenser sorutagigds under detta ar. Dis-
penser med hanvisning till det sarskilda skaletiddnygdsutveckling togs av totalt
27 kommuner i 12 lan. 18 procent, vilket motsvar@av de 72 kommunala beslu-
ten, upphéavdes av ansvarig lansstyrelse. Den asgandiberopades i de flesta av
dispensbesluten var bostad inklusive fritidshudigee 29. | Bilaga 3 presenteras
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en sammanstallning 6ver de atgarder som aberopatslilS-omraden. 10 av de
13 atgarder som lansstyrelsen upphéavde rérde lmstad

Typ av atgard 2011

M Bostad
H Ovrigt
i Komplementsbyggnad

L4 Brygga

Figur 29. Typ av atgard for antagna dispenser inom LIS under 2011.

Under 2012 togs 118 kommunala dispensbeslut meddmng till 7 kap. 18 d §
miljobalken i 39 kommuner i 16 lan. Detta motsve2#& procent av det totala anta-
let om 4023 kommunala dispenser som beslutades detta ar. 19 dispensbesiut,
vilket motsvarar 16 procent av de 118 beslutenupahéavts av lansstyrelsen.
Bostadsbebyggelse inklusive fritidshus var precis sinder féregaende ar i majo-
ritet av de atgarder som aberopades i beslutdiguse30 och Bilaga 3. 14 av de

19 atgarder som lansstyrelsen upphéavde rérde lastad

Typ av atgard 2012

M Bostad
m Ovrigt
@ Brygga
O Komplementsbyggnad

Figur 30. Typ av atgard for antagna dispenser inom LIS under 2012.
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Lansstyrelen upphéver procentuellt sett fler LISpdnser &n tvriga dispenser.
Under 2011 upphavde lansstyrelserna 4,5 proceall@adispenser (177 st. av
3962) och under 2012 upphavdes 7 procent (28& g023). Som redovisats ovan
upphéavde lansstyrelserna totalt 18 procent avl d8adispenser under 2011 och 16
procent under 2012.

5.3.2 Upphavande av strandskydd i detaljplaninom L IS

53.2.1 ANTAL DETALJPLANER MED HANVISNING TILL 7:18 D §
MILJOBALKEN

Enligt uppgift fran lansstyrelserna har strandsletddnder aren 2010-2012, upp-
havts, eller haller pa att upphavas, med stod kap718 d § miljobalken i elva
detaljplaner. Sju av planerna antogs 2012 och mefeu2011. For detaljplanen i
Jokkmokk och Eksjo har inga planhandlingar funtiigdngliga vid gransknings-
tillfallet och dessa planer har darfor inte tagitsd i granskningen. Férdelningen
uppdelat pa lan och kommuner redovisas i tabalVSR, 2013a). | ett fall har
kommunens beslut upphavts av lansstyrelsen. Devdemnvart att notera att endast
sju kommuner hittills har upphéavt strandskyddet s@d av 7 kap. 18 d §, vilket
ska jamforas med att 51 kommuner antagit LIS-plameler samma period. Som
jAmforelse kan aven ndmnas att det under 2012 @461 detaljplaner dar strand-
skyddet upphévdes av kommunen med hanvisningttdigeskilt skal i 7 kap. 18 ¢
§ miljobalken. Av de nio studerade detaljplaneranétt omrade tidigare varit
planlagt, tvd omradena har delvis varit planlagcia @riga sex omraden har inte
tidigare varit planlagda. Sex av de studerade jgé&takrna ligger inom utpekade
LIS-omraden i den kommunala 6versiktsplanen. falidigger omradena inom
omraden som kommunen avser att peka ut som LISdenrdor dessa ar dock
LIS-planen annu inte antagen.
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Lan Kommun Antal detaljplaner Kommentar
. Tva av planerna antogs 2011 och
Dalarna Smedjebacken 3
en 2012.
Kalmar Nybro 1 Planen antogs 2012.
Bada planerna antogs 2012. En av
Kronoberg Alvesta 2 planerna hanvisar ocksa till 7 kap.
18 ¢ § miljobalken.
Kronoberg Almhult 1 Planen antogs 2012.
Inga planhandlingar har funnits
Norrbotten Jokkmokk 1 . . . . .
tillgéngliga vid granskningstillféllet.
. Planen antogs 2012. Beslutet har
Soddermanland Vingaker 1
upphévts av lansstyrelsen.
Planen ar inte antagen utan befin-
: ner sig i samradsskedet. Sam-
Uppsala Tierp 1 . . )
radshandlingen ar daterad 2012-
06-28.
Planen antogs 2012. Inga plan-
Jonkdping Eksjo 1 handlingar har funnits tillgangliga
vid granskningstillfallet.
Totalt 11

Tabell 9. Detaljplaner dar strandskyddet upphavts med stdd av 7 kap. 18 d § miljébalken under
2010-2012.

5.3.2.2 ANDAMAL FOR UPPHAVANDET AV STRANDSKYDDET OCH MOTIV
FOR LANDSBYGDSUTVECKLING
Med andamal fér upphavande avses de andamal kar sitandskyddet upphavts i
detaljplanen. En sammanstallning av andamalengph@vande av strandskyddet
redovisas i figur 31 (WSP, 2013a). | flera av dptaherna férekom mer &n ett
andamal. Det primara andamalet for att upphavadsigyddet var for bostader
(fritidshus och permanentboende). Ovriga andamalaia pa nagot satt sdgas vara
relaterade till det primara andamalet, namligentdusbebyggelse. Betraffande
andamalet "handel, kontor, smaindustri’, sa avsidramst redan befintlig
verksambhet.
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Handel, kontor, smaindustri
Smabats-/fritidshamn
Teknisk anlaggning

Bro/spang

Gata
Bostader (fritidshus/permanentboende)

Brygga

Badplats

0 2 4 6 8 10

Figur 31. Andamal for upphavande av strandskydd i detaljplaner med stéd av 7 kap. 18 d §
miljobalken (n=32). (WSP, 2013a)

Det kan vara vart att notera att andamalet for &pahdet i fem fall omfattade
bryggor, medan man i tre detaljplaner hade plaritérdgbryggor men inte upphavt
strandskyddet. | dessa fall far istallet strandsleglispens sokas.

| samtliga av de granskade detaljplanerna hanwiser till kommunens LIS-plan
och att det aktuella omradet ingar i ett av komnmsnepekade LIS-omraden. |
fyra av de studerade planerna utvecklas resonemastdemotiveringen av hur ett
upphavande kan framja utvecklingen av landsbygskefjljande exempel:

"... ny bebyggelse och tkad befolkning i omradetlskévara och pa sikt bidra
till ett 6kat underlag for den service som finnsgeéen och ocksa ge forutsattning-
ar for en forbattrad vatten- och avloppshantering”.

For de resterande fem planerna saknas, bortseth&ndvisningen till kommunens
LIS-plan, en motivering av pa vilket séatt ett upydndde framjar landsbygdens
utveckling.

5.4 Problem och mgjligheter med LIS

I den kommunenk&t som genomforts inom uppdragesoohskickats ut till 117
kommuner har 19 kommuner angett att de antagiversiktsplan med utpekade
LIS-omraden. 36 kommuner har angett att de hafleatpta fram en LIS-plan.
Foljande avsnitt bygger till stora delar pa uppgiftom kommit in via denna enkat
och lansstyrelsernas svar pa uppdrag 43 (Lansstyrels regleringsbrev, 2012)
som analyserats av konsultféretaget Sweco.
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541 Vilka mojligheter ser kommuner och lansstyrel ~ ser med LIS?
541.1 LIS VACKER INTRESSE OCH SKAPAR DIALOG

Manga av de kommuner som i kommunenkaten angeteattbetat eller arbetar
med LIS upplever att de har eller har haft en podilog med allménheten vid
utpekandet av LIS-omraden (Sweco, 2013). Att pekanmurdden for landsbygdsut-
veckling skapar intresse i bygden och manga kommisamhéver i sina kommen-
tarer goda erfarenheter fran bra samradsmoten/dpisetn.m. Nagra kommuner
har &ven haft ett fruktsamt samarbete med omkggglde kommuner.

Nagot som flera kommuner ocksa tycker har fundarai arbetet med att ta fram
omraden for LIS &r ett bra internt samarbete, ogksia fall A&ven ett bra samarbete
med lansstyrelsen (Sweco, 2013). Internt pa komnmaniear frigan ofta varit
prioriterad och tid och resurser avsatts till aebdBertrda politiker har ofta varit
mycket intresserade av arbetet.

54.1.2 VAGLEDNING

Av de kommuner som har eller haller pa att ta feandversiktsplan som behandlar
LIS anser 62 procent i enkatundersokningen atétieséigledning av lansstyrelsen
for att peka ut omraden for LIS, medan 38 proceeman att de inte fatt det, se

figur 32. (Sweco, 2013)

Figur 32
Ja 31 62% Har kommunen fatt vagledning av
Nej 19 38% | lansstyrelsen for att peka ut omraden for LIS?
Totalt 50 | (Sweco, 2013)

Det framkommer ocksa fran kommunernas kommentdiréda fall som lanssty-
relsen har tagit fram riktlinjer s& upplever komratma detta som bra hjalp och
stdd. Lite mer an hélften av lansstyrelserna uppgieste arbetar med vagledning
for strandskydd och LIS och da oftast som en deleatraffar som regelbundet
halls med kommunala handlaggare (Sweco, 2013). Etehandfull lansstyrelser
har aven arbetat med specifika dialogméten krisggtrandskyddsfragor och LIS
och ungefar lika manga uppger att de tagit francifika planeringsunderlag och
policys for dessa fragor.

5.4.1.3 MOJLIGHET TILL UTVECKLING

En kommun i enkaten beskriver att man ser LIS sthmm&trument for att forstarka
befintliga strukturer i glesbygden (Sweco, 2013).skarande anger att man genom
LIS ser en mgjlighet till exploatering och nybyggoa och en annan anger att
arbetet med LIS lett till en 6kad forstaelse foastiskyddsfragor generellt.
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5.4.2 Vilka problem ser kommuner och lansstyrelser med LIS?
5421 SVART ATT AVGRANSA LIS-OMRADEN

Pa frdgan om vilka svarigheter kommunen stott gbétet med att ta fram omra-
den for LIS svarar manga kommuner att det ar stetvgransa omraden samt att
bestdmma antal och storlek (Sweco, 2013). Det foannker &ven av enkatsvaren
att en aterkommande invandning som flera kommuatefrin sin lansstyrelse &r
att de utpekade omradena har varit for stora féitemanga och att motiveringen
till varfor de pekats ut ar bristfallig. En klar jodtet av alla lansstyrelser anser att
kommunerna pekat ur for manga och for stora LIS&aten utan att kunna visa pa
behovet eller konsekvenserna av utpekandet.

Kommentarer i urval frn lansstyrelserna:

"Generellt har Lansstyrelsen papekat att utpekatig&-amraden saknat en kvalita
tiv helhetsbedémning gentemot kommunens totajénifjliga strandskyddsomra-
den, och inte heller ar kopplat mot landsbygdsikiieg pa ett tillfredsstallande
satt. Framst det senare har lett till att Lansstyem ansett att det generellt fore-
slagits for manga LIS-omraden(Sweco, 2013)

54.2.2 LIS — ETT OFLEXIBELT VERKTYG?

Att ta fram en Oversiktplan ar en bade tids- oclurskravande process. Flera
kommuner menar att LIS-verktyget ar for trubbigh @mstandligt for att tillampa
pa ett effektivt satt (Sweco, 2013). Kommunernaeardt det &ar svart att peka ut
tydligt geografiskt avgransade omraden nar manvetear eventuella exploate-
ringsintressen kan komma inom oOversiktsplanens mémandetid. Det &r fram-
forallt glesbygdskommuner med negativ befolkningsakling som lyfter den har
problematiken.

Kommentarer i urval frdn kommunerna:

"Inom glesbygden ar det omgjligt att forutse fradatiutvecklingsprojekt. Har
kravs det flexibilitet for att kunna ta tillvaragmtida landsbygdsutvecklingsidéer.
Planlaggning av LIS-omraden riskerar begransninffarbra projekt som hamnar
utanfor LIS-omraden.”

”Andringarna frdn 2009/2010 har inneburit att defivit svarare. Det galler bade
tatort och pa landsbygd eftersom LIS har omgéardatsa manga restriktioner att
det inte kan tillAmpas dar initiativen dyker upm gundlaggande faktor for
byggnadsforetag pa landsbygd &ar att de forutsagairsom gor att det ar ekono-
miskt realiserbart &r helt oberoende av de fakt@em samhaéllet ska ta hansyn fi
i sin planering. Det innebar att samhallet kommegrpeka ut [Ampliga platser for
LIS- lokalisering som aldrig har forutséattningart &tebyggas.”

"LIS ar oerhort svart att tillampa i utflyttningsiggl! Vi skulle kunna erbjuda en
fantastisk boendemiljo, men det &r otroligt svattpeeka ut omraden geografiskt
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pa karta. ... Vill kunna ha mgjlighet att enbart arigiterier for LIS (inte enbart
under en kortare 6vergangsperiod i avsaknad pakipee i OP).”

Kommentarer i urval frn lansstyrelserna:

"LIS-instrumentet ar for trubbigt for en regionaller lokal anpassning. Méjlighet
saknas att hantera strandskyddsdispenser for eastak pa landsbygden. Det ar,
svart for kommuner med litet exploateringstryckf@attitse var en forfragan om
enstaka hus kan komma. Vissa kommuner har foreglalifiska riktlinjer for
hantering av strandskydd, vilket lagens forarbetexdger, aven om riktlinjer har
ett svagt stod i lagstiftningen. Bra om berdrda digheter kunde acceptera denna
mojlighet...”

(Sweco, 2013)

54.2.3 BRISTFALLIGA UNDERLAG

Kommunerna anger att lansstyrelserna ofta har sykipupa att kommunerna inte
har tagit fram tillrackligt underlagsmaterial f¢it gora val avvagda bedémningar
(Sweco, 2013). | de fall kommunerna sjalva angeitie haft ett bra underlags-
material upplever de att detta varit nagot som garearbetet positivt. Flera kom-
muner uppger att lansstyrelserna staller htga éaviand annat miljokonse-
kvensbeskrivning och naturbeddmning och att lanststgrna ofta anser att hansyn
till héga naturvarden och riksintressen inte hartgji tillrackligt stor utstrackning.

Kommentarer i urval frdn kommunerna:

"Kommunen och lansstyrelsen har emellanat haftaolikpfattning om bedom-
ningar i LIS/strandskyddsfragan samt vilka kravdedaljeringsgrad och krav pa
utredningar som kravs i dversiktsplaneringe(Sweco, 2013)

5424 KOPPLINGEN MELLAN UTPEKADE LIS-OMRADEN OCH
LANDSBYGDSUTVECKLING

Flera kommuner anger att de fatt synpunkter frasdéyrelsen pa att de angivit for
svaga motiveringar till hur utveckling inom LIS-oaaten bidrar till landsbygdsut-
veckling (Sweco, 2013). Motiv for hur atgardernanggr landsbygdsutvecklingen
ar oftast den starkaste invandningen fran landsgmea. Manga av de foreslagna
LIS-omradena avser endast bostadsandamal och reanabhkommunerna saknar
ett helhetsgrepp.

Kommentarer i urval fran lansstyrelserna:

"Grunden till invandningarna ar ofta en svag motiwvey till varfor ett foreslaget
LIS-omrade innebér en utveckling av landsbygdert sdinutredningar vad géller
VA och naturvarden ar bristfalliga eller saknas.”
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"Det som ar samst beskrivet ar hur bebyggelse @rhsamheter kommer att bidna
till just landsbygdsutveckling.”

"Lansstyrelsen har ocksa framfort synpunkter kratgman bor ta ett storre hel-
hetsgrepp om landsbygdsutvecklingsfragorna. Tyddigésa hur LIS-omradena
kan utgtra en del i landsbygdsutvecklingen sometheiamt hur de hanger ihop
med annan utveckling av infrastruktur m.m.”

"Det stora problemet med LIS ar att man endast tigtar landsbygdsutveckling
inom 100 m fran vattnet. Det maste klarlaggas etkussionen maste foras utifran
ett helhetsperspektiv for landsbygden.”

(Sweco, 2013)

5.4.3 Har LIS lett till landsbygdsutveckling?

I kommunenkaten har mer an héalften av de kommusoen, angett att de antagit
eller haller pa att peka ut LIS-omraden i en 6\esgpilan, svarat att LIS inte alls
eller endast i liten utstrackning framjat landsbsgeecklingen i kommunen
(Sweco, 2013). Ytterligare nastan halften svaragdainte vet, se figur 33.

‘
Inte alls 13 27% .
| liten utstréckning 12 259 | Hour3s3
| stor utstrackning 2 4% | vilken utstrackning upplever kommunen att
Helt och hallet 0 0% . . .
Vet & 21 44% LIS har framjat landsbygdsutvecklingen i
Totalt 48 kommunen? (Sweco, 2013)

Att kommunerna inte vet om LIS lett till nAgon Ishggdsutveckling beror troligt-
vis pa att det endast ar 19 kommuner som angedeathtagit en LIS-plan och
darfor rent teoretiskt har haft mojlighet att stekferna pa landsbygdsutveckling-
en. Manga kommuner papekar dven i kommentaretrsanid svar att det ar for
tidigt att avgdra om LIS har framjat landsbygdsoilmgen eftersom man hittills
inte hunnit utnyttja méjligheten. Resultatet aatet oberoende av var i landet
kommunen ligger. Vid en jamforelse kan man docé&salatt norrlandskommuner
och inlandskommuner &r nagot mer tveksamma tilLé8npaverkat landsbygdsut-
vecklingen positivt (Sweco, 2013).

| de flesta fall anser lansstyrelserna att detétidigt att bedoma i vilken utstrack-
ning mojligheten att peka ut LIS-omraden har idttandsbygdsutveckling.
Knappt halften av lansstyrelserna har inte svaadtggan, i nagra fall troligen for
att de inte haft ndgon LIS-plan att utgd ifran.tBéyder ocksa pa att det ar for
tidigt att beddma eventuella effekter.
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| enstaka fall anser lansstyrelserna att mojliginetened LIS har lett till viss lands-
bygdsutveckling, men man menar &ven att det kdavsrisatser &n mojligheten att
peka ut LIS-omraden for att framja landsbygdsutliagkn.

Kommentarer i urval fran lansstyrelser

"Lansstyrelsen kan se att, med de tolkningar ot&ntipningar som hittills fram-
kommit, ger inte LIS-omraden nagon storre effekinagligheten att fa dispens
eller undantag fran strandskyddets bestammelseftj@med andra omraden.
Upplevs som frustrerade av kommunerna.”

"Intresset for att utnyttja LIS-omradena som st@d bebyggelseutveckling m.m.
har inte varit sd hogt. | en kommun har man (tideyar) utvecklat camping-
verksamheter m.m. med hjalp av LIS och viss bastéhgggelse. Det behtver
komma till ytterligare insatser for att det ska ioliressant att bygga och utveckla
landsbygdsomradena t.ex. infrastruktursatsninggedband m.m.), skolor och
service m.m.”

"Enstaka enbostadshus som uppkommit pa grund atgéirden ligger inom ett
LIS-omrade. Inga verksamheter har startats elleydty ut.”

"Ett skal till att det inte ar ett storre genomslédy LIS ar att 6versiktsplaner ar
resurskravande och majoriteten av lanets kommuaephoriterat OP for vind-
kraft som man har haft méjlighet att fa bidrag.tiindra skal till att genomslaget
inte ar storre ar att regelverket ar svartolkat oatt kommunerna ger uttryck for
att de upplever att regelverket inte ar anpasdbkéimmunernas geografi och
situation.”

(Sweco, 2013)

543.1 HAR FORANDRINGARNA | LAGSTIFTNINGEN GJORT DET LATTRE
ATT TA MARK | ANSPRAK?

Knappt 65 procent av de svarande kommunerna atidérandringarna i lagstift-
ningen inte alls eller endast i liten utstracknijort det lattare att ta mark i ansprak
for bebyggelse och anlaggningar i glesbygd (Sw20t3). Nar det galler motsva-
rande uppfattning i tatort ar det &nnu fler, 73cprd, som anger att forandringarna
inte alls eller endast i liten utstrackning hanpgtet lattare att ta mark i ansprak, se
figur 34. Ungefar en fjardedel uppger att de irgg vilket kan tolkas som att de
inte upplever nagon forandring eller att de intetbeat nagot arende som gar att
hanvisa till. FA kommuner anger att de i stor &tning upplever att det blivit
lattare.
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Inte alls 32 36% Inte alls 41 48%
| liten utstrackning 25  28% | liten utstrackning 22 26%
| stor utstrackning 7 8% | stor utstrackning 4 5%
Helt och hallet 0 0% Helt och hallet 0 0%
Vet ej 24 27% Vet ej 19 22%
Totalt 88 Totalt 86

Figur 34
I vilken utstrackning har forandringarna i lagstiftningen fran 2009/2010 gjort det lattare att ta mark i
ansprak for bebyggelse och anlaggningar? Diagrammet till vanster visar svaren for glesbygd,

diagrammet till hoger for tatort. (Sweco, 2013)

Kommentarer i urval frdn kommunerna:

"Svart att bygga ut enstaka bostadshus i glesbgffdrsom det forutsatts i propo
sitionen att det pa sikt ska kunna skapas samlagidgelse for att detta ska kunna
goras. Svart for kommunerna att forutsaga i OP laadsbygdsutveckling kan
komma att ske.”

"Mgjligheten att fa bebygga en s.k. lucktomt harsf@nnit, nu maste kommunen
planera in LIS-omraden for att personer ska fa ighgt att bygga nytt. Planering
av LIS-omraden &r en ganska lang och kompliceratgss som inte har gjort de
lattare.”

—F

"For utbyggnad av tatort kan skal 5 tillampas. Dekan mojligen ha gjort det
lattare att bebygga tatorterna men vad vi minngaséns detta med tatortsutvecklt
ing med de gamla allménna raden sa i praktikenetrribg ingen storre skillnad.
Det &r dock tydligare nar det sarskilda skalet &gavet i lagstiftningen.”

"Att LIS inforts gor det lattare, atminstone pa gapt. Manga kommuner har annu
inte pekat ut ndgra sddana omraden i sina Overgléter varfor det annu sa lande
inte blivit lattare i praktiken.”

(Sweco, 2013)

5.4.3.2 FORSLAG PA ANDRINGAR

Under arbetets gang har det i bade enkater, skeivekch under referensgruppsmo-

ten forts fram olika forslag om &ndringar av LISsr@ensamt for dessa forslag ar

att man upplever problem med hur LIS ar utformair tedovisar vi nagra av dem:

« Eftersom manga kommuner har haft svarigheter ntegeagrafiskt peka ut
LIS-omraden har nagra kommuner lyft tankar omsaitlliet anvanda sig av ge-
nerella kriterier och riktlinjer som specificera@viersiktsplanen eller i ett poli-
cydokument. Dessa riktlinjer for LIS skulle da géthom hela kommunen utan
att man geografiskt skulle behtva begransa siggékifika omraden.
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¢ Enannan idé som forts fram ar att man istalleafopeka ut LIS-omraden
skulle anvanda sig av "icke-LIS-omraden”. Dessaskga omraden skulle un-
dantas frAn majligheten att havda LIS. LIS skuBleistallet vara mojligt att abe-
ropa overallt utanfér dessa omraden.

» Eftersom det finns olika tolkningar av vad landsthygh landsbygdsutveckling
ar bor dessa begrepp definieras i lagstiftningen.

« Kommuner, regionforbund och lansstyrelser i skatg@mraden i glesbygds-
kommuner i Gotaland saval som i Hogakustenomraaietramfort nskemal
om att ta bort eller minska begransningarna fomvan far peka ut LIS. Idag
kan man inom dessa omraden inte alls eller endsegjriansad utstrackning an-
vanda sig av LIS eftersom dessa omraden ar undsafedn LIS i lagstigning-
en.

» Ett problem som flera kommuner och aven lansstgréidt under uppdraget
har varit kravet om samlokalisering av enstakaoeh-tvabostadshus till befint-
ligt bostadshus inom LIS-omraden. Sveriges KommuacrLandsting menar
att kravet pa anslutning till befintlig bebyggetde tas bort helt inom glest be-
folkade omraden. (Sveriges Kommuner och Landsfiod,1a)

5.5 Diskussion

5.5.1 For tidigt att se om LIS har lett till landsb ~ ygdsutveckling

Kartlaggningen har visat att relativt fa kommuneni hunnit anta en oversikts-
plan med omraden for landsbygdsutveckling i stranalitagen. Manga kommuner
har dock pabérjat arbetet och det ar rimligt ataatt fler kommuner kommer att
anta en dversiktsplan med utpekade LIS-omradenrudalearmaste aren. Att ta
fram en dversiktsplan tar uppskattningsvis mellghdr och kraver bade finansi-
ella resurser och kompetens. Det ar nu ungeféérsgdan reglerna om LIS tradde
i kraft. Under den har perioden ska kommunerna badeunnit ta beslut om att
man ska ta fram en Oversiktsplan med utpekade bi&den, arbeta fram och anta
planen. Forst darefter kan kommunen egentligenradavdIS i dispensgivning och
for att upphava strandskyddet i detaljplan. Ded&for inte speciellt forvanande
att man i kartlaggningen an sa lange inte kan sél@nett till landsbygdsutveckl-
ing. Exempelvis sd har endast omkring tio detafiptadar man upphéavt strand-
skyddet med hanvisning till landsbygdsutveckling@hunnit antas. Kartlagg-
ningen visar dock pa en 6kning i dispensgivningan 72 atgarder inom LIS-
omraden 2011 till 118 atgarder under 2012, vilketsvarar en 6kning med 61
procent. Detta kan tyda pa att bestammelsernangéeaikt kommer att fa storre
genomslag och bidra till landsbygdsutveckling.

5.5.2 LIS i 6versiktsplanen

Av kartlaggningen framgar att ungefar halften amkaunerna valt att arbeta med
LIS-fragan direkt i den kommunomfattande Gversikiapn och att ungefar lika
manga har arbetat med ett tillagg till Gversiktapla. Endast ett fatal kommuner
har tagit fram en férdjupning av oversiktsplanenlfts. | ett tillagg till dversikts-
planen finns goda mojligheter till att pa ett tgtlsatt redovisa urvalskriterier och

81



miljokonsekvenser och fordjupa resonemanget kringranesmassigt avgransat
omrade. Det tematiska tillagget ar en del av denrkanomfattande 6versiktspla-
nen och det ska tydligt framga hur den relatefladeinna. Tillagget ska aven pa
sikt arbetas in i den kommunomfattande Oversiktsgia Det ska dock papekas att
det i ett tillagg till dversiktsplanen foreliggen esk for att planeringen blir alltfor
sektorsfokuserad och att viktiga avvagningar geaoteandra intressen forbises.
Landsbygdsutveckling i strandnéra lagen utgor erefabland manga planerings-
fragor som ska behandlas i kommunens Oversiktsptand-ragan ar om just
landsbygdsutveckling i strandnéra lagen i sig s@hiampligt att lyfta ut som en
enskild planeringsfraga att behandla i ett tillagg.

5.5.3 Olika syn pa vad LIS ar

Av kartlaggningen framkommer det att manga kommuamieetar valdigt olika nar
det galler hur man pekar ut LIS-omraden. Man angésd bland annat av olika
metoder och avgransningar. Att kommunerna i sigodjéa behover inte vara ett
problem. Alla kommuner har olika férutsattningahandjligheter vilket i sig gor
att tillampningen bor skilja sig at. Ett av lagstiens huvudsyften med de nya
regelandringarna 2009 och 2010 var dessutom attiéikkokala och regionala
inflytandet dver strandskyddet vilket baddar fordéferentiering aven i hur man
arbetar med fragan.

Det som daremot ar mer problematiskt ar att kommaaoke lansstyresler gor olika
tolkningar av vad LIS &r. Den storsta stotesterakar utifran kartlaggningen vara
hur man ska definiera begreppen landsbygd och tggdisutveckling och hur
foreslagna atgarder bidrar till utveckling av layspden. Under arbetet med Gver-
synen har forslag lyfts for att begreppet landsisyiveckling bor definieras direkt
i lagstiftningen. Boverket och Naturvardsverket irge att en definition i lag ar en
bra l6sning for att komma at problemet med tolkairtgymmet. Myndigheterna
anser att begreppet landsbygdsutveckling ska ttataét definieras lokalt av
kommunerna i dialog med lansstyrelserna. BovergetNaturvardsverket ser dar-
emot att det finns ett behov av kompletterad vaglegiloch gemensam diskussion
kring vad LIS &r och hur LIS kan anvandas for gittrfja landsbygdsutveckling.

Av kartlaggningen framgar att lansstyrelserna upgph@rocentuellt sett fler LIS-
dispenser an 6vriga dispenser. Det gar inte utkeatiaggningen att sakert veta
vad detta beror pa. En teori ar att lansstyrelseapphavanden av de kommunala
dispenserna kan vara ett uttryck for att man i daiminte ar éverens om vad LIS
ar och hur LIS kan aberopas vid dispensgivning. dédirgaller upphavande av
strandskydd i detaljplan dar LIS &beropats har singla plan upphéavts av lansstyr-
elen. Det kan tyda pa att dialogen mellan kommunbrlansstyrelser inom plan-
processen gor att man oftare nar en samsyn. Viibdsgyivning blir lansstyrelsens
roll istallet reaktiv ndr lansstyrelsen granskarestan beviljad dispensansokan.

Det verkar ocksa finnas olika uppfattningar kring konkret ett LIS-omrade ska
avgransas i den kommunala 6versiktsplanen och @réken kan tillatas utanfor
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ett LIS-omrade. LIS upplevs pa manga hall som dflelk Enligt 3 kap. 5 § plan-
och bygglagen ska kommunen i den kommunala 6vepiten ange omraden for
landsbygdsutveckling i strandnéra lagen. Eftersé&dr en del av den kommu-
nala oversiktsplanen ar det ett uttryck for ett kmmalt allmént intresse. LIS ska
vara ett definierat omradde med en angiven viljeiikg fran kommunens sida. LIS
ar darfor inte generellt sett tillrackligt flexihdbr att svara upp mot en forfragan
som kan dyka upp "var som helst” om att t.ex. f§dayett enskilt hus pa lands-
bygden. | férsta hand ar en dnskan att uppforakastostadshus i sddana lagen ett
uttryck for en fastighetsagares enskilda intre8stel IS uppfattas som oflexibelt
kan bero pa att LIS inte &ar utformat for att tiltpse ett enskilt intresse. Boverket
och Naturvardsverket ser darfor ett behov av attjettera vagledningen och att
fora en gemensam diskussion kring vad LIS ar utibéfintlig lagstiftning.

554 Behov av vagledning och goda exempel

D& LIS och fragor som rér landsbygd och landsbytydsikling inom ramen for
oversiktsplanering ar en relativt ny foreteelse m@nga kommuner upplever sva-
righeter i arbetet med att peka ut LIS anser Basteokh Naturvardsverket att det
behovs kompletterande vagledningsinsatser fran satiénell som regional niva.

Endast en handfull lansstyrelser har arbetat mediféa dialogméten kring just
strandskyddsfragor och LIS och ungefar lika mangager att de tagit fram speci-
fika planeringsunderlag och policys for dessa fra§edan den 1 oktober 2012
finns det majlighet for saval kommuner som lanssger, regionala sjalvstyrelse-
organ och kommunala samverkansorgan att hos Bavsike stod for planerings-
insatser for LIS. An s lange har tva lansstyretetr 29 kommuner enskilt eller
tillsammans ansokt om stédet. Fler lAnsstyrelskréaen regionala organ bor dar-
for ta tillfallet i akt att ta fram regionala planmggsunderlag som kan vara till stéd
for kommunerna i deras arbete med LIS.

Boverket och Naturvardsverkets gemensamma vagledrén 2009, som uppdate-
rades 2012, behdver kompletteras nar det galleL I81omraden kan pekas ut.
Myndigheterna bor aven arbeta aktivt med att spyia exempel fran de kom-
muner som arbetat med LIS-planering. Landsbygdskutveg i strandnéra lagen
behdver aven kopplas till landsbygdsutveckling geliteoch inte ses som en isole-
rad fOreteelse.

5.5.5 LIS — en del av landsbygdsutvecklingen

Boverket och Naturvardsverket ser att det finnsigi att man fokuserar for
mycket pa just landsbygdsutveckling i strandnagaéframfor landsbygdsutveckl-
ing i ett storre perspektiv. Nar man fokuserar @ finns en risk att man "glém-
mer bort” den landsbygd som ligger utanfor stragddkzonen och darfor inte ser
helheten. Myndigheterna upplever aven att fokuebiadten tenderar att hamna pa
att det strandnéra laget i sig ska vara drivkraffigkom landsbygdsutvecklingen.
Ett strandnéra lage ska istéllet enligt Boverkét Naturvardsverket ses som en
bland manga parametrar som kan gynna landsbygdslitvg men det kan i sig
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sjalvt inte driva utvecklingen. Det &r viktigt &tippla ihop utpekandet av LIS med
andra atgarder pa landsbygden som mojliggér boeddarbete pa orten som t.ex.
tillgang till kollektivtrafik och service samt utiggnad av bredband m.m.

5.6 Slutsatser

¢ Minst 51 kommuner har fram till rsskiftet 2012/20dntagit en dversiktsplan
med utpekade LIS-omraden. Ytterligare ett 50-tahkmuner arbetar med att ta
fram en oversiktsplan med utpekade LIS-omraden.

« | de 51 Oversiktplaner som antagits har 918-970drt8aden pekats ut. Antalet
utpekade LIS-omraden per kommun varierar mellaB $t9cken.

* Kommunerna har under 2010-2012 antagit minst nialjpéaner dar lands-
bygdsutveckling i strandnara lagen aberopats. Egteasa detaljplaner har upp-
havts av lansstyrelsen.

* Totalt har 192 kommunala dispenser med hanvisilindet sarskilda skéalet
landsbygdsutveckling beslutats fram till och med220Av dessa har 32 dispen-
ser, vilket motsvarar drygt 16,5 procent, upphawt$insstyrelsen.

» Det ar framst bostader och fritidshusbebyggelse lsmmmnat i fokus inom LIS-
omraden.

» Det ar for tidigt att se om reglerna om LIS hat t#it landsbygdsutveckling.

 Landsbygdsutveckling definieras och tolkas pa ddiit. Kritik har framforts
fran lansstyrelser och kommuner att LIS upplevs sfiexibelt. Manga kom-
muner upplever svarigheter i att peka ut och avaganS-omraden.

 Det finns en risk att kommunerna fokuserar alltrfircket pa landsbygdsut-
veckling i strandnara lagen framfér landsbygdsutineg i ett vidare regionalt
perspektiv.

» Boverket kommer att komplettera sin vagledning andsbygdsutveckling i
strandnara lagen pa PBL-kunskapsbanken under 2014.
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3] Konsekvenser av andrade
krav for enstaka en- eller tva-
bostadshus i LIS-omraden

6.1 Inledning

Enligt uppdraget ska en analys goras av vilka Koreseser som uppkommer om
man tar bort kravet i 7 kap. 18 d § miljobalkendigpens for en- eller tvdbostads-
hus i ett LIS-omrade, med stod av den bestammedsetast kan ges om byggna-
den lokaliseras i anslutning till befintligt bossdais. Det finns mojlighet att tolka
detta uppdrag pa tva olika satt. Efter nagra imddabakgrundstexter gors en ana-
lys av tva olika alternativ.

6.2 Bakgrund

Det finns enligt 7 kap. 18 d § miljobalken tva alikarskilda skal som bara galler
inom omraden for landsbygdsutveckling i strandié@gan. Det ena sarskilda ska-
let innebar att man vid prévning av ett upphavaadeller en dispens fran strand-
skyddet far beakta om ett strandnara lage for eged, verksamhet, anlaggning
eller atgard bidrar till utvecklingen av landsbygdBet andra sarskilda skalet
galler dispens for att uppfora enstaka en- ell@bostadshus. For sddana bostads-
hus galler att det som ett sarskilt skal far besmkia huset eller husen avses att
uppforas i anslutning till ett befintligt bostadshu

Gallande bestammelser om differentierat strandskidayicks av olika forslag pa
hur strandskyddet skulle kunna differentieras fiaodelar av landet. | samband
med det fanns ocksa olika forslag hur enstaka emtw@bostadshus skulle hante-
ras. | ett tidigt forslag (Ett forandrat strandséyidls 2005:23) kravdes att ett en-
eller tvabostadshus skulle ligga i anslutningstiiinlad bebyggelse. | ett senare
reviderat forslag (Reviderat forslag till differesrat strandskydd, promemoria
2005-12-02, dnr M2005/4076/NA) kravdes i stallétedit en- eller tvdbostadshus
skulle placeras i anslutning till befintlig bebydge Ocksa i den departements-
promemoria (Stranden — en vardefull miljo, Ds. 2@@3 som legat till grund for
gallande bestammelser anges som ett sarskilt &keattfen-eller tvdbostadshus att
det ska uppfdras i anslutning till befintlig bebwgige. Det ar forst i propositionen
till de gallande bestammelserna (prop. 2008/09:3tt&@ndskyddet och utveckling-
en av landsbygden) som kravet pa narhet till bejibebyggelse begransas till att
avse ett befintligt bostadshus.

6.2.1 Vad innebér det sarskilda skélet for en-eller tvabostadshus?

Det sarskilda skalet nar det galler dispens fréansskyddet for en- eller tvabo-
stadshus utvecklas ndrmare i propositionen (proP8/09:119 sid. 70 f. och 108).
Dar framhalls att bestammelsen ar tillamplig endtamin omraden for landsbygds-
utveckling i strandnara lage, men att man trottadete far beakta om ett strand-
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nara lage for ett en-eller tvabostadshus bidrauttiecklingen av landsbygden. Det
ar alltsd endast narheten till ett befintligt bdstaus som kan vara ett sarskilt skal
for enstaka en- eller tvabostadshus. Utan en ssitakild bestammelse for enstaka
bostadshus skulle det enligt propositionen finmglsfor att ny bebyggelse utveck-
las pa ett ostrukturerat satt, med stora avstandtialet i vissa fall langsiktigt inte
skulle finnas kvar nagra stora orérda strandomrdgénuppforande av enstaka
bostadshus ar det i stéllet en fordel om det &tigsiskapas forutsattningar for en
samlad bebyggelse, bl.a. med hansyn till mojlighettt tillgodose behovet av
samhéllsservice av olika slag.

6.2.2 Hur bestdmmelsen har tillampats

Av det underlag som tagits fram i detta regeringsingag (WSP sid 112) framgar

att flertalet av de dispenser som beslutats metiast& kap. 18 d § miljobalken
galler bostadshus, inklusive fritidshus. For ar20&raknas bostadshus omfatta 68
procent av dispenserna och for ar 2012 78 proBmtframgar ocksa att antalet
dispenser for bostadshus okat, fran 49 for ar 2002 for ar 2012. Antalet dis-
penser ar betydligt mer omfattande an antalet ugpide genom beslut i detalj-
plan. Hittills har strandskyddet endast upphaviie idetaljplaner med stéd av det
sarskilda skalet i 7 kap. 18 d 8§ miljobalken. Ertsdts ar darmed att mgjligheten
att differentiera strandskyddet hittills framst kammit till anvandning for att
mojliggdra uppférande av enstaka bostadshus.

6.2.3 Det kréavs alltid bygglov

En beviljad dispens fran strandskyddet for ettedier tvabostadshus medfor inte
en ratt att uppféra en byggnad. Detta galler eblgintliga bestimmelser och
ocksa for de altenativ som beskrivs nedan. En digm&vning ar begransad till att
galla fraigan om paverkan pa strandskyddet. Fanelttyggnad ska fa uppforas
kravs dessutom bygglov. Det &r i bygglovsprévningem platsens allmanna
lamplighet att bebyggas provas. Provningen skasgitifran ett flertal hansyn,
vilka regleras i 2 kap. plan- och bygglagen. Harslan bl.a. tas till natur- och
kulturvarden och till miljo- och klimataspekter. &xrpel pa annat som ska beaktas
ar mojligheten att ordna trafik, va-fragor och amsamhéllsservice. Bygglovs-
prévningen gors av kommunens byggnadsnamnd. Erdygggpkande har dock
alltid mojlighet att 6verklaga ett nekat bygglowetdinns inte nagot som hindrar en
overklagandeinstans fran att bevilja ett bygglow kmmmunens vilja. Det betyder
att kommunen inte har det slutliga avgérandet esgédller om uppforandet av ett
bostadshus ska tilltas eller inte.
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6.3 Analys av tva olika alternativ

Det finns mojlighet att tolka detta uppdrag padii&a satt. En analys gors darfor
av foljande tva alternativ.

6.3.1 Alternativ 1

Kravet att enstaka en-eller tvdbostadshus masténaspi anslutning till ett befint-
ligt bostadshus finns i bestdmmelsens andra me@@ngden meningen tas bort
skulle kravet i férsta meningen, dvs. att ett dreima lage fér byggnaden ska bidra
till utvecklingen av landsbygden, ocksa galla fiasstaka en- eller tvabostadshus.
Bestammelsen skulle alltsa fa féljande lydelse:

Nuvarande lydelse Alternativ lydelse

7 kap. 18 d § miljoébalken 7 kap. 18 § miljdbalken

Som sérskilda skél vid prévningen av en fraga om Som sérskilda skl vid prévningen av en frdga
upphévande av eller dispens fran strandskyddet om upphavande av eller dispens fran strandskyd-
inom ett omrade for landsbygdsutveckling i det inom ett omrade for landsbygdsutveckling i
strandnéra lagen f&r man ocksa beakta om ett strandnéra lagen f&r man ocksa beakta om ett
strandnéra lage for en byggnad, verksamhet, strandnéra lage for en byggnad, verksamhet,
anlaggning eller atgard bidrar till utvecklingen av anlaggning eller atgard bidrar till utvecklingen av

landsbygden. Om prévningen géller en dispens for | landsbygden.
att uppfora enstaka en- eller tvdbostadshus med
tillhérande komplementbyggnader och andra
atgarder far man i stéllet beakta om huset eller
husen avses att uppforas i anslutning till ett befint-
ligt bostadshus. Lag (2009:532).

Om meningen tas bort kommer det alltsa for vageehsprévning att behova
goras en bedomning av om det tillkommande bostadsikan antas att langsiktigt
bidra till landsbygdsutvecklingen. | férarbeternbldéstammelsen (prop.
2008/09:119 sid. 64) sags att med atgarder sonjdrdamdsbygdsutvecklingen
avses bl.a. atgarder som langsiktigt kan anta®gigiya sysselsattningseffekter
och som kan bidra till att uppratthalla serviceutatet i landsbygder. Det kan
handla om tillkomst av bostader for permanent-fodldsboende i syfte att upp-
ratthalla ett ekonomiskt och personellt underlagofika former av kommersiell
och offentlig service.

Eftersom det inte kan férutsattas att ett enstaisakommer att foljas av fler maste
beddmningen begransas till den enskilda byggnakiemsekvenser for lands-
bygdsutvecklingen. Det finns uppfattningar som [@att varje tillkommande
byggnad &r positiv for utvecklingen av en glesbkgdsmun. Men ocksa den mot-
satta uppfattningen, dvs. att ett enstaka en- eidvostadshus har sa marginell
paverkan pa serviceunderlaget att den inte karsdasgsiktigt bidra till lands-
bygdsutvecklingen, skulle kunna hédvdas. For dtbthmande bostadsbebyggelse
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ska kunna anses bidra till landsbygdsutvecklindeties det behdvas fler bostads-
hus i anslutning och da blir en hantering genoralji¢an aktuell. En enstaka
byggnads paverkan pa serviceunderlaget ar ocks&rue av faktorer som inte
kan styras genom fdrfattning. Det géller t.ex. aiflom bor i huset eller i vilken
omfattning och pa vilket satt byggnaden anvands.

6.3.1.1 KONSEKVENSER FOR PROVANDE MYNDIGHETER

Om kravet pa narhet till befintligt bostadshuslieg kommer detta att f& konse-
kvenser for provande myndigheter, dvs. for kommnaerch for lansstyrelserna
som har ansvar for éverprovningen.

Det krav pa néarhet till befintligt bostadshus sanm$ idag ger ett utrymme for
tolkning nar det galler hur nara det nya huset englstceras i forhallande till det
befintliga for att det sarskilda skalet ska vallaripligt. Det finns dock uttalanden
i propositionen till ledning for tolkningen (prop008/09:119 sid 108). Den be-
démning som behdver goras blir darfor relativt énke

Efter en andring maste det i varje enskilt falagisatt det onskade bostadshuset
langsiktigt kommer att leda till landsbygdsutvengli Tolkningsutrymmet blir da
storre och de bedémningar som maste goéras blikoraplicerade. Det kan darfor
ocksa behdvas mer underlag for bedomningen. Eftetstikningsutrymmet blir
storre kan behovet av arbetsinsats for bade kommareeh lansstyrelserna
komma att 6ka. Ett 6kat tolkningsutrymme gor ocktdler beslut kan komma att
overklagas. Detta leder till att ocksa mark- ocjgdomstolarna kan fa fler mal
med krav pa okade arbetsinsatser.

6.3.1.2 KONSEKVENSER FOR FASTIGHETSAGARNA

En andring far ocksa konsekvenser for dem somfagégheter inom sadana
strandskyddade omraden som beddms vara LIS-omrttigigheten att fa bygga
inom strandskyddat omrade kommer att bli mer s\dibel. For sddana fastig-
hetsdgare som nu har mojlighet att hdvda narhéetfintligt bostadshus som sar-
skilt skal till dispens kommer mdjligheten att i&mens att begransas, eftersom de i
stallet maste visa att det 6nskade bostadshustikligt kommer att leda till
landsbygdsutveckling. For ovriga fastighetsagaomi.IS-omraden innebar and-
ringen att det 6ppnas mojligheter till en provningn ocksa for dem galler att de
maste visa att det dnskade bostadshuset lAngdiktiginer att leda till lands-
bygdsutveckling. Av det som anforts ovan foljerdgt kan bli svart att for ett en-
skilt bostadshus visa att det kommer att leddatiltisbygdsutveckling. Det ar dar-
med tveksamt om en andring i nAgon storre omfagtkommer att utvidga mojlig-
heterna att bygga enstaka en- eller tvabostadsbus iLIS-omraden. Snarare finns
det en risk att mojligheten begréansas, eftersonméetangre blir tillréckligt att
hanvisa till narheten till ett befintligt bostadshu
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6.3.1.3 KONSEKVENSER FOR STRANDSKYDDETS SYFTEN

For alla dispensprévningar galler enligt 7 kap828iljobalken att dispens endast
far ges om det ar forenligt med forbudets syftenizebestammelse kommer fort-
satt att behova tillampas aven om det sarskildeeskiom LIS-omraden andras.
En sadan andring borde darfor inte leda till nagamnvard forandring nar det
galler paverkan pa strandskyddets bada syften.

6.3.2 Alternativ 2

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har i envghtse till regeringen den 25
november 2011 tagit upp bl.a. fragan om mojlighetiedispens fran strandskyd-
det for enstaka byggnader i glest befolkade omré8eariges Kommuner och
Landsting, 2011a). Under rubriken "Dispenser indi®-bmraden ar i manga fall
omdjliga” har SKL anfort att lydelsen av 7 kap.d.8 andra stycket miljobalken
innebar att det sedan 2009 rader ett byggforbudspridda enstaka hus i manga av
landets kommuners mest attraktiva lagen. SKL hdare ansett att kravet pa an-
slutning till bebyggelse ska tas bort helt i glestolkade omraden.

SKL:s skrivelse kan tolkas som en 6nskan att besglsen i 7 kap. 18 d 8§ milj6-
balken inte bara bor andras sa att den andra memimgd krav pa anslutning till
ett befintligt bostadshus tas bort, utan att irgkeh det sarskilda skalet i paragra-
fens forsta mening med krav pa landsbygdsutveclgikaggalla for enstaka bo-
stadshus. Sa som SKL:s resonemang far uppfattile g inom LIS-omraden, ett
enstaka bostadshus i sig utgora ett sarskilt skélezilja dispens fran strandskyd-
det. Det kan darfor finnas skal att analysera Korergserna ocksa av ett sddant
forslag.

6.3.2.1 KONSEKVENSER FOR KOMMUNERNAS OVERSIKTSPLANERING

Utgangspunkten skulle fortfarande vara att lattnaalér begransade till LIS-
omraden, sa som omradena regleras i 7 kap. 18ig®atken. De kommuner som
hittills pekat ut LIS-omraden har gjort detta medangspunkt fran de forutsatt-
ningar som nu anges i lagen, dvs. att dispensnigtiaka en- eller tvabostadshus
forutsatter att dessa placeras i anslutning tfinbliegt bostadshus. Med andrade
forutsattningar kan redan utpekade omraden blitirella. Kommunerna skulle
darfor behdva se Over sina dversiktsplaner féamgpassa dem till de nya forutsatt-
ningarna. For lansstyrelserna kan en sadan anlawlagtill att strandskyddsfragan
maste aktualiseras sarskilt i den sammanfattamttgteelse betraffande statliga
intressen, som lansstyrelsen ska lAmna enligt 32&g plan- och bygglagen.
Eftersom lansstyrelserna ska medverka och bevakgatiga intressena under
planprocessen, skulle de andrade forutsattningdessutom kunna leda till krav pa
Okade arbetsinsatser for lAnsstyrelserna i samimaadkommunernas planarbete.

6.3.2.2 KONSEKVENSER FOR FASTIGHETSAGARNA

Med LIS-omraden avses enligt géallande bestammbksgransade omraden for
landsbygdsutveckling. | propositionen till gallaroestadmmelser (prop.
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2008/09:119 sid. 70) understryks att redovisnirgeomradena inom vilka lattna-
der avses galla bor foregas av noggranna bedommangalken typ av verksamhet
som kan godtas inom omradena och i sa fall undlea férutsattningar. | rattstill-
lampningen finns ocksa uttalanden som galler utpééaa av LIS-omraden. Mark-
och miljoéverdomstolen har i en dom den 18 okt@fr2 (MOD 2012:39) fram-
hallit foliande "Fragan om omradet ar ett LIS-one&#ta alltsd avgoras utifran
omradets betydelse for utvecklingen for landsbygdiiken betydelse ett specifikt
omrade kan tankas ha med avseende pa denna aspleki mormalfallet behova
presenteras utifran en i viss man konkretiserakkt&ning hur utvecklingen av
omradet ar tankt att ske..."

Av Mark- och miljéverdomstolens dom framgar sated# syftet med de LIS-
omraden som en kommun pekar ut maste var tydligtkookret. Forutsattningarna
for att peka ut LIS-omraden kommer inte att paverkaatt forutsattningarna for
dispens for enstaka en-eller tvabostadshus andeasetyder att en eventuell
utvidgad mojlighet till dispenser endast kan kontithaytta for fastighetsagare
inom sadana begransade omraden dar det finns dttnitgyar att ange LIS-
omraden. FOor omraden, utan bebyggelsetryck dammiagiatning for landsbygds-
utveckling inte kan anges och dar det alltsa artstépeka ut LIS-omraden,
kommer fastighetséagarnas méjligheter att anvandenaik inte att paverkas.

Aven om det sarskilda dispensskalet for en- ell@bostadshus andras s& kommer
det sdledes endast att kunna aktualiseras inoramgaple omraden. Med hansyn
till att en dispens alltid maste vara forenlig nséhndskyddets bada syften ar det
tveksamt om en andring kan komma att leda till mégtorre 6kning av antalet
dispenser.

6.3.2.3 KONSEKVENSER FOR PROVANDE MYNDIGHETER

Om ett uppférande av enstaka en-eller tvabostadsigskulle vara ett dispens-
skal inom LIS-omraden, skulle en prévning endabibe goras mot 7 kap. 26 §
miljobalken. Enda forutsattning for dispens skalliésa vara att ett bostadshus pa
den avsedda platsen ar forenligt med strandskyddets syften. | jamforelse med
en provning enligt gallande bestammelser, dar néithett befintligt bostadshus ar
en forsta forutsattning for dispens, far de olikakélda dispensarendena antas bli
mer svarbedomda. Tolkningsutrymmet far antas btist vilket kraver storre ar-
betsinsats. Detta galler bade for kommunerna saviaaar for dispensprévningen
och for lansstyrelserna som ska kontrollera kommsreeddmningar. Med hansyn
till utrymmet for olika bedomningar far ocksa aetabdverklaganden antas oka
vilket ocksa kommer att paverka domstolarnas arbete

6.3.2.4 KONSEKVENSER FOR STRANDSKYDDETS SYFTEN

For alla dispensprovningar galler enligt 7 kap828iljobalken att dispens endast
far ges om det ar forenligt med forbudets syftenizebestammelse kommer fort-
satt att behova tillampas aven om det sarskildeeskiom LIS-omraden andras. |
forarbetena framhalls dock att syftet med den dédeskestammelsen for enstaka
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en- eller tvdbostadshus inom LIS-omraden var attetyyggelse bor utvecklas i
ansamlingar i stallet for att spridas pa mangasptatunt ett vattenomrade. Annars
finns det, enligt forarbetena, en risk att ny beistge utvecklas pa ett ostrukturerat
satt och med stora avstand och att det i vissdéfadisiktigt inte skulle finnas kvar
nagra stora orérda strandskyddsomraden. Dennakigle aktualiseras om ett
uppférande av enstaka bostadshus i sig skulleathdispensskal inom LIS-
omraden och skulle innebara att strandskyddetersyiin komma att paverkas
negativt.

6.4 Diskussion

En uppfattning som forts fram av flera kommuner aglSKL ar att det dar bebyg-
gelsetryck saknas i princip ar omajligt att peka i8-omraden, eftersom det inte
pa forhand kan forutses var det kan bli friga ohybgelse och att det maste finns
utrymme for att ange bade storre och fler omraderbdbyggelsetryck saknas.
Inte ndgot av de bada alternativ som bedomts omarekligt Naturvardsverket och
Boverket anvandas for att mojliggora de lattnaden sfterfragas. For LIS-
omraden galler enligt forarbetena att det ska lzaadi begransade omraden och
att det bor framga vilken typ av verksamheter sam ¢odtas i utpekade omraden.
Det har ocksa i den ovan namnda domen fran Matkntiooverdomstolen un-
derstrukits att det behovs en konkret tanke kriffitesmed ett LIS-omrade.

Ett utpekande av LIS-omraden &r i forsta handtétyak for ett allmant intresse av
hur kommunen ser pa sin utveckling. Nar det gatiéjligheten av att uppfora
enstaka bostadshus i strandnara lage inom omradénagt bebyggelsetryck kan
det visserligen finnas en 6nskan fran kommunalatgtt kunna tillata ett byggande
i attraktiva l&gen. | forsta hand ar dock en Onskiauppfora enstaka bostadshus i
sadana lagen ett uttryck for en fastighetsagarssilda intresse. Att utvidga forut-
sattningarna for att peka LIS-omraden till att @kanna omfatta betydande om-
raden dar det i egentlig mening inte ar mojligtamttisa omraden for landsbygds-
utveckling, men dar det finns en dnskan att kurendigpens for enstaka bostads-
hus, skulle ge LIS-omradena en helt annan innefiénehd som varit avsikten.
Den planeringsdimension, som ar grunden for utpédiaav LIS-omraden skulle
forsvagas patagligt och en saddan andring ar dat@tamplig. De framfoérda ons-
kemalen bor saledes inte hanteras genom att fitnitsgarna for att ange LIS-
omraden andras. | kapitel 8 presenteras ett fotila forfattningsandring som
syftar till att mojliggora lattnader i strandskydlded mindre sjdar och vattendrag.
Denna forfattningsandring bor kunna bidra tilllatta ocksa delar av det patalade
problemet nar det géller enstaka en- eller tvalissias.

6.5 Slutsatser

Uppdraget att gora en analys av vilka konsekvessgr uppkommer om man tar

bort kravet i 7 kap. 18 d § miljobalken att dispéirsen- eller tvabostadshus i ett

LIS-omrade, med stod av den bestammelsen, endagtesaom byggnaden lokali-
seras i anslutning till befintligt bostadshus geymme for tva tolkningar.
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Alternativ 1 innebar att enstaka en-eller tvabastiad maste bidra till landsbygds-
utveckling for att fa dispens. Konsekvenser avaaa andring ar

att det blir svart att visa att ett enstaka bostagibidrar till landsbygdsutveckl-
ing,

att det darfor uppkommer tolkningssvarigheter dtipavningarna blir mer
komplicerade,

mer arbete for prévande myndigheter och fler 6egr&hden,

att mojligheterna kan begransas for vissa fastigtyetre och det kan bli lattna-
der for andra,

att det fortfarande finns krav pa forenlighet medrdskyddets syften, samt
att det sammantaget ar tveksamt om en sadan anedegtill fler mojligheter
att bygga.

Alternativ 2 innebar att enstaka en-eller tvabashad i sig betraktas som ett sar-
skilt skal for dispens. Konsekvenserna av en saddning ar

att befintliga LIS-planer behéver omprovas efterddBromradena har pekats
ut under andra forutsattningar,

att behovet av omprovning leder till krav pa arimsistser for kommuner och
lansstyrelser,

att lattnaden ar begransad och bara kan utnyttgam sadana begransade omra-
den som kan anses vara LIS-omraden, men saknattigdg@ppling till sddana
omraden,

att det fortfarande finns krav pa forenlighet medredskyddets syften,

att den prévning som ska ingar i dispensprovnirganbli mindre forutsagbar i
jamforelse med provningen av kravet pa narhebéfintligt hus, vilket kan leda
till fler 6verprovningar och 6verklaganden,

okad risk for ostrukturerad bebyggelse och att distsa fall inom LIS-omraden
pa langre sikt inte finns kvar nagra stora orotdansiskyddsomraden samt

att det sammantaget ar tveksamt om en sadan anedegtill patagligt fler
mojligheter att bygga.

Den sammanfattande slutsatsen ar,

att en &ndring av det slag som ska analyseras eplgiraget, inte kommer att
leda till ndgon pataglig 6kning av méjligheternaitgigga enstaka en- eller tva-
bostadshus.

att det problem som patalats av flera kommuneegaélbpférande av enstaka
en- eller tvdbostadshus inom glest bebyggda omrddehebyggelsetrycket ar
svagt och dar det ar svart att enligt gallandedmestelser peka ut LIS-omraden.
att detta problem inte bor hanteras genom attdéttriingarna for att peka ut
LIS-omraden &ndras samt

att den forfattningsandring som foreslas for atfliggiora lattnader vid mindre
sjoar och vattendrag (se kapitel 8) kan vara ettlgi till att I6sa delar av det pa-
talade problemet.
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7 Strandskyddsreglernas
konsekvenser for glesbygder
| storstadsnéara lagen

7.1 Inledning

Inom ramen for regeringsuppdraget om de nya stkyddsreglerna ingar att ana-
lysera de nya strandskyddsreglernas konsekvensglebygders tillvéxt- och
utvecklingsmajligheter i storstadsnéra lagen saeakbiva konflikter mellan till-
l[Ampningen av de nya strandskyddsreglerna och karemas bostadsbyggnads-
behov, privata fastighetsagares intressen resgehkiivingsidkares behov av an-
laggningar i anslutning till strandomraden.

Analysen baseras pa underlag fran lansstyrelseregtbnala organ i de tre stor-
stadslanen Stockholm, Vastra Gotaland och Skamenskapliga studier, uppfolj-
ningar fran andra centrala myndigheter som BoveRisantikvarieambetet och
Tillvaxtanalys, de konsultrapporter som har tafyiisn inom ramen for regerings-
uppdraget samt synpunkter som har inkommit undgekiets gang fran referens-

gruppen.

7.2  Att definiera glesbygd i storstadsnara
lage

7.2.1 Definition av glesbygd och landsbygd

Det finns inteenvedertagen definition av begreppet glesbygd. lettbhns det

flera olika definitioner av glesbygd sé val someandra narliggande begrepp som

landsbygd Dessa definitioner av landsbygd ar framtagn&aaammanhang be-

roende pa sakomrade, syftet med avgransningarneagckom ar praktiskt moj-

ligt. En genomgang av olika definitioner av begrappandsbygd och glesbygd

finns i bilaga 1 och beskrivs @ven i prop. 2008129: | denna analys anvands

glesbygd och landsbygd synonymt.

| propositionen fastslas ocksa att det inte bévaséatt ndgon av de angivna defi-
nitionerna av landsbygd anvands vid redovisningdeni kommunala oversiktspla-
nen av LIS-omraden, utan kommunen ska vid behownkuwilja ndgon av definit-
ionerna som utgangspunkt for en bedomning. Detich anéedning av att en enhet-
lig definition riskerar att bli ett stumt verktygis far oonskade effekter. Regering-
en lamnar darfor éver till kommunerna att bedénfikavomraden som har en sadan
karaktar att de kan vara lampliga for utvecklindandsbygden. Lansstyrelsen ges
tillika en viktig roll vid bedémningen genom att gid och stod samt granskning
(Prop. 2008/09:119).

En viktig parameter for att bedoma vad som ar gigdlé@r att mata tillganglighet-
en. Tillvaxtanalys har de senaste aren utvecklateektyg —indexerad tillganglig-
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het for att mata och analysera narheten till tataateolika storlek for att darfor fa
en battre bild av den samlade tillgangligheterstlivice och arbetsmarknad utifran
olika omraden. Indexerad tillganglighet utgar ifiéen administrativa granser utan
visar tydligt att det inom en och samma kommunfiamas omraden med olika
grader av tillganglighet. Omraden mexllan Iag eller mycket lagillganglighet

kan anses vara landsbygd eller glesbfigtivaxtanalys, 2010). Se karta figur 35.

Indexerad tillganglighet
Grad av narhet till olika tatortsstoriekar

.

Figur 35 Indexerad tillgénglighet. (Tillvéxtanalys, 2010)
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7.2.2 Definition av storstadsnéra lage

Enligt en indelning av Sveriges kommuner har Swehgra tre storstadskommuner
— Stockholm, Géteborg och Malmé (Sveriges Kommuwoér Landsting, 2011).
Kring dessa kommuner finns sa kalladerstadsregionesom ar en funktionell
arbetsmarknadsregion. | analysen avgransas glesbygtbrstadsnéra lage till
landsbygd som ligger kring de tre storstaderna. Makle pa de strukturella och
funktionella samband som finns i hela Méalardalsyegn sa omfattar glesbygd i
Stockholms storstadsnéra lage aven kommuner i dgplach Sédermanlands lan.

7.2.3 Avgransning i analysen

For att kunna genomfora analysen och bedoma korssky, har det ansetts ange-
laget att identifiera vilka kommuner i storstadsnliige som har omraden som kan
klassas som glesbygd. Olika regionala definitidimers, men i denna analys har
verktygetindexerad tillgangligheanvants. Analysen utgar alltsa fran omraden som
har en indexerad tillganglighet i klas®llanrespektivdag i ndgon av de tre stor-
stadsregionerna kring storstadskommunerna Stockl®titeborg och Malmo. |
Stockholms storstadsregion omfattas &ven kommudppiands respektive So6-
dermanlands lan. En ungefarlig lista har sammadtsstiler berérda kommuner
(tabell 10), men modellen har mer anvéants for atina identifiera nagra fallkom-
muner.

Vastra
Lan Stockholm Uppsala Skéne Gotaland Sddermanland
Kommun Norrtélje Tierp Tomelilla Orust Flen
Osteréker Osthammar Sjobo Strémstad Katrineholm
Vaxholm Simrishamn Tanum Vingaker
Varmdo Kristianstad Munkedal Gnesta
Nacka Oshy Dals-Ed Nykoping
Nynéshamn Ostra Géinge  Mark
Sddertéalje Hassleholm
Haninge Orkelljunga
Klippan

Tabell 10. Exempel p& kommuner i storstadsnara lage som har omraden med en indexerad till-

ganglighetsgrad mellan eller 1&g enligt Tillvaxtanalys modell indexerad tillganglighet.

7.2.4 Strukturella och funktionella samband mellan stad och land

Den storstadsnara landsbygden ar mangfunktionklfunegerar exempelvis bade
som bostads- och arbetsort. Den har stor betyét#sednga manniskor, bade
fastboende, deltidsboende och besokare fran néiaochn. Allt fler manniskor
lever dessutom sina liv bade pa landsbygden ontstaa eller i en tatort. For det
regionala naringslivet och utbudet av service ad$bygden saval lokaliseringsort
som marknad for producenter av varor och tjanstesla Ostra Mellansverige
(Uppsala, Stockholms och Sdédermanlands lan) fitarka samband mellan stad
och landsbygd. For landsbygd som ligger inom pegdhvstand fran Stockholm
eller Uppsala finns ett starkt funktionellt sambayédlande boende. Nar avstandet
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fran Uppsala eller Stockholm vaxer sa pass atintieiangre ar mojligt att pendla
over dagen sa dominerar det funktionella sambdritidtoch rekreation. Har kan
det finnas ett bebyggelsetryck pa grund av sterfefigan pa fritidshus. Ett exem-
pel &r Graso utanfor Oregrund som ar klassat sesbgyd i Uppsala lan eftersom
det ar for langt att pendla in till Uppsala. Dar¢raofastighetspriserna hoga pa
grund av stor efterfragan pa fritidsboende frarcitolmsregionen (Regionplane-
och trafikkontoret, 2008).

7.3 HOgt bebyggelsetryck och strandernas
attraktivitet

Glesbygders eller landsbygders tillvaxt- och utViegismojligheter behtver ocksa
stéllas i relation till bebyggelsetryck d v s htorsfterfragan pa mark som finns
langs stranderna. Olika studier visar att tillgéilgtrander har en stark attrakt-
ionskraft oavsett andra viktiga faktorer for attiaiket s som tillgang till infra-
struktur, service och arbetsmarknad. Till exempelisar matningar av férand-
ringstrycket langs Sveriges kust och strander, rbestkgenom ett sa kallat forvalt-
ningsindex, att forandringstrycket vid Sverigestkusch sjoar sarskilt i storstads-
nara lage ar hogt (se figur 36) (Riksantikvarieéety011). Omraden Gverens-
stammer ocksa i stort med de omraden som ar utpekbhkap. 2-4 88 miljcbal-
ken. Liknande kartor (Glesbygdsverket, 2006) owasrige som redovisar Tobins q
visar motsvarande bebyggelsetryck, se figur 37.
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Foérvaltningsindex
N | .
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Figur 36. RiksantikvarieAmbetet har tagit fram ett forvaltningsindex foér kust och stran-
der som bestar av tre variabler — befolkningstillvaxten, fastighetsutvecklingen samt
taxeringsutvecklingen (en spegling av marknadsattraktiviteten). Sverige kan sedan
delas in i omraden som beddms som heta och svala, d v s dar den samlade befolk-
ningstillvéxten, fastighetsutvecklingen samt taxeringsutvecklingen ar hég respektive
lag. (Riksantikvarieambetet, 2011)
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Karta 3

Karta 2

Tobins q for smahus 2002
*Medelvarde per kommun

WMisui22

(. WS
091

06110,%

041106
Woz2tios

Tobins q ar kvoten
Marknadsvarde /
Produktionskostnad
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Berakrirgar IBF Uppsa'a universitet

Karta Glesbygdsverhet
Biaga tll "Bo dn pd landet”, mars 2002

Figur 37. Tobins q &r ett satt att beskriva bebyggelsetrycket och ar kvoten mellan priset pa ett
begagnat hus och produktionskostnaden for ett smahus. Ju hdgre varde pa Tobins g, ju mer
Iénsamt bor det vara att bygga. Om kommunen har ett varde under 0,8 innebar det samre forut-
sattningar for att bygga nytt. Inom en kommun kan vardet p& Tobins q variera. Av de kommuner
som redovisar brist pd bostader har manga ett Tobins g runt 1,0. Men i en tredjedel av kommu-
nerna ar vardet under 0,8. Det finns kommuner som till och med ligger runt 0,3. | dessa kommu-
ner ar det en utmaning att fa till nAgon nyproduktion (Boverket, 2010). Karta 3 visar Tobins ¢ for
smahus 1993-2002 som visar ett valdigt hogt varde i storstadsregionerna, aven i omraden med
lagt tillganglighetsindex. Karta 2 visar den sammantagna Tobins g per kommun. (Glesbygdsver-
ket, 2006).
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7.3.1 Stark betalningsvilja for strander

| studier fran Stockholmsregionen om stadskvaliteéesom tillgang till kollektiv-
trafik, stadsliv och gronska, med mera visar ateg@en strandtomt for ett smahus
ar otroligt attraktivt. Attraktiviteten har koppsatill manniskors betalningsvilja,
vilket har beréknats utifran bostadspriser pa lisstiter respektive smahus vid
forsaljning under ett ar. Ett smahus med en egemdtiomt genererade i genom-
snitt ett okat varde pa 5,1 miljoner i jamférelsedhett smahus som saknade
strandtomt. Detta kan jamféras med den stadskvalit® genererade nést hogst
varde, huruvida huset var friliggande, som gjorkl#tr&d med 880 000 kr. Tredje
hogst var tillgang till sparbunden kollektivtrailom gjorde skillnad med 300 000
kr (Evidens m.fl., 2012). Det bor dock noterassautlien gjordes under ett ar och
av de 7000 fastigheter som undersoktes sa vareltdbagransat antal med egen
strandtomt. Det ar ocksa oklart om denna prissidllar generell 6ver hela lanet,
det vill sdga aven galler i glesbygder i storstadaége. Aven for bostadsréatter
visade sig gangavstand till stérre vattenytor gereeen prisckning (Evidens m.fl.,
2011).

7.3.2 Hur mycket byggs det langs med strander?

Antalet nybyggnationer inom strandskyddat omradefit tatort bade langs med
havsstrand, sjbar och vattendrag har dkat unded-g46t, men minskat drastiskt
mellan 2008 och 2010. Antalet nyuppférda byggnaatem hundra meter fran
havsstrand var under ar 2010 totalt 364 i heladgrse figur 38. Nybyggnations-
takten 2010 ar dock den lagsta som uppmatts séifdin Samtidigt nyuppfordes
under ar 2010 680 byggnader inom hundra meterifitandsvatten exklusive ta-
tortsmiljo, se figur 39. En liten andel av nybygtioaerna uppférdes som fri-
stdende byggnader (pa storre avstand an 75 nietadite bebyggelse) som i hdgre
utstrackning an dvriga nybyggnationer anses ldidattitidigare ordrda ytor explo-
ateras (Havs- och vattenmyndigheten, 2012).

Har finns en klar topp i byggandet 2008, det \dlja innan de nya strandskydds-
reglerna tradde i kraft. En trolig forklaring tiledgangen i nybyggnation efter
2008 ar formodligen lagkonjunkturen som borjaded®f008. Tyvarr saknas data
fran 2011-2012 for att verifiera om den nedatgaereteden kvarstar eller om den
har andrats.
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7.4 LIS och glesbygd i storstadsnéara lage

| prop. 2008/09:119 slar regeringen fast att onmddeeh i narhet av landets storre
tatorter inte kan komma i fraga for landsbygdstuitliag enligt det foreslagna
regelverket. | de delar av de tre storstadsomrasemakaraktariseras av tatbebyg-
gelse och i andra storre tatortsomraden, bl.acéimsa, dar det inte finns god till-
gang till orérda strander bor det inte vara mogigtpeka ut LIS-omraden (Prop.
2008/09:119, 2009, s. 64). Lattnader fran strandd&lygenom LIS bor vara moj-
ligt att komma ifraga i vissa omraden under fortitség att det langsiktiga skyd-
det for stranderna bestar och att detta gallerftiaailt i de delar av landet dar
bebyggelsetrycket ar lagt och tillgangen till ombtrander &r god (prop.
2008/09:119 s.56).

Ett fatal kommuner i storstadsregionerna arbetat atepeka ut LIS i 6versikts-
planer. Av de kommuner som finns med i urvaletnrgeutvardering har endast
tvd kommuner i Vastra Goétalands lan, en kommungdaga 1an och en i Soder-
manlands lan antagit en dversiktsplan som behahtfar

De generella hallningarna fran lansstyrelserna@ingkoch Stockholm &r att bebyg-
gelsetrycket i hela lanet ar sa hogt att LIS endastlantagsfall kan vara lampligt.

7.4.1 Glesbygdskommuner i storstadsnara lage som ar  betar med
LIS

De flesta kommuner som klassas som glesbygd itattsisara lage i Stockholms
lan &r kustomraden som inte kan komma ifraga f&. lihget fall av LIS har heller
hittills provats i Stockholm lan. Av Stockholms R6mmuner har hittills bara
Norrtélie kommun tagit upp frdgan med LIS i sin knonomfattande 6versikts-
plan (som ar ute pa utstéllning varen 2013) (WaBa3). Norrtalje kommun har
annu inte pekat ut LIS, men skriver att forutsatgair for, och behov av, fortsatt
utredning av LIS-omraden framfor allt finns i komn@ns norra och vastliga delar
i anslutning till etablerade orter (Norrtélje komm2013). Lansstyrelsens bedém-
ning ar dock att bebyggelsetrycket i hela regiomem sarskilt vid strander ar sa
hogt att det endast i undantagsfall kan vara lagnpted strandskyddslattnader
med h&anvisning till landsbygdsutveckling (Lanssiseas granskningsyttrande).

| Sédermanlands lan ar det bara Vingaker som hagaren LIS-plan som har
pekat ut tolv LIS-omraden. | Uppsala lan ar detbEierps kommun som har anta-
git en LIS-plan och pekat ut sex LIS-omraden. Béigep och Vingaker har tagit
fram en detaljplan var och havt strandskyddet néetisning till LIS (7 kap. 18

d§ miljobalken). Lansstyrelsen i Sodermanland loekdavt beslutet i Vingaker
och i Tierp &r planen &nnu inte antagen (WSP, 2013a

| Vastra Gotaland har tva kommuner antagit LIS-pldet aktuella omradet. Dessa
ar Dals-Ed och Munkedal.
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| Skane lan ar ingen oversiktsplan som behandl@rantagen. Dock arbetar Osby
och Klippans kommun med LIS och Kristianstad komrhanarbetat med fragan
men fatt nej fran lansstyrelsen i Skane. Den gdélagnéliningen fran lansstyrelsen
i Skane ar att LIS endast kan pekas ut i ett &aimuner i lanets norra och nord-
Ostra delar (Emmanuelsson, 2013).

7.5  Ar strandskyddet en tillvaxthammande
faktor?

751 Strandskyddsreglerna som ett av flera hinder for bostads-
byggande

For att kunna konkurrera med tillvaxtkommuner igékan det finnas behov av att
erbjuda attraktiva tomter i strandnéra lage fortéadsr och verksamheter. Enligt
Boverkets bostadsmarknadsenkat 2013 uppger fleremkmer, som omfattar gles-
bygd i storstadsnara lage i alla tre storstadsnegjatt det rader brist pa bostader.
Manga av dessa kommuner anger dock att de endalstisiapa hyresratter
(Boverket, 2013).

Stockholms lans landsting har pa regeringens upgpdgit fram en analys av
kommunernas bostadstillskott (vilket innefattar ygtpnad, ombyggnad och per-
manentning) i lanet fram till ar 2030. Bostadsiititet i storstadsnara glesbygds-
kommuner i Stockholms Ian varierar mellan 20001000 bostéder per kommun
fram till 2030. Drygt en fjardedel av kommunerratockholms 1an (Salem, Stock-
holm och Stockholm Nordost) anser att strandskyadfderna férsvarar en bostads-
expansion, speciellt i skargardskommunerna (Stdokhins landsting - Tillvaxt,
2012).

Vid en liknande studie som Lansstyrelsen i Stoakhgjorde 2012 om lanets
kommuners arbete med bostadsforsorjning och vilkddn som kommunerna
bedomer som stora for bostadsbyggandet, framgéaegtfyra av 26 kommuner
anser att strandskyddets tillampning utgor ett éirfdr bostadsbyggandet i kom-
munen. Av dessa fyra beddéms tre kommuner ha glesioygraden. Dock anger
samma kommuner att tillampningen av strandskyddmeg bara ar ett av flera
andra hinder for bostadsbyggandet. Det framstaréiiréat bristande infrastruktur
(Lansstyrelsen i Stockholms lan, 2012).

Liknande studier om hinder for bostadsbyggande, @eam ndmnda genomforda i

Stockholms lan, saknas i 6vriga storstadslan. Menmggneralla uppfattningen hos
lansstyrelse och regionala organ i Vastra GotatehdSkane lan ar att strandskyd-
dets tillampning bara ar en av flera hinder fér kaumernas bostadsbyggande.

102



7.5.2 Privata fastighetsdgares intressen och naring  slivets behov
av anlaggningar nara stranden och strandskyddsregle rna

Privata fastighetsagares intressen kan handla doyggnad av eller utbyggnad pa
befintlig fastighet, anlaggning av bryggor, mensitlavstyckning av mark och
byggande av nya byggnader och anlaggningar incandskyddat omrade. Na-
ringslivets behov av anlaggningar kan handla oreekling av turismanlaggning,
camping, hotell- och restaurangverksamhet med mera.

Det saknas idag ett samlat och sakligt underlagtikunna specifikt bedéma
strandskyddsreglernas konsekvenser for privatadgarie och naringslivets behov
av anlaggningar nara vatten i glesbygder i stosst@uch Iage. Det finns dock en
uppfattning bland kommuner, privata fastighetsagatenaringsliv att de nya
strandskyddsreglerna har gjort det svarare atisféeds for exempelvis bryggor
genom att lansstyrelsen provar och upphéaver digpeb&nsstyrelsen i Stockholms
lan gjorde dock en sammanstallning av hur arendéargle dispens for brygga
hanterades under 2012. Av totalt 194 bryggor damrkanen gett dispens prévade
lansstyrelsen 48 beslut. Lansstyrelsen fattadendeessiut i 22 fall dar bara sex
dispenser slutligen upphavdes, fyra godkéandes tteHigare tolv godk&ndes med
villkor (Lansstyrelsen i Stockholm, 2012a). Dettagbar att lansstyrelsen bara
havt sex av 194 kommunala beslut vilket motsvaeptocent.

Vid méte med regeringsuppdragets referensgrupptdemars sa framtrader ingen
entydig problembild av foretradare for naringslohdastighetsagare. Nagra anger
att reglerna inte alls har begransat bebyggelsem imdgexploaterade omraden,
andra att praxis har skarpts lite, aven for smarféringar i pAgaende markanvand-
ning. Ytterligare synpunkter &r att det ar helpgtédr att utveckla verksamhet,
aven smasaker som egentligen inte paverkar strpddsk Reglerna ar inte sa
uttdmmande och inte anpassade for mindre foretagkem ha behov av strandnéra
etablering. Foretagande ar inget sarskilt skalketior det svart for ett litet turism-
foretag.

Ytterligare synpunkter galler att nuvarande repladrar landsbygdsutvecklingen i
skargardsomraden. Eftersom LIS-omraden inte kaagpakgar det inte att ut-
veckla den naring som finns, exempelvis gar turigts inte att bygga. Skargarden
kommer att avfolkas om man inte far utveckla det g@r att utveckla.

Foretradare fran natur- och friluftslivsorganisagma ar mer entydiga i sin bild
och sager att det verkar vara sa att det byggsDisgsensgivning verkar ocksa ha
Okat. Men samtidigt bekraftas behovet av ett fgpdjwnderlag som omfattar de
hogexploaterade omradena for att kunna folja upmlismensgivningen har blivit
mer restriktiv.
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7.6 Diskussion

En uppfattning som har framkommit fran referensgeipér att de sarskilda skalen
i de nya strandskyddsreglerna gynnar bebyggelsekltng i tatorter och mark som
redan ar ianspraktagen, medan de generellt hardgbsvarare att fa enskild dis-
pens pa landsbygd — bland annat i den storstadimitsbygden dar det ar svarare
att tillaAmpa LIS.

7.6.1 Glesbygder i storstadsnara skargard

Det kan vara sarskilt svart for flera av skargaodsknunerna som har omraden
med utpraglad glesbygdskaraktar, men inte kan gbdrtS eftersom dessa delar
av kust- och skargardslandskap ar undantagna f&wrQamtidigt ar det svart att
tilampa nagot av de andra sarskilda skalen. Detlbok framhallas att syftet med
andringarna av strandskyddsreglerna 2009 varaakasstrandskyddet i tatbefol-
kade regioner dar bebyggelsetrycket ar hogt ocb\stav strandskydd beddéms
som storst utifran allméanhetens tillgang till stténoch ett rikt vaxt- och djurliv.
Flera studier visar att det rader ett extremt Ihidptyggelsetryck langs kusten i
storstadsnara lage aven i skargardsomraden solaghditiganglighetsindex.

7.6.2 Bostadsbyggande och fritidshus

Vad avser storstadsnara glesbygdskommuners bogtagsiisbehov sa utgor
strandskyddsreglernas tillampning bara en av fiendrande faktorer for kommu-
nernas bostadsbyggnadsbehov. Aven om de flesta kaemmed glesbygdsomra-
den i storstadsnéra lage anger att de har bostsidsbdet tveksamt om lattnader i
strandskyddet skulle bidra till att I6sa bostadsen.

Vad som dock bor lyftas fram i sammanhanget arstigrka efterfragan pa fritids-
hus och delarsboende. Forskning visar att detéit att i planeringsskedet styra
vad som i praktiken kommer att bli fritidshus rdejpee permanenthus. Kraven pa
standard &r idag lika héga for ett fritidshus s@meftt permanentbostadshus. Be-
greppet fritidshus ar heller inte definierat sorgreep i plan- och bygglagen
(Persson, 2011). Stora delar av glesbygdsomrastenstadsnara lage saknar de
strukturella forutsattningarna for att kunna bytgatader i ndgon storre omfatt-
ning som aven kan nyttjas av pendlare till storstagionen. Daremot finns det ett
starkt funktionellt samband som ror fritidshusbeisige. Manga strandomraden i
skargarden och storstadsnéara glesbygd har etbtdgkvaliteter som lampar sig
val for fritidsbebyggelse. Fritidsbebyggelse ocmemrgaster bidrar visserligen
till 6kat serviceunderlag och stodjer landsbygdissavdelar av aret, men det ar
oklart om fritidshusbebyggelse i sig ar att betasddm landsbygdsutveckling.
Dessutom ar ett okat byggande langs strandernaflilkaned den allemansratts-
liga tillgangligheten till stranderna.

7.6.3 Mojlighet att peka ut LIS i storstadsnédra gle  sbygd

Tillvaxtanalys tillganglighetsindex visar tydligttalet finns omraden av gles-
bygdskaraktar aven i kommuner i storstadsnéra Teitigangligheten kan variera
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stort aven inom en och samma kommun. Samtidigtipstkaier pa att manga om-
raden med Iag tillganglighet ar attraktiva och katas ha ett hogt bebyggelse-
tryck. Detta galler sarskilt i skargarden och ladgsstora sjéarna.

Det ar for fA kommuner som i storstadsnéara lagemiizetat med LIS for att man i
dagslaget ska kunna dra nagra langtgaende slutsa®eckholms lan har till
exempel annu inget fall med LIS prévats och ing&-tmrade har &nnu pekats ut
trots att det diskuteras i en Oversiktsplan. Irgleh i Skanes lan har nagon kom-
mun antagit en plan med LIS.

Naturvardsverket och Boverket finner dock att atifigéllande regelverk sa borde
LIS kunna provas i storstadsnara glesbygd atmiestichsjoar och vattendrag.
Kust- och skargardsomraden ar med gallande redelodfarande undantagna och
borde fortsatt vara sa med det htga bebyggelsesywkrader.

7.6.4 Storstadsnara glesbygd ur ett regionalt persp  ektiv

| alla tre storstadsregioner finns starka strukideb och regionala planer som
RUFS 2010, Strukturbild for Géteborgsregionen s&miukturbild for Skane vilka
foresprakar en mer samlad bebyggelseutvecklingylsiationer och kollektivtra-
fiknoder. Syftet med detta ar dels for att minskBoivelastningen genom att hus-
halla med mark och vattenomraden samt minska béboMailtransporter och dels
for att bevara de stora natur- och kulturvarden sgns i glesbygden i storstads-
nara lagen som har en regionalt viktig funktionrékreation och turism
(Regionplanekontoret, 2010). En bebyggelseutvegklgiesbygd i storstadsnara
lagen star darfor i konflikt med den regionala eilcav hur utvecklingen ska ske.

7.7 Slutsatser

 Strandskyddsreglerna har gjort det svarare attdyggargardsomraden och i
storstadsnara glesbygder. Att forhindra exploageriomraden dar bebyggelse-
trycket &r som storst var ett av flera syften med dya lagstiftningen.

» Strandskyddsreglerna ar bara en av flera begraedaktbrer for kommunernas
bostadsbyggnadsbehov och mgjligheter att kunnagipggtader i storstadsnéra
glesbygd. Aven om de flesta kommuner med glesbygditen i storstadsnara
lage anger att de har bostadsbrist ar det tveksantéittnader i strandskyddet i
nagon storre utstrackning skulle bidra till atedmstadsbristen.

» Det behdvs fler utvecklade analyser och ytterligarderlag for att kunna dra
nagra slutsatser gallande strandskyddsreglernazkeenser for fastighetsa-
gare och naringsliv i storstadsnara glesbygd.
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8 Analys av konsekvenser om
lattnader for mindre sjoar och
vattendrag infors

8.1 Inledning

| regeringens uppdrag till Naturvardsverket och &&et ingar att se 6ver mojlig-
heterna till att infora lattnader i strandskydd#tmindre sjbar och vattendrag.
Myndigheterna ska analysera och redogoéra for Witkasekvenserna kan bli om
lattnader i strandskyddet vid mindre sjoar ocharadtag utanfor hégexploaterade
omraden infors. Ett alternativ till lattnad somdés fram i Naturvardsverkets rap-
port 5185 (Naturvardsverket, 2002) har tillsammanes tre nya alternativ analyse-
rats och jamférts med dagens situation. Konsult&PV8verige AB har anlitats for
att genomfora en konsekvensutredning av de olilearativen och slutsatserna i
denna rapport bygger till stora delar pa WSP:ddgghingar (WSP, 2013a) (WSP,
2013Db).

| kapitel 8.2 ges forst en kort historisk tillbakak nar det galler framvaxten av
strandskyddsbestdmmelserna och tillAmpningen asrdagegelverk. | foljande
kapitel, 8.3, ges en beskrivning dver vilka undgdah begrepp som analysen
baseras pa. | kapitel 8.4 beskrivs strandskyddefattning och betydelse for
mindre sjoar och vattendrag. Dérefter ges i av8riitten dvergripande analys av
konsekvenserna av lattnader i strandskyddet vidlraisjoar och vattendrag for
friluftslivet, djur- och véaxtlivet samt forutsattmgarna for landsbygdsutveckling. |
kapitel 8.6 beskrivs och analyseras de fyra utreghalternativ som analyserats
inom uppdraget. Darefter i kapitel 8.7 presenteramer djupgaende analys av tva
av utredningsalternativen. | kapitel 8.8 gors emlad bedomning som landar i det
forlag till forfattningsandring som presenterasd.8

8.2 Bakgrund

8.2.1 Historisk tillbakablick

Strandskyddet &r ett generellt skydd som, darmdetdr utdkat eller upphéavt, om-
fattar strand- och vattenomradet 100 meter pa siéida om strandlinjen langs med
hela havskusten och vid samtliga insjoar och vdtemnoavsett storlek. Flera lans-
styrelser har med stdd av tidigare lagstiftningttggnerella beslut om att upphéva
strandskyddet. Har nedan ges en kort historiskrbeskg av vilket lagstéd som
tidigare funnits for att fatta dessa beslut.

Det generella strandskyddet infordes 1975 i nataistagen (1964:822). Dessfor-
innan gallde endast strandskydd vid utpekade gifavattendrag. Av lydelsen i
15 § naturvardslagen framgick att strandskyddétigadid havet, insjoar och vat-
tendrag for att at allmanheten trygga tillgang#mplatser for bad och friluftsliv.
Vidare framgick att regeringen eller myndighet segeringen bestamde kunde
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forordna att strandomrade sappenbarligersaknade betydelse for bad och fri-
luftsliv inte skulle omfattas av strandskydd. Detlénna bestdmmelse som lagt
grunden till lAnsstyrelsernas generella beslut tragphéva strandskyddet.

Sedan det generella strandskyddet inférdes 197&ss¥et inte egentligen ha funnit
stod i lagstiftningen atgenerelltférordna om att sjdar eller vattendrag under viss
storlek ska undantas fran strandskyddet. Dock fickray forarbetena att undantag
borde kunna medges for sadana strandomraden sanhaotigen saknar bety-
delse for allmanhetens bad- och friluftsliv, tieanpel vid obetydliga backar och
tjarnar. Vidare framgick att genomférandet av besitélsen kravde att strand-
skyddsomradena avgransades och preciseradesirg@ atigon tvekan skulle
kunna uppsta betraffande deras omfattning (Prog:188). Lansstyrelserna be-
myndigades att efter inventering avgrénsa strardig omfattning.

1994 andrades 15 § naturvardslagen till att syfibetitom atttrygga forutsattning-
arna for allmanhetens friluftslpven skulle vara altievara goda livsvillkor for
véxter och djur Aven efter denna andring fick regeringen ellen de/ndighet som
regeringen bestamde forordna att strandomradeuppenbart saknade betydelse
for att tillgodose strandskyddets syften inte skolinfattas av strandskydd. | sam-
band med denna lagéandring inférde man aven en éngstpestammelse som
gjorde att lansstyrelsen skulle omprova tidigagngabeslut utifran den nya lydel-
sen, vilket innebar att strandskyddet endast kupgddvas om det vappenbart
att strandomradet saknade betydelse for badaawdskyddets syften. Beslut som
inte omprovats fore utgdngen av juni 1999 skullehdpa att galla.

| miliobalken som tradde i kraft 1999 6verfordesunedrdslagens bestammelser
om strandskydd till 7 kap. miljobalken. Enligt 7pkd 5 § miljobalken fick da rege-
ringen precis som tidigare, eller den myndighet segeringen bestamde, férordna
att ett strandskyddsomrade sappenbart saknade betydefée att tillgodose
strandskyddets syften inte skulle omfattas av dlydd. Den Gvergangsbestam-
melse som man inférde 1994 fordes ocksa in i 18981811) om inférande av
miljobalken for att lansstyrelserna skulle ompr&isa beslut.

2009 andrades strandskyddslagstiftningen igen estilmmelsen i 7 kap. 15 §
miljobalken flyttades till 7 kap. 18 § miljobalkehydelsen i bestdmmelsen speci-
ficerades till att lansstyrelsémlet enskilda fallefar besluta att upphava strand-
skyddet i ett omrade om det @openbartatt omradet saknar betydelse for att till-
godose strandskyddets syften. | samband med dagaadring beslutade man
dock aldrig om nagon 6vergangsbestammelse somegaitdinsstyrelserna var
tvungna att ta nya beslut som tog hansyn till denformuleringen det enskilda
fallet. | forfattningskommentaren (Prop. 2008/09:119,9Gihges att det inte &r
mojligt att upphéva strandskyddet genom generéheskrifter.
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8.2.2 Aldre beslut om generella undantag fran stran  dskyddet

For att fa en bild av i vilken omfattning som démen idag tillampas generella
beslut om avgransningar for vilka sjoar och vatteagdsom omfattas av strand-
skydd har WSP gjort en uppfdljning av en undersdgsiom Naturvardsverket
genomforde 2008. WSP har intervjuat handlaggaredaintliga lansstyreser och
deras kartlaggning visar att nara halften av lddag har beslut om generella un-
dantag fran strandskyddet (WSP, 2013a). For d@flassstyrelser har forutsatt-
ningarna inte andrats sedan 2008, det vill sagansabeslut och férordnanden som
beslutades om i enlighet med tidigare gallandetifagjsig i naturvardslagen galler
som tidigare. Tva av lansstyrelserna har sedan appBavt dessa beslut hel,
medan 10 lansstyrelser fortfarande tillampar delgdénordnandena.

Av dessa forordnanden kan framga att endast vjgaaach vattendrag omfattas
av strandskydd. Ofta hanvisas till vilka vattendsag finns angivna pa Lantmate-
riets topografiska karta. | praktiken innebar dettsstrandskyddet begransas till de
sjoar och vattendrag som syns i den anvanda kéatsklier de vatten som anges i
en forteckning.

Lansstyrelserna uppger att beslut om generellantagdran strandskyddet som
beskrivs ovan gors for att férenkla den praktisk@mpningen av bestammelserna
(WSP, 2013a). Flera av de lansstyrelser som ségéahampa miljobalken strikt
gor trots detta aven vissa avgransningar i prakfikkand annat for diken och
dammar. Flera lansstyrelser papekar att den stargden sma sjoar och vatten-
drag samt bristande definitioner gor att en stiilé&mpning av strandskyddsbe-
stammelserna, det vill sdga att strandskydd géiltealla sjoar och vattendrag,
skulle medfdra stora praktiska problem i tillampyen av bestémmelserna och
hanteringen av arenden.

8.3 Genomfdrandet av uppdraget

Konsultféretaget WSP:s tva rapporter (WSP, 20183R, 2013b) utgor det hu-
vudsakliga underlaget till denna analys av konseg&eeavseende lattnader for
mindre sjoar och vattendrag utanfér hdgexploatecaai&den.

WSP:s arbete har genomforts i tva steg. Den fanstdysen har omfattat fyra olika
alternativ for lattnader i strandskyddsbestammabts&dr mindre sjdar och vatten-
drag utanfor hogexploaterade omraden. De olikarglteven har analyserats med
avseende pa konsekvenserna for strandskyddetsastyféegsiktigt trygga forut-
sattningarna for allemansrattslig tillgang tillastdomraden och att bevara goda
livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och itten, forutsattningarna for lands-
bygdsutveckling, samt forutsattningarna for attertidta tillampningen och uppna
en Over landet mer likvardig tillampning av strakdddsreglerna vid mindre sjoar
och vattendrag. | analysen har ocksa ingatt aténsiidka om lansstyrelserna har
beslutat om generella undantag fran strandskydeett om strandskyddsbestam-
melserna darmed inte tillampas pa ett enhetligt ¥ét analysen har tidigare rap-
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porter, bland annat Rapport 5185, (Naturvardsveg@?2), forarbeten till lagstift-
ningen, samt annat bakgrundsmaterial (till exerdpetar fran Mark- och milj66-
verdomstolen) beaktats.

Utifran slutsatserna i den forsta analysen har \&&g®fter fordjupat analysen for
tva av det fyra utredningsalternativen (WSP, 201B®WSP:s uppdrag ingick att
analysera foljande aspekter:

* Arbetsinsatser och kostnader for kommun, lansstgreth stat

e Strandskyddet jaAmfért med andra skyddsformer

«  Ekosystemtjanster och hur varden paverkas for e@xtdjurliv samt friluftsliv
«  Effekter pa inflyttning och byggande av bostader

*  Minskade kostnader for sbkande

8.3.1 Utanfor hogexploaterade omraden

| detta uppdrag ingdr att analysera och redogdrsilka konsekvenserna kan bl
om lattnader i strandskyddet vid mindre sj0ar cattendragitanfor hdgexploate-
rade omraderinfors. Det saknas officiella definitioner for vgransen gar mellan

ett hégexploaterabch etticke htgexploaterabmrade, eller med en annan formule-
ring, omraden med eémig respektivdag exploateringsgraeller bebyggelsepaver-
kan Ett annat narbeslaktat begrepp som anvands adessmanhang ar aveagt
respektivdagt bebyggelsetryck.

| departementsskrivels&tranden en vardefull miljDs. 2008:21, 2008yre-
kommer bade begrepptiigexploaterade omraden, omraden med stor bebyggel-
sepaverkarmchomraden med hogt bebyggelsetrybkt finns inte heller har nagon
tydligt angiven definition pa vad man avser medsddsegrepp. Man hanvisar dock
i skrivelsen till SCBs statistik (SCB, 2005) ochigkr bland annat féljande anga-
ende bebyggelsepaverkan langs med havskusten:

"Ytterst fa kuststrander i kommunerna har en bekiggpaverkan som ar mindre
an 20 procent, vilket kan jaAmféras med att stramagléhela landet inklusive kusten
har en genomsnittlig bebyggelsepaverkan pa 10 ptdce

| Naturvardsverkets rapport 5185 presenteras S@Histik overAndel kust- och
strandlinje inom 100 meter fr&n byggnad per komthutér skriver man bland
annat foljande angaende bebyggelsen langs medisvatien:

"Av de narmare 370 000 km strander kring sjoarteratrag och oar ligger pa ca 8
procent av strackan en byggnad inom 100 m. Natuidigir variationen mellan
olika delar av landet stor. De hdgsta vardena, 3@eprocent och daréver av
strandlinjen inom 100 m fran byggnad, aterfinnenai i delar av Skane, mellan
och soder om Vanern och Vattern samt i omradetsty@®alarna—sydvéastra Gast-
rikland. De lagsta vardena, med mindre &n 5 prodiems i kommunerna i Norr-
lands inland.”

18} statistiken ingar vattendrag med bredd frin lemehen inga smavatten.
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Den senaste statistiken fran SCB Bebyggelsepaverkad kust eller strgneblice-
rades 2011 (SCB, 2011). | denna statistik ingak dloga vattendrag som ar mindre
an 6 meter bredafigur 40 visas statistiken fran SCB pa kommunrfi#dandelen
byggnader med kust eller strand inom 100 m ocguirfd1 visas bebyggelsepaver-
kan langs med kusten. Pa denna lagupplosta nivadarbara en éversiktlig bild
over bebyggelsepaverkan och figurerna séager ingedestora lokala variationer
som finns inom respektive kommun.

Andel kust och strand med byggnad
inom 100m (procent)

I 37-87
I 22 - 37
[ 16-22
[ 110-16
1 2-10

Stor-Stockholm

Stor-Géteborg

Stor-Malmé

Figur 40. Andel byggnader med kust eller strand inom 100 meter i procent, per kommun med
storstadsregionerna forstorade.
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Andel bebyggelsepaverkad kust
(procent) -
I 62 - 81
I 45- 62 Lo J
[ 34-45 N =
:] 14-34 r N 3 = '/

[ ] saknar kustlinje \ ~ \

Stor-Stockholm
Stor-Géteborg

Figur 41. Andel bebyggelsepaverkad kust i procent, per kommun langs kusten.
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| den konsekvensanalys som WSP gjort har man eefinhogexploaterade omra-
den som sddana omraden som till mer &n cirka 20-@®nt av kommunens insjo-
och vattendragskust ar bebyggd inom strandzonene®definition som ska an-
vandas som riktvarde for tillampning av lattnad@rrhindre sjdar och vattendrag
utanfor hogexploaterade omraden ska tas fram beledvejupare studie och ana-
lys goras innan ett sddant varde kan faststallas.

8.3.2 Mindre sj6 och vattendrag

| likhet medutanfor hogexploaterade omradsa finns det ingen enhetlig definit-
ion av begreppenindre sjoar och vattendragror att fa en bredare analys har
darfor olika definitioner av begreppmtindre sj6 och vattendragnvants i de olika
utredningsalternativen. Se kapitel 8.6.

8.4  Strandskyddets omfattning och
betydelse vid mindre sjbar och
vattendrag

8.4.1 Vad &r ett vattendrag enligt strandskyddslags tiftningen?

Var gransen gar for vad som kan anses vara edndtig enligt strandskyddsbe-
stammelserna har provats i nagra domar. Mark- digverdomstolen provade i
ett mal (MOD 2012:4) om ett mindre vattendrag sémsllt sommartid kunde
vara torrlagt kunde definieras som ett vattendrdgyemiljobalken, och darmed
omfattas av strandskyddsbestammelserna. Enligttdéens mening var vatten-
draget narmast att likna vid en béck och utgjottigagtendrag i miljobalkens
bemarkelse, aven med beaktande av att det tidwidekuara ont om vatten. Mil-
jooverdomstolen gjorde samma beddmning i ett ilttsbm provades 2008. Ratts-
fallet MOD 2008:36 behandlade en bick i en ravim periodvis hade ett mycket
litet flode. Utredningen visade dock att backenarrstorre delen av aret var vat-
tenforande. Backen var markerad pa Lantméateriatdngkarta och lansstyrelsen
hade inte fattat nagot beslut om att backen intleskmfattas av strandskydd.
Miljoéverdomstolen ansag att backfaran var etterattag som omfattades av
strandskyddsbestammelserna.

Det rader viss osakerhet om i vilken utstrackniniagda vattendrag omfattas av
strandskyddsbestdmmelserna. Det skulle behdvaigtgak i vilken utstrackning
diken och andra anlagda mindre vattendrag omfattestrandskyddsbestammel-
serna.

8.4.2 Strandskyddets betydelse for friluftslivet

Det faktum att stranderna har skyddats sedan Idnijlhaka har medfort att de
idag i stor utstrackning ar tillgangliga for allnfégten. De oexploaterade strander-
na ar en mycket vardefull naturtillgang och en redar friluftslivet som det ar
viktigt att sl vakt om for framtiden. Sett i etteérnationellt perspektiv ar de oex-
ploaterade och allméant tillgangliga stranderna amm&h mycket exklusiva.
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Smavatten i omraden med lagt bebyggelsetryck bed@masav mindre betydelse
for friluftslivet jamfort med storre vattendrag osjdar. Undantag kan t.ex. vara
friluftsliv som har som @&ndamal att studera vast dirliv i anslutning till vatten.
Vattendrag pa narmare sex meters bredd kan daagtadta betydelse for frilufts-
livet for till exempel fiske. | omraden som sakis&irre sjoar och vattendrag kan
dock aven mindre sjoar och vattendrag vara avisttydelse, framforallt for den sa
kallade vardagsrekreationen for narboende. De aenr&dm inte har omedelbar
kontakt med vattnet kan vara viktiga som skydder &uffertzoner for friluftsliv
med vattenanknytning till exempel genom att skastdad och minska buller, oka
avstand till faror och trafik samt skapa mojligtitvindskydd och rastplats. En
exploatering i form av till exempel bebyggelse p&ae ett betydligt storre omrade
an den plats som bebyggs genom bland annat visasedrkan, buller och mojlig-
heten att fa uppleva ett orort strandnara omrade.

8.4.3 Strandskyddets betydelse for djur- och vaxtli  vet

Mindre sjbar och vattendrag med tillhérande strandz utgor ofta miljéer med
sarskilda naturvarden, och innehaller ofta nattygom ar sarskilt skyddsvarda. |
forarbetena till miljobalken konstateras till exezhptt sma backar och tjarnar har
ett sarskilt varde for den biologiska mangfalderofP 1997/98:45, 1998). Aven
andra utredningar har konstaterat att det i octspjgdr och vattendrag generellt
finns flera olika biotoper med hoga naturvardent(iardsverket, 2002) (Natur-
vardsverket, 2002a) (Naturvardsverket, 2003). Soemgel kan vatmarker i an-
slutning till sjdar och vattendrag, backravinerastbrinkar, strandskogar, sump-
skogar och oreglerade vattendrag med angransaidaelst namnas. Nagra bioto-
per som har en sarskild koppling till mindre sjoah vattendrag ar smavatten och
temporéara vatten samt fisktomma sjoar. Fisktomrarsgom mindre anlagda
dammar, kan bland annat utgéra livsmiljo for hotgoedarter och vattensala-
mandrar. Strandmiljoer med skuggande vegetatiombaenbart betydelse som
spridningskorridorer fér landlevande vaxter ochrdigan ar aven av stor betydelse
for vattenlevande organismer sasom fisk och baiterd.

8.5 Overgripande analys av konsekvens-
erna av lattnader i strandskyddet vid
mindre sj0ar och vattendrag

8.5.1 Paverkan pa friluftslivet

Om de minsta sjdarna och vattendragen undantasti@mdskyddet innebar det att
mycket stora arealer av naturmiljoer forlorar emerellt skydd mot exploatering.
Enligt SCB Iag ar 2005 hela tio procent av Sverigeslareal inom 50 meter fran
mindre vattendrag (bredd 1-6 meter, nagot bredféédn) (SCB, 2005). Strand-
skyddet omfattar dock aven vattendrag som ar sealarl m, och géller dessutom
inte 50, utan 100 meter fran strandkanten. Darutfines ett mycket stort antal
mindre sjoar. Den totala strandskyddade arealemeéirandra ord mycket omfat-
tande.
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Ett beslut om generella undantag fran strandskyeidéimmelserna kommer antag-
ligen att pa lang sikt minska allménhetens tillgéihigtrandomraden da exploate-
ringar sker. Exploateringarna ar oftast langsikti§a.ex. byggnationer star kvar i
generationer alltmedan nya strandomraden intetiliker. Att stora arealer forlo-
rar sitt generella skydd mot exploatering behdwakdnte innebéra att dessa
kommer att exploateras. Generellt kan exploatetipgset antas vara storre vid
stdrre sjoar och vattendrag an vid mindre sjdanadttendrag. Det finns &ven
andra regler som i vissa fall kan hindra olika tyge ingrepp, speciellt om milj6-
erna ar sarskilt skyddsvarda (till exempel biotgkskoch bestammelser om vat-
tenverksamhet i 11 kap. miljdbalken).

Naturvardsverket motiverade 2002 forslaget om tén for strandskyddsbestam-
melserna for mindre sjoar och vattendrag med athaléyp av strandomraden inte
ar utsatta for ett lika hogt exploateringstryck samdra strander (Naturvardsverket,
2002). Dessutom bedémdes den skyddsvéarda stramdfiamsaval djur- och véaxt-
livet som for friluftslivet vara mindre i just desemraden. Ett annat motiv var det
faktum att smavatten och vatmarker i jordbruksl&agst omfattas av ett generellt
biotopskydd, och att séarskilt vardefulla miljoekiogslandskapet har pekats ut som
nyckelbiotoper av Skogsstyrelsen och skyddats sotogskyddsomraden. | jord-
brukslandskapet innebar det generella biotopskyddetmavatten och vatmarker
dock normalt att endast vattenomradet ar skyddan, ime det angransande land-
omradet.

Naturvardsverket anforde i rapport 5185 att frdiiftets intressen bor kunna tillgo-
doses aven om generella lattnader infors for misr@r och vattendrag
(Naturvardsverket, 2002). Stranderna forutsatesflesta fall fortfarande kunna
utnyttjas i enlighet med allemansratten genonodetide mellan strandlinjen och
byggnaderna som ska lamnas for fri passage. Exgobode strandnara omraden kan
dock ofta ge ett privatiserat intryck aven om framikigheten och méjligheten till
friluftsliv i viss man finns kvar. Lattnader i strdskyddet behover alltsa nodvan-
digtvis inte innebara att strAnderna inte kan tjgyt men daremot att framkomlig-
heten och k&nslan av frihet minskas.

8.5.2 Paverkan pa djur- och vaxtlivet

Det finns ofta ett rikt djur- och vaxtlivi smavatt. Genom olika internationella
ataganden (bland annat Konventionen om biologiskgiadd och EU:s habitatdi-
rektiv) har Sverige ett ansvar att tillse att jdsssa miljoer inte bara bevaras for
framtiden utan ocksa utvecklas genom riktade restagsinsatser. Sannolikt
behover vissa smavatten och smala vattendrag dikfididas genom omra-
desskydd. Smavatten inklusive viltvatten upp tillreektar i jordbruksmark omfat-
tas normalt av biotopskyddsbestammelserna. Vartkendskydd, biotopskydd
eller utpekandet av nyckelbiotoper ger dock ettdokinde skydd for kansliga
biotoper. Strandskyddet géller framst mot exploateoch till exempel inte de
areella naringarnas markanvandning, sasom till pe¢skogsavverkning. Utover

114



skydd kravs sannolikt I6pande insatser for att i och utveckla omradets
ekologiska forutsattningar.

Exploatering i omraden som tidigare har varit siskyddade innebar en férandrad
markanvandning som i sin tur innebéar att strandasmaturvarden helt eller delvis
gar forlorade. Exploatering pa land medfor oftanblannat avverkning, markbe-
redning och avvattning som tillsammans med anlaggaw hardgjorda ytor och
uppférande av byggnader ger en patagligt forandedidrmiljo. Enskilda aviopps-
I6sningar som &ar vanliga i glest bebyggda omradérabpa sikt till utslapp av
narsalter till narliggande vattendrag och grundratEcr vattenmiljoer kan paver-
kan i form av muddring eller omledning av vatteregepatagligt forandrad miljo
for vattenlevande organismer.

Exploatering i tidigare strandskyddat omrade kagndva en indirekt negativ pa-
verkan pé djur- och vaxtlivet i strandzonen, sjden vattendrag. Bland annat kan
strandzonens filtrerande och beskuggande funktisséfras. Exploateringen i sig
kan aven ge en 6kad belastning pa sjoar och vaggmgnom till exempel utslapp
av dagvatten.

Enligt en studie fran Jonkopings lan finns i norfaidét de viktigaste biologiska
vardena inom 30 meter fran vattnet (Naturvardsyeskke Boverket, 2009). Detta
motiverar att det bor finnas en strandzon pa n8fstneter som lamnas helt orérd.
Ett stort problem &r dock att bebyggelse i straralfigen ofta tenderar att breda ut
sig genom siktrojningar, grasmattor, batupplaggsphatser och bryggor. Sadana
ingrepp &r inte tillatna eftersom de inverkar nagata det allemansrattsliga utnytt-
jande av stranderna, men ar trots detta myckeeddlar. De &r ocksa mycket nega-
tiva ur biologisk synpunkt, varfor sarskilda tillsginsatser kan behdvas for att dels
motverka att naturmark ianspraktas, och dels fitatstalla redan olagligt ian-
spraktagna strandskyddade omraden.

Paverkan pa djur- och vaxtlivet vid lattnader astiskyddet beror &ven pa graden
av exploatering och var inom strandzonen som exgliogen sker. En exploate-
ring 60 meter fran strandlinjen innebar normalténdre paverkan pa akvatiska
miljoer och miljder i 6vergangszonen &n en expldagesex meter fran strandlin-
jen. Ny bebyggelse som till exempel uppfors i ammsihg till en strandskog som &ar
beldgen mellan den nya bebyggelsen och strandeddanmedfora en negativ
paverkan pa strandskogens naturvarden, trots lawgtand till strandlinjen, ge-
nom till exempel siktréjningar, gallring av I6vabgh férdndrad hydrologi.

8.5.3 Forutsattningarna for landsbygdsutveckling

Vattenkontakt och sjéutsikt har lange varit attrakior boende. Av samtliga 7,2
miljoner byggnader i riket finns 14 procent inonmD1@eter fran kust- och strand-
linjen (SCB, 2011). Mangden nytillkommande byggneastem uppfors inom det
generella strandskyddsomradet vid inlandsvattedgotaget smavatten och
mindre vattendrag) forefaller enligt SCB:s stdtistara ungefar 800 byggnader per
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ar (plus/minus 300) under aren 2001 till 2010 (reedopp pa dver sammanlagt
1000 nya byggnader under aren 2007 och 2008). Sn@odessa siffror inte
representativa for eventuell framtida strandnateybgelse vid smavatten och
mindre vattendrag, i synnerhet inte utanfor hogesqarade omraden. Byggnader
star dock kvar under en lang tid, ofta under flpeaerationer, sa dven sma succes-
siva avsteg fran det generella strandskyddet btdrénagmentering av naturomra-
den, men ocksa till urbaniseringen av landsbygden.

Strander har en attraktionskraft men ar troligea @en avgoérande faktorn for att
astadkomma landsbygdsutveckling. Riksantikvariedetbdorvaltingsindex for
kust och strander, se figur 36, kapitel 7.3 i demuvisning, visar omraden i lan-
det dar befolkningstillvaxten, fastighetsutveckengsamt taxeringsutvecklingen ar
hog (het) respektive lag (sval). | stérre deleMavrland kan indexet betecknas
som svalt. Norrbotten och Vasterbotten har sed@0-18let haft regionala beslut
om generella undantag fran strandskyddsbestammalgeots detta ar alltsd dessa
omraden att betrakta som svala. Jamtlands, Vasti&nd och Gavleborgs lan
tillampar strandskyddsbestammelserna utan besligesmarella undantag, dven
dessa omraden ar svala. Det verkar alltsa int@simagon tydlig koppling mellan
lattnader i strandskyddet och befolkningstillvaxtiEstighetsutvecklingen samt
taxeringsutvecklingen i dessa omraden. Mindre sjdarvattendrag verkar inte i
sig ha nagon storre attraktionskraft for bebyggeNsnga av de som bor i narheten
av en mindre sjo eller vattendrag har inte akibkt sig till det vattennara laget,
utan rakar bo inom strandskyddat omrade. Syftet atieiifora lattnader for

mindre sjoar och vattendrag ar darfor inte i fofsad for att skapa nya attraktiva
boendemiljder, utan for att minska administratieatkader och 6ka legitimiteten
for strandskyddslagstiftningen.

8.6  Fyra olika utredningsalternativ

WSP fick i uppdrag att ta fram férslag som bidithen likvardig tillampning av
strandskyddslagstiftningen och till att underldttandlaggningen av strandskyddsé-
renden for mindre sjoar och vattendrag utanfor kplpaterade omraden. Foljande
fyra utredningsalternativ har utretts av WSP ochf{iits med dagens situation i
jAmforelsealternativet som beskrivs nedan.

8.6.1 Jamforelsealternativet, JA

Lansstyrelserna far idag enligt 7 kap. 18 § fostyaket 1 miljobalken det en-
skilda falletbesluta att upphava strandskyddet i ett omradeeirardppenbariatt
omradet saknar betydelse for att tillgodose stigyittets syften. Denna bestam-
melse kan anvandas for att upphéva strandskyddenividre sjoar och vattendrag.
Brist pa resurser gor dock att manga lansstyréeisertar mojlighet att genomféra
de inventeringar m.m. som behdvs for att visa ettéd uppenbart att strandskyd-
dets syften kan tillgodoses i det enskilda fatkgm tidigare namnts i kapitel 8.2.2.
tillampar omkring halften av lansstyrelserna id&y&ibeslut om undantag fran
strandskyddet, vilket gor att forutsattningarnaaia ut dver landet.
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8.6.2 Utredningsalternativ 1, UA1

Utredningsalternativ UA1 innebar att [attnader eeg$ direkt i lag i enlighet med
forslag i rapport 5185 (Naturvardsverket 2002)kaiilinnebar att sjdar under ett
halvt hektar och vattendrag under en meters braddska omfattas av det gene-
rella strandskyddet. Vid vattendrag med en breditamen och sex meter minskas
strandskyddet till 50 meter. Lansstyrelsen ska tgighet, om det finns behov, att
besluta om strandskydd i omraden som har minslatiafet strandskydd.

8.6.3 Utredningsalternativ 2, UA2

Aven for utredningsalternativ UA2 infors lattnadiarekt i lag. Har undantas sjoar
under ett hektar och vattendrag under en metedkllfrén det generella strand-
skyddet. Lansstyrelsen ska ha mgjlighet, om deisfisehov, att besluta om strand-
skydd i omraden som har minskat eller inget striayuis.

8.6.4 Utredningsalternativ 3, UA3

Utredningsalternativ UA3 innebar att kommunernamband med sitt arbete med
LIS-omraden ocksa inventerar sma sjoar och vatéenitiom LIS-omradena déar
lattnader i strandskyddet kan beslutas. Med la&énadtas att det handla om sma-
vatten och anlagda dammar upp till en hektar ocl@mattendrag inklusive an-
lagda sadana upp till en meters bredd.

8.6.5 Utredningsalternativ 4, UA4

Utredningsalternativ UA4 ar en variant av jamfoealsernativet. Dagens regler
kring strandsskyddet kvarstar. | alternativet &lls lansstyrelserna sarskilda resur-
ser for att inventera och med stdd av 7 kap. 1@ gd stycket 1 miljdbalken be-
sluta om att upphéava strandskyddet i omraden sgraniart saknar betydelse for
att tillgodose strandskyddets syften. Detta innebé&d andra ord att ejenerellt
strandskyddjaller intill mindre sjoar och vattendrag utanf@glexploaterade om-
raden sa som idag.

8.6.6 Diskussion kring samtliga utredningsalternati Y

De olika utredningsalternativ som har analysergtmgr olika aktorer och paver-
kar syftena med strandskyddet i olika htg gradd8ky for biologiska varden &r
svagare med alternativen UA1 och UA2 déar strandséttelt tas bort for smavat-
ten och smala vattendrag an for UA3 och UA4 dakiles provningar gors for att
motivera undantag fran det generella strandskyddwilys av konsekvenser ska
enligt uppdraget endast gélla utanfér hogexplodeemmraden, vilket med andra
ord handlar om omraden som av olika skal histosskt inte har varit sa intres-
santa att exploatera. Alternativen UAL1 och UA2 Banfor handla om omraden dar
det i praktiken sallan kommer att vara aktuellt regdndskyddsarenden. Att dessa
tva alternativ kommer att innebara att stora ardattorar sitt generella skydd mot
exploatering behdver darfor inte innebara att dess@den kommer att exploate-
ras. Generellt kan exploateringstrycket antas stide vid storre sjoar och vatten-
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drag an vid mindre sj0ar och vattendrag. De mindténen ar troligen inte av lika
stor betydelse for friluftslivet.

Mojligheterna att exploatera vid mindre sjoar oelttendrag blir storst med UAL. |
viss man ar direkt tillgang till en strand mojliged for UA2, men i detta fall ar
vattenspegeln mycket liten (back, &, damm, litémtjvatmark och dylikt). For att
kunna se vattenspegeln pa ett smalt vattendratesi@Imeter (UA1) beroende pa
topografin och vegetationen, vara for langt forpdtiméaklarsprak ge en "sjoglimt”.
Nackdelen med framst UAL men dven UA2 &r framfosaffirigheten att i prakti-
ken avgransa storleken pa sjoar och vattendragkaorfluktuera mycket beroende
pa sasong. Det ar ocksa svarare med dessa alterttatontrollera att strandskyd-
dets langsiktiga syften uppnas da strandskyddetrgihupphavs utan nagon en-
skild provning. Lansstyrelserna har daremot foatfgie mojlighet att besluta om
ett utvidgat strandskyddsomrade (7 kap. 14 § nalikén sista stycket) om de efter
utredning bedoémer att biologiska varden behdvedday. Utredningsalternativen
UA1 och UA2 kommer att innebara behov av utrednirigaatt i de enskilda fal-
len "aterinfora” strandskyddet for att tillgodogeamdskyddets syften. Behovet av
utredningar kommer troligen att vara storst vidasalUAL1 som innebéar storst latt-
nader. Den administrativa handlaggningen i forndiapensarenden hos kommu-
ner och lansstyrelser bér dock minska jAmfort ndedjigenom att det blir farre
strandskyddsarenden.

UA3 och UA4 ger ett starkare skydd for biologiskaden och friluftsliv, med
andra ord strandskyddets syften, men nastan imgktréned vunnet vad géller
forenkling av handlaggning av strandskyddsarenderigrt med idag da enskilda
provningar kommer att kravas for att fa till undenfran det generella strandskyd-
det.

UAL och UA2 kommer sannolikt att innebara att @sth artificiella vatten auto-
matiskt kommer att undantas fran strandskyddsneg)erilket ar ndgot som efter-
fragats av manga lansstyrelser som ett satt attéupkad forstaelse for strand-
skyddsbestammelserna. Denna effekt kan dock avemaspgenom UA4 och UA3
genom att man vid behov koncentrerar inventerirgétinsddana vatten
Storleksgranserna i alternativet UA1 &r i praktikegara att tillampa eftersom
SMHI:s register Over sjoar inte tacker in sjoaremett hektar, utan dessa smavat-
ten kategoriseras istallet som vattendrag eller w@tmarker. En kartering av vat-
tenomraden som berérs av de foreslagna lattnaétemener darfor att aven krava
manuellt GIS-arbete, samt eventuellt lokalkdnnedémkorrekt handlaggning av
strandskyddséarenden. Utredningsalternativ UAL idagare utretts av Naturvards-
verket men avfardats av Miliodepartementet (Ds 5228, 2005). Man ansag da
bland annat att férslaget var for svart att tillampraktiken. Naturvardsverket och
Boverket anser att detta problem fortfarande kéarsth anser darfor att forslaget
inte bor genomforas.
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Utredningsalternativ UA2 ar av praktiska skal fdldrddevis enkelt att tillampa
eftersom den digitala fastighetskartan i kombimatited data fran Svenskt vatten-
arkiv (SVAR) som fdrvaltas av SMHI har ett punkidkined register 6ver sjbar
(sj_p) som ar storre an ett hektar, samt ett lkijge$ver alla vattendragsfore-
komster. Det saknas dock fortfarande motsvarargieatd kartor for fjiallnara
omraden dar istallet vagkartorna utgor det mestligeade underlaget. Genom att
inféra en lattnad i strandskyddslagstiftningendinraden utanfor hégexploaterade
omraden dar smavatten under en hektar samt sn&eedty under en meters bredd
helt undantas fran strandskyddet, skulle en évetdimer likvardig tillampning av
strandskyddsreglerna vid mindre sjoar och vatteplrana astadkommas.

Naturvardsverket och Boverket anser inte att aetsfiskal att begransa lattnaderna
for mindre sjoar och vattendrag till LIS-omradesmlighet med vad som anges i
utredningsalternativ UA3. Syftet med att inféranatler i strandskyddsreglerna vid
sjoar och mindre vattendrag ar inte pa samma s#ttf&r LIS-omraden i forsta
hand att framja utvecklingen i landsbygdsomradean@m sadan exploatering i
vissa fall kan bidra till en sadan utveckling. Nafrdsverket och Boverket anser
pa grund av detta inte att UA3 bor genomforas.

Utredningsalternativet UA4 ger ett starkare sky@idde biologiska vardena. Alter-
nativet innebar att utredningar kréavs for att besbm undantag fran det generella
strandskyddet. Man bor av resursskal koncentreeglningarna till de omraden
dar man vet att det finns ett intresse av att etpla. Resultaten fran inventerings-
arbetena kan anvandas for att 6ka kunskapen o ofikadens betydelse for
strandskyddets syften, och i de fall utredning latker till ett upphévande av
strandskyddet kan utredningsunderlaget liggarilhg for framtida dispensprov-
ningar i enskilda arenden i omradet.

WSP:s undersokning har bekraftat resultaten fidigaie kartlaggningar
(Naturvardsverket, 2002) och visar att det i omixfiéilften av lanen tillampas
generella beslut med férordnanden om undantagstrandskyddet, se avsnitt
8.2.2. Av dessa forordnanden framgar att endasa\éar och vattendrag omfat-
tas av strandskydd. Ofta hanvisas till vilka vattelg som finns angivna pa Lant-
materiets topografiska karta (WSP, 2013a).

| de fall besluten ar fattade med stod av 15 §astycket naturvardslagen i dess
lydelse fore den 1 juli 1994 och inte har omprovaesd tillampning av 15 8§ natur-
vardslagens nya lydelse eller med tillampning &aj3. 13 § miljcbalken senast
den 30 juni 1999 &r de ogiltiga. Det finns &vek a# vissa beslut som har ompro-
vats ar juridiskt giltiga men inte forenliga medsstdskyddets syften. Eftersom
forutsattningarna idag ser olika ut 6ver landetdtgérder vidtas for att astad-
komma en over landet mer enhetlig tillampning aargdskyddsbestdmmelserna.
Detta bor goras oavsett val av utredningsalternativ
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8.6.7 Slutsatser

«  Boverket och Naturvardsverket anser det inte mativatt vidare studera UA1
och UAS3. Dessa forslag kommenteras darfor inteligtee.

«  Det finns bade for- och nackdelar med UA2 och UM#ndigheterna har
darfor valt att ge WSP i uppdrag att genomféradedjfipad konsekvensana-
lys av dessa forslag.

«  Atgarder bor vidtas for att astadkomma en 6verdanter enhetlig tillamp-
ning av strandskyddsbestdmmelserna. Detta bor ganesett val av utred-
ningsalternativ.

8.7 Fordjupad analys av tva utrednings-
alternativ

8.7.1 Forutsattningar for den samhallsekonomiska ko nsekvens-
analysen

8.7.1.1 EN JAMFORELSE MELLAN TRE OLIKA ALTERNATIV

Naturvardsverket har gett WSP i uppdrag att gorietjupad konsekvensanalys
av tva av utredningsalternativen. | den fordjupadalysen har dagens situation
(JA) jamforts med utredningsalternativen UA2 och4JA

Cirka halften av lanen har idag olika former aviliesom begrénsar strandskyddet
i saval hogexploaterade som lagexploaterade omydéidssa kan avse bade storre
och mindre vatten. Detta innebar att det redan iidiega fall tillampas lattnader
som gar utéver vad som foreslas i UA2. | dennayaradr ingen hansyn tagits till
vilka lansstyrelser som idag gor undantag. Foskapa en tydlighet i analysen har
det forutsatts att samtliga lan tillAmpar dagegsti&ning utan undantag.

8.7.1.2 HUR MANGA ARENDEN KAN BERORAS AV DE FORESLAGNA
LATTNADERNA?

D4 det inte ar kant hur manga av dispensansokmiagaom omfattats av definit-
ionen i enlighet med UA2dispenséarenden vid sjéar under en hektar och vatten
drag under en meters brefjanaste ett antagande goras for att kunna gojanen
forelse mellan de bada utredningsalternativen. \W88P, 2013b) har beréaknat att
det kan rgra sig om ca 200 arenden, motsvaran8epoacent, av det totala antalet
strandskyddsdispenser per ar i hela landet. Korselan av UA2 d& mindre sjoar
och vattendrag automatiskt undantas fran det gsateandskyddet skulle kunna
bli att ca 200 dispensensarenden i hela landedmpaidrig blir nAgot arende att
hantera for kommuner och lansstyrelser. | UA4 kdinsekvensen att lansstyrelser-
na kommer att ha mer resurser att inventera dedenréom arendena beror, det
kan innebéra att mangden dispensarenden till wksiohskas, om lansstyrelsens
inventeringar visar att strandskyddet kan upphéavisa omraden.

Antagandet om 200 arenden som berérs av utredriiegsgtiven kan majligen

vara nagot underskattad da antal avslag for disipemsedovisats i den arliga
statistik som lansstyrelserna aterrapporteraNgliurvardsverket. Det ar ocksa
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mojligt att det idag finns en dold efterfragantatgga inom strandskyddszonen for
mindre sj0ar och vattendrag, utanfér htgexploate@draden, men dar sokande
avstar fran att préva att fa bygglov och ansokad@pens. Det kan ocksa fore-
komma att privatpersoner bygger utan bygglov ocdnsiskyddsdispens. Det ar
t.ex. inte helt ovanligt med uppfattningen attdiéipodar som ar befriade fran
bygglov aven ar befriade fran kravet pa strandsggtidgens.

e 200 dispenséarenden ar alltsa troligen ett minstal arenden, och det ar svart
att uppskatta hur stort morkertalet ar.

8.7.2 Arbetsinsatser och kostnader

WSP har uppskattat arbetsinsatser och kostnaddefélika parterna i dagens

strandskyddslagstiftning och jamfort dessa med 0ét2 UA4 (WSP, 2013b). For

att beskriva det arbete som uppstar i samband ispdrisarenden intill mindre

sjoar och vattendrag har tre arbetsprocesser dedisi Arbetsprocesserna ar fol-

jande:

1. Process for ett dispensarende, dar kommuneeraamtispenser enligt 7 kap.
18 b 8§ miljébalken.

2. Process nér lansstyrelsen upphaver strandskyatdigt 7 kap. 18 § forsta
stycket 1 miljdbalken, enligt UA4.

3. Process dar lansstyrelsen aterinfor strandskyulile mindre sjoar och vat-
tendrag, enligt UA2.

8.7.2.1 ANALYS AV ARBETSINSATSER OCH KOSTNADER FOR
ARBETSPROCESSERNA

Sammantaget kan konstateras att JA innebar mibstsanangd for lansstyrelsen.
Lansstyrelsens roll i JA ar till storsta del athiggka kommunernas prévningar av
dispens och att dvervaga overprévning av dispek&2.och UA4 innebéar en
storre arbetsmangd for lansstyrelserna att genendgibiflertal inventeringar. Sam-
tidigt kommer lansstyrelsen att besparas tid i W&2yranskning av kommunernas
provningar av dispenser helt upphor i de omradem dér strandskyddet automa-
tiskt upphavs. | UA4 antas det pa sikt bli farrarggkningsarenden.

For kommunerna innebar JA den storsta arbetsméangasinaderna for kommu-
nens arbete kan emellertid helt laggas pa sokamig kommunallagens sjalv-
kostnadsprincip. | UA2 upphor helt kommunens rdétéigan rent formellt, da dis-
penséarenden forsvinner i omraden vid mindre sjéanattendrag. Utanfor dessa
omraden kommer det fortfarande att kravas en ssignidisdispens for att bygga i
strandomraden. | UA4 kan antas att det blir faremden. Kommunens informella
kontakter med sokande kan dock kvarsta.

Skillnaden mellan arbetsprocesserna for de olikaduingsalternativen ar att ar-
betsinsatsen forskjuts fran kommun (dar sokanded@t&ostnader enligt kommu-
nallagens sjalvkostnadsprincip), till att laggas lmsstyrelsen i UA2 och i UA4.
Lansstyrelsen har inte samma mojligheter att firmagetta genom avgifter. Man
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bor dock vara uppmarksam pa att cirka halften asdgyrelserna har beslut om
undantag fran de generella strandskyddsbestammaldedr dessa lan kommer det
i vissa fall inte att inneb&ra nagon storre skilmaellan JA och UA2.

8.7.2.2 ANALYS AV ARBETSINSATSER OCH KOSTNADER FOR
INVENTERINGAR

Inventeringar av naturomraden kommer sannolikt eitaella dar lansstyrelsen
avser att upphéava strandskyddet intill mindre sgigr vattendrag (JA och UA4)
och dar lansstyrelsen avser att aterinfora stramttiet (UA2). Lansstyrelsen an-
svarar i samtliga utredningsalternativ for att gefiiva inventeringarna. Nar det
galler upphavande av strandskydd enligt JA och Sketenligt gallande lagstift-
ning visas att det &r uppenbart att omradet sabetydelse for djur- och vaxtliv
och friluftsliv. En inventering ska alltsa visa aétrdena ar laga.

Vid analysen av arbetsinsatsen och kostnader igathimed inventeringar har det
antagits att inga inventeringar idag genomfors sydtet att upphéva strandskyd-
det med hanvisning till 7 kap. 18 § miljébalkentDar inte varit méjligt att utreda
behovet av inventeringar och i detalj komma frdhintir manga inventeringar som
kommer att goras i alternativen UA2 och UA4. Dat kimck konstateras att det
kan bli frdga om fler inventeringar i bade UA2 dd¢A4 an i JA.

| UA2 kan antas att hogre krav stélls pa invengaina for att aterinféra strand-
skydd. Sannolikt &r det frdga om mycket stora oemaued mindre vattendrag och
sjéar som behdver inventeras om strandskyddettskmféiras i omraden med
hodga natur- och friluftsvarden. Detta innebar eietsbdrdan kommer att 6ka for
lansstyrelsen infor aterinforande av strandskydd.kKémmuner minskar arbets-
bordan nar dispensprocessen forsvinner i omradenmigdre sjoar och vatten-
drag.

| UA4 &r det sannolikt att kostnaderna for invemmigar for eventuellt upphdvande
av strandskydd blir omfattande. Detta innebar d¢tsbordan kommer att 6ka for
lansstyrelsen infor upphavande av strandskyddk&@muner minskar arbetsbor-
dan eftersom dispensarendena pa sikt forvantakains

Vid aterinférande av strandsskydd enligt UA2 arsdeinolikt att lansstyrelsen
maste visa att omradet har hoga varden for djurvétliv och friluftsliv, i likhet
med kraven for utvidgat strandskydd enligt 7 kap8Imiljobalken. En inventering
som visar hoga naturvarden eller intressen fauftslivet kravs. Lansstyrelsen far
besluta att utvidga strandskyddsomradet om detusetdd att sakerstélla strand-
skyddets syften. Detta kan innebdara att en invengdor att visa att naturvardena
ar hoga, enligt UA2, kan antas vara mer omfattaotiekostsammare an en inven-
tering for att upphéva strandskyddet enligt UA4t Ksn konstateras att det kan bl
fraga om fler inventeringar i bade UA2 och UA4 &l | kostnadsuppskattningen
(WSP, 2013b) antas att en inventeringsomgang geinsmer lan och per ar bade i
UA2 och i UA4.
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I JA ska den sokande bifoga ett erforderligt bedagsunderlag till sin ansdkan
om dispens for att myndigheten ska kunna fattiaetekt beslut. Om ett sadant
underlag saknas eller ar bristfalligt kan kommuredler lansstyrelsen vid en dver-
provning, begara in kompletterande underlag. Ireémgar av omraden dar den
sOkande av dispens ansvarar for att visa att dispiean kunna beviljas kommer inte
att vara aktuellt i UA2 eftersom strandskyddet redatomatiskt upphéavts. Beho-
vet for den sokande att genomfora inventeringarrkempa sikt aven minska med
UA4 da strandskyddet kommer att minska i omfattrioly darmed aven antalet
tillféallen da det blir aktuellt med en dispensarestk

Sokandes Kommunens Lansstyrelsens Totalkostnad
kostnad kostnader kostnader

JA 4,0 mil kr 0 mil kr 0,4 mil kr 4,4 mil kr
UA2 0 mil kr 0 mil kr 8,2 mil kr 8,2 mil kr
UA4 2,0 mil kr 0 mil kr 6,3 mil kr 8,3 mil kr
Skillnad UA2 — JA - 4,0 mil kr 0 mil kr 7,8 mil kr 3,8 mil kr
Skillnad UA4 — JA - 2,0 mil kr 0 mil kr 5,9 mil kr 3,9 mil kr
Skillnad UA2 - UA4 | - 2,0 mil kr 0 mil kr 1,9 mil kr - 0,1 mil kr

Tabell 11. Jamforelse av réakneexempel for kostnadsskattning mellan utredningsalternativen.

| kostnadsuppskattningen i tabell 11 antas atheernteringsomgang genomfors
per lan och ar bade i UA2 och i UA4. | berékningatas att 200 dispensarenden
hanteras per ar och att kostnaderna i 6vrigt garfde.

- Sokandens kostnad for kommunal handldggning avsprens
=8 900 kr.

- Sokandens kostnad for att vid dispensansokantadraderlag som beskriver
natur och friluftsvarden i aktuellt omrade, det séga en enklare inventering.
Vi uppskattar kostnaden till 10 800 kr (12 x korisodmar a 900 kr) for ett
mindre omrade. | enklare fall t.ex. da det roraig atgarder inom en befintlig
tomtplats, behdver troligen inte en konsult anlitas

- Kommunens kostnad per dispensarende = 8 900 kr.

- Lansstyrelsens dvervagning av dverprévning samtpdtiening av dispens
=3 700 kr.

- Léansstyrelsens inventeringskostnad for att upplséreadskydd i ett omrade
(JA och UA4) = 300 000 kr.
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- Lansstyrelsens inventeringskostnad for att aternéfrandskydd i ett omrade
(UA2) = 390 000 kr.
(WSP, 2013b)

8.7.2.3 ANALYS AV SKILLNADER | KOSTNADSSKATTNING

En jamforelse mellan utredningsalternativen visagd de antaganden som gjorts
gallande antal dispensarenden samt inventeringama&den, att kostnaderna i
bade UA2 och UA4 uppskattas bli htgre an i JA. Kadsokningen kommer att
belasta lansstyrelserna. Den kostnad som lansstynal antas spara i form av en
minskad mangd arenden att granska (6vervaga oweripg) samt 6verpréva un-
derstiger, med de antaganden som gjorts, den dasiead som uppstar for lans-
styrelserna for att inventera naturomraden foaatingen aterskapa eller upphava
strandskyddet i UA2 och i UA4, se tabell 11.

Bada utredningsalternativen innebar en minskachkaostor kommunerna, dar
UA2 antas bespara kommunerna mest resurser.

Som framgar av rakneexemplet i tabell 11 innebaladAt kostnader for alla parter
utom sokanden. UA2 och UA4 innebar alltsa att kadénna for strandskyddet
flyttas fran den sckande till lansstyrelsen.

* De administrativa arbetsinsatserna och kostnadesidusive sjalva bygg-
kostnaderna) for att bygga inom strandskyddat oenidrfors fran sokande
till lansstyrelserna i UA2 och UA4. Lansstyrelsehaa inte majlighet att fi-
nansiera detta pa samma satt som kommunerna kan i J

e 1 UA2 har lansstyrelserna majlighet att aterinfétaandskydd i ett omrade
som har hoga varden for djur- och véaxtliv och/eliéga varden for friluftsli-
vet. Sannolikt kommer det att stéllas hoga kraingénteringar och liknande
underlag.

. Ett 6verforande av kostnaden fran den sokandétiistyrelsen, sdsom i UA2
och UA4, har inte en neutral effekt pa den saméktiaomiska nyttan. Det ar
inte osannolikt att framtida budgetprioriteringardvarar/omojliggor fullgoda
inventeringar fran lansstyrelsers sida.

8.7.3 Strandskyddet jamfért med andra former av nat  urskydd

En grundlaggande skillnad mellan olika former aturgkydd ar att de avser olika
andamal. Strandskyddet avser att generellt i lagldet trygga allménhetens till-
gang till strandomraden och att bevara goda lilksilfér djur- och véaxtliv. Om-
radena behover inte ha utpekade natur- eller fsl@iden, utan det ar de generellt
sett hoga vardena som aterfinns i strandzonende friluftsliv och djur- och
vaxtliv som skyddas. FOr en beskrivning av straadsns varden, se avsnitt 2.
Skyddet innebar ett jamforelsevis litet intrangstighetsagarens mojligheter att
nyttja sin mark. Andra skyddsformer som naturresgmatura 2000-omraden och
biotopskydd galler specifikt utpekade omraden déslkslt utpekade arter, habitat
eller biotoper ska skyddas. Inom dessa omradeargsitskilda regler, genom lag
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eller foreskrift, som hardare reglerar fastighegségs mojligheter att nyttja sin
mark.

Att skapa ett naturreservat ar en atgard som keveelativt stor insats i form av
arbetstid for lansstyrelsen, ofta kravs dessutdrstaten koper in mark. Det finns
dessutom en arlig skotselkostnad som ar hog, jamféd ett strandskyddat om-
rade dar det inte finns krav pa skoétsel fran staséia och dar ingen mark behover
kopas loss. Detta innebar en reell merkostnaddirhéallet. Denna merkostnad
ska dessutom sattas i relation till de under setndhstarkt 0kande kostnaderna for
t.ex. Naturvardsverket att inforskaffa mark forurakydd i Sverige. De omraden
som har skydd i form av biotopskydd galler ofta kgtcsma omraden dvs. sadana
som ar for sma for att inratta naturreservat. Nasigrvat och omraden déar det
fattats ett sarskilt beslut angadende biotopskydspéacifikt utpekade. De generella
biotopskydden liknar mer konstruktionen med str&pddet. En annan skillnad
vad det galler strandskydd &r att det tydligt fiamgjivet vad som kan utgtra sér-
skilda skal, for naturreservat och biotopskyddetrupp till rattstillampningen

vilka skal som anses som sarskilda. Nar det ghitleeter mellan skydden kan
syftena med strandskydd respektive naturresergssavara ungefar de samma.
Dock skiljer sig den geografiska avgransningenmavaaena at, samt att kraven pa
naturvarden ar betydligt hogre i naturreservat @itnhed strandskyddade omra-
den.

Ett strandskydd innebéar i allmanhet ett mycket meridtrang for markagaren an
t.ex. ett naturreservat eller ett Natura 2000-omer&dt strandskydd innebéar i prak-
tiken inte bara ett skydd for stranden, men avegiggmingar och fastigheter ges ett
skyddfran stranden — framfor allt fran erosions- och dvensniingsrisker som vid
en allt tydligare klimatforandring i forsta handrkmer att paverka stranderna
negativt. En buffertzon pa 100 meter kan i vis$iavéea berattigad aven vid sma
sj0ar och vattendrag.

« De olika skyddsformerna avser olika &ndamal oadtééfor inte helt jamfor-
bara. Strandskyddet innebar ett relativt litetdnty i fastighetsagarens radig-
het 6ver fastigheten jamfort med t.ex. naturrededtiiamera langtgaende in-
skrankningar kan ske i form av olika reservatsfknéer. Andra skyddsfor-
mer ar dessutom betydligt dyrare for staten, dirgéiex. bade da ett naturre-
servat inrattas och da det ska skotas. Samtidigittendzonen ett stort varde
for djur- och vaxtliv och friluftslivet som tillgaukes av strandskyddet till en
lag kostnad for samhallet och ett jamforelsevisréiegat intrang i fastighetsa-
garens mojligheter att utnyttja sin fastighet.

8.74 Ekosystemtjanster

Det samlade vardet av ekosystemtjansterna kanrftasdka vid framtida klimat-
forandringar da forandringen av naturen, vid exduipéversvamningar, medfor
att bade behovet och nyttan av ekosystemtjanstéma Vardet av de kulturella
ekosystemtjansterna i dessa omraden kan aven dkaveisvamningar. Smavatten
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och vatmarker kan ha ett stort kulturvarde hiskbrssitt. Vatmarker har under lang
tid praglat landskapet och dessa kulturella ekesygéinster har darfor ett ex-
istensvarde som bor tas i beaktande. Omradena éitmgarker och smavatten
utgor ofta en livsmiljo for ett artrikt vaxt- ochudliv, framfor allt for vatmarksfag-
lar.

| UA2 skulle en storre areal helt undantas fraargtskydd. Jamfort med dagens
lage, JA, ar antalet arenden i omraden som skehéras av lattnaden i UA2 fa.
Utifran detta ar uppskattningen att ekosystemtginsts varde inte paverkas i stor
utstrackning. Men om byggande och exploateringlskika i omraden undantagna
av strandskyddslagstiftning enligt UA2 paverkasiefiav ekosystemtjansterna
negativt utan mojligheter for lansstyrelse och kammatt ingripa. | forslaget anges
dock att lansstyrelsen ska ha majlighet att besiotastrandskydd i sddana omra-
den om de behovs, det vill séga att aterinforandlayddet. Uppskattningsvis
skulle den negativa férandringen for ekosystemtgina darmed vara relativt 1ag,
da omraden med hoga varden skulle vara skyddadetaaterinforda strandskyd-
det”. Den uppskattningen bygger pa att lansstynedstaktiskt inventerar och ater-
infor strandskydd dar sa behovs. Det skulle dockJdrt att avgora var behovet av
att aterinfora strandskydd ar som storst ellerdetrar mest skyndsamt att inven-
tera och besluta om aterinférande innan det skexploatering. Risken finns att
omraden hinner exploateras innan strandskydd &fetsn Att uppskatta ett kvanti-
tativt varde for ekosystemtjansterna har inte vadiligt inom ramen for detta

uppdrag.

| UA4 blir det en mindre minskning i ekosystemtjéanaas varde jAmfort med JA,
da UA4 behaller strandskyddet som idag, undantageiden dar lansstyrelsen
upphaver strandskyddet. | UA4 ingar dock sarskitgaurser till lansstyrelserna for
att inventera och med stod av 7 kap.18 8§ miljobhalkesluta om att eventuellt
upphéava strandskyddet. Inventeringen kommer agiglatt resultera i att strand-
skyddet upphavs dar det inte finns nagra vardenksonskadas. D& det aven i
UA4 kommer att ske ett visst byggande och en vipgoatering kommer eko-
systemtjansterna att paverkas, men i mindre gratbja med UA2.

Egenvardet for ekosystemtjansten kommer inte a@tfokatt omraden inventeras,
daremot kommer inventeringen att synliggéra nysiam samhaéllet tillfors av eko-
systemtjansten, vilket ar positivt. Om inventerangekosystemtjanster kan utféras
Oover kommun- och lansgréanser okar samhallsnyttardeaelaterade kostnaderna
kan lattare identifieras. Alternativkostnaden avbahalla strandskyddet i den
forsta kommunen kan vara betydligt Iagre an i gkanmmunen &ven om det hand-
lar om samma ekosystemtjanst.

Det ar osakert om ekosystemtjansterna, med beaktnde framtida klimatfor-

andringarna, kommer att varderas i inventeringdeftersom ekosystemtjanster
inte har ndgon kommun- eller lansgrans finns dibleav mellankommunalt sam-
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arbete for att bibehalla vardet. Om framtida ektemysjanster kommer att varderas
vid inventeringen framstar UA4 som positivt i jamgtse med UA2 och JA.

Om strandskyddet tas bort enligt UA2, kan omrademér lattillgang-
liga/bebyggda och déarmed anvéandas mer for rekresldivititer och friluftsliv.
Omraden kan ocksa bebyggas sa att mojligheteekiteationsaktiviteter och fri-
luftsliv forstors. Darfor gar det inte att uttaig sm den generella effekten av UA2
pa friluftslivet.

«  Strandzonernas ekosystemtjanster har utvarderatavseende pa deras re-
glerande och uppratthallande formaga samt kulaekbsystemtjanster. Alla
dessa kommer att minska vid en exploatering andtnaraden, undantaget
mojligheterna till rekreation och friluftsliv daetlkan finnas bade en positiv
och negativ effekt. Eftersom mojligheterna att kygtrandnara ar storre i
UA2 an UA4 kan det antas att den negativa pavepagkosystemtjansterna
ar storre i UA2.

8.7.5 Faktorer som paverkar byggande i strandnaral &gen
8.7.5.1 ANALYS AV FAKTORER SOM PAVERKAR EXPLOATERINGEN AV
STRANDOMRADEN.

Strandskyddslagstiftningen syftar till att bevaoalg livsvillkor fér djur- och vaxt-
liv samt att trygga tillgdngen till strandnéra odeé for friluftsliv. Detta kan tolkas
som att lagstiftningen i forsta hand avser attifidta en nyexploatering av strand-
omraden. De sarskilda skalen for att fa disperstdoker den bilden da de styr
byggnader och anlaggningar i forsta hand till orarégom pa ett eller annat satt ar
ianspraktagna eller tydligt avskilda fran strandadet. | andra hand far byggnader
och anlaggningar komma till stand om de for sirkfiom eller nyttjande inte kan
placeras utanfor strandomradet eller om det i ¢rbedjnd handlar om allmannyttiga
andamal eller andra speciella intressen som intdikgodoses utanfor strandom-
radet.

Det ar darfor relevant att se hur just nyexploatgen av strandomraden har varie-
rat 6ver tid och rum i landet och undersoka vilkktdérer som paverkar detta.

Figur 42 visar att det finns variationer mellarkaltidsperioder vad géaller exploa-
teringar. Den forsta perioden, 2001-2005 omfattar, Slen andra perioden, 2006-
2009, omfattar 4 ar. Trots detta exploateradegiegré stacka under den kortare
perioden i flertalet [an. Inga forandringar i stlakyddslagstiftningen gjordes mel-
lan de olika perioderna, undantaget de sex sistad&ina under 2009, vilket troli-
gen inte haft ndgon markbar paverkan. Figur 42r\san att det finns stora variat-
ioner mellan olika lan, i vissa lan exploaterasiegefar lika 1ang strandstracka
under de tva perioderna medan det i andra lanraarieycket mellan de olika
perioderna.

Detta tyder pa att viljian och majligheterna att ggygpch exploatera i strandnara
lagen kan variera stort dver landet under olikxgs att tillampningen av strand-
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skyddslagstiftningen var den samma under hela tenle perioden 2001-2009,
undantaget de sex sista manaderna under 2009r Beligen andra orsaker an
strandskyddslagstiftningen som avgor om det finhsygesse av att bygga. Detta i
sin tur resulterar i en strandnara bebyggelsep k8.1 redovisas en undersékning
fran storstadslanen dar slutsatsen ar att straddskynte ar den enda eller avgo-
rande faktorn for bostadsbyggande. Motsvaranderadkigingar saknas sa vitt ar
kant i andra lan men det &r inte otroligt att sanfinaallanden galler aven utanfor
storstadsregionerna. Tankbara faktorer som trokgarkt paverkar intresset och
mojligheterna att bygga ar t.ex. ekonomiska fakteoen konjunktursvangningar,
skattelagstiftningen och da sarskilt fastighetsskatrantenivaer och bolanetak.
Under det senaste decenniet har dven produktiotmelderna for smahus okat
kraftigt.
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Figur 42. Km nyexploaterad strand utanfor tatort vid vattendrag bredare &n 6 m. Lan markerade
med * har beslut som undantar omraden fran det generella strandskyddet. Diagramet baseras pa
data fran M1 50SM 0701 (SCB, 2007) och MI 50 SM 1101 (SCB, 2011a).

Flera lan har redan idag lattnader i strandskygdebm avgransande beslut. 1 till
exempel Norrbottens 1&n har, genom ett beslut @sskirelsen, ett begransat
strandskydd géllt sedan 1979. | lAnets inlandskonenbar strandskyddet varit
begransat till att galla de vattendrag som ar madepa oversiktskartan i skala
1:500 000. | praktiken motsvarar detta storre &iter an de som foreslas i UA2.
De erfarenheter som kan dras fran tillampningenrirbbttens lan med langtga-
ende lattnader i strandskyddet ar att det troliggmhar gett upphov till ndgon
befolkningsokning eller landsbygdsutveckling av@emnde betydelse da lanets
inlandskommuner anfér att ytterligare och/ellerranidttnader maste inféras for att
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astadkomma en utveckling av kommunerna. SCBsttdtis in- och utflyttning
for 2012 (SCB, 2013) visar att flera av inlandskammerna har ett negativt inflytt-
ningstal. Under 2012, da strandskyddsbestammelssanéorandrades, visar Pa-
jala kommun det stérsta inflyttningsoverskottetorfbottens 1an vilket troligen
beror pa etablerandet av en gruva. Konsekvenseérralianhetens tillgang till
allemansrattsligt tillgangliga strander och bevdetrav goda livsvillkor for djur-
och véxtlivet av de generella undantag som hat igiitbrrbottens lan ar oklara, da
det inte finns ndgon undersokning av detta. Jaablavidasternorrland och Gavle-
borgs lan tillampar strandskyddsbestammelsernahésint om generella undan-
tag. Aven dessa omr&den visar i figur 37, kapit@) &t mycket lagt bebyggelse-
tryck, undantaget storre stader och turistorter Soen

Antalet strandskyddsdispenser torde vara nagorluabikorrelerat med hur lang
strandstracka som arligen exploateras. Aven innalet i ett 1an har formodlig-
en stor betydelse for antalet strandskyddsdispgaskrfoljaktligen for hur lang
strandstracka som arligen nyexploateras i olikallfigur 43 har langden nyexplo-
aterad strand relaterats till invanarantalet iaolé&n under aren 2001 till 2009. |
Gotlands, Norrbottens och Jamtlands 1&n har engéatsevis stor nyexploatering
agt rum. Nar det galler Gotland och Jamtland kanrdkgen forklaras med att
dessa lan har en stor andel fritidshus som byggtek/eller for invanare fran
andra lan. Detta samband ar troligen mindre uttdlatet galler Norrbottens lan.

Lan markerade med en asterisk (*) i figur 43 vigarsom under den aktuella peri-
oden tillampade olika former av undantag fran demegella strandskyddslagstift-
ningen. Det finns inget tydligt samband mellan besm undantag fran den gene-
rella lagstiftningen och en 6kad langd exploatestaaindstracka. Detta kan indikera
att tillampningen av generella beslut om undantag $trandskyddet saknar bety-
delse for mojligheterna att bygga inom strandskyddarade.
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Figur 43. Meter nyexploaterad strand utanfor tatort vid vattendrag bredare an 6 m per lansinva-
nare under perioden 2001-2009. Lan markerade med * har beslut som undantar omraden fran det

generella strandskyddet. Diagramet baseras pa data fran Ml 50SM 0701 (SCB, 2007) och MI 50
SM 1101 (SCB, 2011a).

Sammantaget talar detta for att lattnader enlig? ide skulle ha s stor betydelse
for att astadkomma ett 6kat byggande, daremoteskiskerna for att forlora vik-
tiga varden for djur- och vaxtliv kunna vara steedvett sadant alternativ. Lattna-
der enligt UA4 torde inte heller ha sa stor betyddbr att oka byggandet, daremot
sa minskar riskerna for att vardefulla naturomraeigrioateras med detta alterna-
tiv. FOr att oka byggandet utanfér omraden sommédag ar attraktiva och hogt
exploaterade maste eventuella lattnader kombimeessandra atgarder.
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8.7.6 Sammanstéllning av konsekvenser

UA2-JA UA4-JA
ARBETSINSATSER OCH KOSTNADER
Antal dispensdrenden (-) (-)
Kommunal handlaggning av dispens-
arenden, dar sokande ansvarar (-) (-)
Lansstyrelsens granskning (6vervag-
ning av éverproévning) av dispensa- (-) (-)
renden
Lansstyrelsens 6verprévning av (-) (-)
arenden
Kommunala inventeringar av natur- (-) (-)
omraden, dar sdkande ansvarar
Lansstyrelsen inventeringar av (+) (+)
naturomraden
Informella kontakter kring
gransdragningsproblematik for (+) (-)
kommunen
Informella kontakter kring grans-
dragningsproblematik for (+) (-)
lansstyrelsen
KOSTNADER FOR SOKANDE
Kostnad for strandskyddsdispens (-) (-)
EKOSYSTEMTJANSTER
Forsorjande (-) (0)
Reglerande (och uppritthallande) (-) (0)
Kulturella
Kultur- och Naturarv (-) (0)

Majligheten till rekreationsaktivite-  gdr inte att uttala sig (0)
ter - friluftsliv om

Tabell 12. Sammanfattning av kostnadskoncept. Observera att graderingen "+” / ”-" maste ses i
sitt sammanhang. Att en ekosystemtjanst minskar ar exempelvis i hdg grad negativt for samhallet.
Att mangden dispensarenden minskar skulle kunna betyda att de minskar fran tva stycken till en
om aret i en kommun. | UA2 kommer hanteringen av strandskyddsarenden inte att helt upphora
da det kommer att finnas omraden som inte omfattas av undantagen fran strandskyddsbestam-

melserna samt att lansstyresen har en moéjlighet att aterinfora strandskyddet.
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8.7.7 Sammanfattning

«  Det ar svart att berakna hur madnga arenden penakan vara berorda av de
tva olika forslagen till lattnader av strandskydsiem utretts. En undre grans
ar troligen ca 200 arenden, men det finns ett nitakeom &r okant.

« UA2 ochiviss man UA4 innebar en viss kostnadshesg i arbetstid for
handlaggning av dispenser for kommuner, lansssrelsh mark- och miljo-
domstolar.

«  UA2 och UA4 innebar 6kade kostnader for lanssterela da bada utred-
ningsalternativen innebar att storre inventeringehrdver genomforas.

. Det kommer att krdvas inventeringar av naturomrasfete i UA2, dar lans-
styrelsen har en majlighet att aterinféra strandsliey, och i UA4 dér lanssty-
relsen antas i storre omfattning an idag upphaemdskyddet. Troligen
kommer det att kravas mer omfattande inventerifigaatt aterinfora strand-
skyddet i UA2 an jamfort med UA4 dar inventeringadvs for att upphava
strandskyddet.

e For att kunna aterinfora strandskyddet i alternath2 kommer det troligen
att kravas hoga varden for djur- och vaxtliv odhuftsliv. Detta bygger pa att
kraven for att aterinfora strandskyddet i UA2 kommat likna kraven for ut-
vidgat strandskydd enligt 7 kap. 14 § miljobalkefagens lagstiftning.

«  Samtidigt innebar bade UA2 och UA4 lattnader irsiskyddet som okar
mojligheterna att bygga i strandnéra lagen. UAZIbér storre mojligheter till
strandnéra byggande an UA4.

« Det finns manga faktorer som paverkar viljan ochligideterna att bygga i
strandnéra lagen, strandskyddslagstiftningen égéminte den avgodrande
faktorn som styr detta. For att oka byggandet dtamfnraden som redan idag
ar attraktiva och hogt exploaterade maste eveatligtinader kombineras med
andra atgarder.

* Riskerna for att forlora vardefulla ekosystemtjgngtedoms som storre i
UA2. Aven i UA4 finns en risk att ekosystemtjandtinoras, men da lanssty-
relsen ska inventera omraden innan strandskydgbétays bedoms risken for
ekosystemforluster som mindre i UA4 jamfort med UA2

8.8 Samlad bedomning

WSP antar att det idag kan rdra sig om i storleksiogen 200 dispensarenden per
ar som avser exploatering vid mindre sjoar ochevaltag (WSP, 2013b). Vi har
tidigare i denna redovisning (avsnitt 4.2.3.6) katerat att en majoritet av kom-
munerna avstyr dispensansokningar innan de lamna4dinga enskilda anser da
att det inte ar nagon idé att soka strandskyddedssEn del av dessa kan antas
ligga inom strandskyddsomradet langs mindre sjohnvattendrag. Var bedom-
ning ar darfor att ett generellt borttagande aarstskyddet kring mindre sjoar och
vattendrag kan ge upphov till fler exploateringard@ i storleksordningen 200 st.
som WSP har angett (WSP, 2013b). Hur manga expiogée det kan bli &r dock
omdjligt att uppskatta.
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| UA2 ar avsikten att lansstyrelserna ska atermfirandskyddet i omraden dar det
finns behov utifran strandskyddets syften. Det tygkas vara en bakvand ordning
att forst ta bort strandskyddet generellt Iangsdm@rsjoar och vattendrag och dar-
efter aterinfora det dar det behdvs. Det blir dérisatt avgora var behovet av ater-
infort strandskydd ar som stérst eller var det asinskyndsamt att inventera och
besluta om aterinférande innan det sker en expiogteRisken finns att omraden
hinner exploateras innan ett aterinfort strandskimts pa plats. Det &r mer logiskt
att behalla det generella strandskyddet och athdnmdet omradesvis. Pa det sat-
tet kan strandskyddets syften beaktas pa basta satt

Det samlade vardet av ekosystemtjansterna kanrftasd@ka vid framtida klimat-
forandringar eftersom till exempel regnmangder doérsvamningar befaras oka i
omfattning i flera omraden i Sverige. Byggande exploatering kommer sanno-
likt att oka i omraden undantagna fran strandskiydsdskilt i UA2. Aven i UA4
finns en risk att ekosystemtjanster forloras, méféasstyrelsen ska inventera
omraden innan strandskyddet upphavs bedéms rigkerkbsystemforluster vara
mindre i UA4 an i UA2.

Oavsett val av utredningsalternativ kommer myndigimas arbetsinsatser att pa-
verkas. WSP:s utredning (WSP, 2013b) visar, janfid idag, en viss minskning
for framst kommunerna (framforallt minskad mangspeéinsarenden) och en 6k-
ning for lansstyrelserna (6kat inventeringsarbéfenmunernas arbetsinsats
minskar mest i UA2 medan lansstyrelsernas arbetsifseraknas tka mest for
samma alternativ. Totalt &r dock kostnadsskillnaden mellan UA2 och UA4.

Kostnaderna for exploatdren/sokanden minskar mas@i eftersom ett generellt
undantag fran strandskyddet infors langs mindrarspsh vattendrag. Visserligen
kan strandskyddet aterinfoéras i vissa omraden reebetloms ta tid och da hinner
stkande exploatera omrade innan strandskyddenfiteri Aven UA4 minskar
exploatérens/sokandens kostnader men enbart i tiedem dar lansstyrelserna
upphéaver strandskyddet.

Sammantaget gor Naturvardsverket och Boverket baitiyen att skyddet for
biologiska varden, varden for friluftslivet och elstemtjanster &r svagare med
alternativet UA2, dar strandskyddet helt tas birtmhindre insjéar och mindre
vattendrag, jamfort med UA4 dar utredningar krérsattt besluta om undantag
fran det generella strandskyddet. Eftersom fortnsigen for ett upphavande en-
ligt 7 kap. 18 & miljobalken ar att det ska vappenbartatt omradet saknar bety-
delse for att tillgodose strandskyddets syftendidat dock en risk att tillampning-
en i UA4 blir for restriktiv. Darfor bor bestammefséandras sa att det stalls lagre
krav an idag for upphavande av strandskyddet i dew&id mindre sjoar och
vattendrag.
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For att astadkomma en 6ver landet mer enhetlinitining av strandskyddsbe-
stammelserna bor en 6vergangsbestammelse infthitiglhalken. | 6vergangsbe-
stammelsen bor regleras att generella undantagfrandskyddet inte galler efter
ett visst datum.

Parallellt med foreslagna forfattningséandringar laésstyrelserna fa i uppdrag att
gora en genomgang av befintliga beslut om undandagstrandskyddet. Foresla-
gen o6vergangsbestammelse mojliggor att de osaskitjaaderna av vilket strand-
skydd som rader vid mindre vattendrag i olika dalatandet upphor. Lansstyrel-
serna bor aven fa i uppdrag att underscka mojleghatt besluta om lattnader vid
mindre sjoar och vattendrag. Genom uppdragets @ilda far lansstyrelsen moj-
lighet att samordna sina nya beslut, om upphavaudgrandskyddet med stod av
den &ndrade bestdmmelsen i 7 kap. 18 § miljobalked, sarskilda beslut om att
upphava tidigare generella forordnanden.

8.8.1 Slutsatser

« Lattnader i strandskyddet som inférs genom prévoimgadesvis kraver ut-
redningar for att besluta om att upphéva stranddtyd

* Generella lattnader i strandskyddsreglerna i maliken kraver utredningar for
att "aterinfora” strandskyddet. Det &r en bakvardhing att forst ta bort
strandskyddet och déarefter aterinfora det dar elebts. Det ar mer logiskt att
behalla det generella strandskyddet och att upptéivamradesvis. Pa det
sattet kan strandskyddets syften beaktas pa Litsta s

* Inférande av lattnader i strandskyddet vid mingéarsoch vattendrag mins-
kar den administrativa handlaggningen for dispesrsden hos kommuner och
lansstyrelser. Aven sokandens kostnader minskar.

e Vid inférande av regler i miljobalken med syfte astadkomma lattnader i
strandskyddet vid mindre sj6ar och vattendrag&asstyrelserna en okad ar-
betsborda for att antingen aterinfora strandsky@dap) eller for att upphava
det (UA4). Den 6kade arbetsbérdan ar stérre amdeskning av arbetsbor-
dan som ett minskat antal dispensarenden innetndinsione pa kort sikt.

»  Skyddet for biologiska varden och véarden for ftilizet ar svagare om gene-
rella lattnader infors i miljobalken. Lattnader saxférs genom prévning om-
radesvis ger ett starkare skydd for dessa varden.

«  For att strandskyddets syften langsiktigt ska kuillygidoses bedoms UA4
vara det lampligaste alternativet for att uppnénéider i strandskyddet. 7 kap.
18 § forsta stycket miljobalken bor dock andraségligheten till uppha-
vande Okar.

«  Atgarder bor vidtas for att astadkomma en 6verdanter enhetlig tillamp-
ning av strandskyddsbestdmmelserna vid mindre sgiavattendrag. Darfor
bor en 6vergangsbestammelse inféras som medfde afgnerella forordnan-
dena om undantag fran strandskydd upphor att galla.

« Léansstyrelserna bor fa i uppdrag att gora en gedom@v de tidigare beslu-
tade generella undantagen fran strandskydd, sanmaérsoka mojligheten
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att besluta om lattnader vid mindre sj6ar och valtag. Lansstyrelserna bor
fa sarskilda medel for detta uppdrag.

«  Forslagen om forfattningsandring och évergadngshesglse, samt ett rege-
ringsuppdrag till lansstyrelserna bor ses sompetkét” av atgarder for att
astadkomma en éver landet mer enhetlig tillampawngch storre acceptans
for strandskyddsbestammelserna, samt for att l&gsvarna strandskyddets

syften.

8.9  Forslag till andring i miljobalken
8.9.1 Forslag till ny lydelse 7 kap. 18 8 miljdbalk en

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att Lansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att
upphéava strandskyddet i ett omrade, om upphéva strandskyddet i ett omrade,

1. det &r uppenbart att omrédet saknar betydelse B o
1. om det &r uppenbart att omradet saknar

for att tillgodose strandskyddets syften, eller N )
betydelse for att tillgodose strandskyddets syf-

2. omréadet enligt plan- och bygglagen ten

(2010:900) avses att omfattas av en detaljplan B . N )
2. langs mindre insjéar och mindre vattendrag

och o . .
om omradet har liten betydelse for strand-

a. behdvs for byggande av en forsvarsan-
¥ag skyddets syften, eller

laggning, allmén vag eller irnvag, ell ) .
=ggning, almein Vg efler jarnvg, efer 3. om omradet enligt plan- och bygglagen

b. skyddas enligt andra bestammelser i detta )
(2010:900) avses att omfattas av en detaljplan

kapitel &n bestdammelserna om milj6- h
oc

skyddsomrade eller vattenskyddsomrade o B
a. behdvs for byggande av en forsvarsan-

och skyddet har beslutats av ndgon annan N N N
laggning, allmén vég eller jarnvag, eller

an en kommun. . . .
b. skyddas enligt andra bestammelser i detta

Ett upphéavande enligt forsta stycket 2 far géras o B i
kapitel &n bestdammelserna om milj6-

endast om det finns séarskilda skal och intresset av R R
skyddsomrade eller vattenskyddsomrade

att ta omradet i ansprak pa det satt som avses .
och skyddet har beslutats av nagon annan

med planen véger tyngre &n strandskyddsintres- .
an en kommun.

set.
Ett upphéavande enligt forsta stycket 3 far géras

Bestammelser om kommunens majligheter att . L B .
endast om det finns séarskilda skal och intresset av

upphéava strandskyddet genom en bestammelse i o A .
att ta omradet i ansprak pa det sétt som avses

en detaljplan finns i 4 kap. 17 § plan- och byggla-
gen. Lag (2010:902), &ndrad g. Lag (2011:393).

med planen véger tyngre &n strandskyddsintres-
set.

Bestammelser om kommunens mojligheter att
upphéava strandskyddet genom en bestammelse i
en detaljplan finns i 4 kap. 17 § plan- och byggla-
gen. Lag (2010:902), &ndrad g. Lag (2011:393).

1. Denna lag trader i kraft den xxxx.

2. Generella férordnanden om undantag fran

strandskydd som har meddelats med stoéd av 7

kap. 18 § forsta stycket 1 i dess tidigare lydelse

135



eller med stéd av motsvarande &ldre bestammel-
ser upphor att galla den xxxx. Lansstyrelsen far
dock besluta att ett sddant férordnande ska upp-

hora att gélla vid en tidigare tidpunkt.

En foljdandring behévs i 4 kap. 17 § plan- och Bgggn (2010:900).

8.9.1.1 ALLMAN MOTIVERING

Forslag till ny lydelse 7 kap. 18 8§ miljobalken

Vi har valt att inte begransa bestammelsen tileattast gélla utanfor hogexploate-
rade omraden. Vi bedomer dock att omradets explogsgrad ska vagas in vid
tillampningen av bestammelsen eftersom mindre sj0eh vattendrags betydelse
for strandskyddets syften i de flesta fall ar stgurhogre exploateringsgrad ett
omrade har. Denna konstruktion ger en storre niigligitt anpassa tillampningen
till omstandigheterna i det enskilda fallet &n omrnskulle definiera hdgexploate-
rade omraden och begransa tillampningen till onméaben inte ar htgexploate-
rade. Detta eftersom en definition skulle ledaatitlomraden skulle bedémas vara
antingen hégexploaterade eller inte, trots atthiginkten &r mer differentierad.
Omradets exploateringsgrad ar alltsa en omstandsgime ska vagas in i bedom-
ningen av hur stor betydelse omradet har for sslamitiets syften.

Vid en tillampning av forslagets 7 kap. 18 § forstigcket 2 miljobalken kan stor-
leken pa det omrade som omfattas av strandskydaksaap till lokala foérhallanden.
Prévning ger en mdjlighet att gora en bedémningmastéandigheterna i det en-
skilda fallet, vilket kan resultera i att lattnad@ranpassas till forutsattningarna i
respektive omrade. Underlag i form av exempelvigimeringar kravs for sddana
beslut. Hur stora lattnader som kan goras, t.ekegndnsning av strandskyddet till
50 meter fran strandlinjen, beror bland annat périteringarnas resultat. | de fall
det finns resultat fran tidigare inventeringar kissa anvandas bade for att valja
ut vilka omraden lansstyrelsen ska underscka vidanesom underlag i den be-
démning som gors. Inventeringarnas omfattning lvgeas av omstandigheterna i
det enskilda fallet. Eftersom resurserna &r begdmér det oftast inte majligt att
gora en fullstandig inventering av alla lanets minsjoar och vattendragen utan
insatserna bor koncentreras till de omraden défirdes eller kan forvantas ett
framtida exploateringsintresse, eller dar det fiimaikationer pa att omradet har
liten betydelse for strandskyddets syften.

Ett vattendrag med upp till tre meters bredd ocimsjd upp till en hektar bor an-
ses vara mindre vid tillampning av bestammelsenfartificiella vattendrag och
insjOoar upp till denna storlek inkluderas.

Bestammelsen i 7 kap. 18 § forsta stycket 1 milkdgramotsvarades i stora delar

av den tidigare bestammelsen i 7 kap. 15 § fotgtkat miljobalken. Dessforinn-
an fanns motsvarande bestammelse i 15 § naturageis| Bestammelsen tillkom
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nar det generella strandskyddet inférdes 1975akfi@tena anges att uppgiften att
avgransa och precisera strandskyddsomradet bomanga lansstyrelsen som
genom sin stéllning och kunskap ar fortrogen medditandena inom lanet och i
ovrigt kan inforskaffa erforderligt material betid@ide lokala forhallanden (se
prop. 1974:166 s. 29). De andringar som gjorde® 2@@ebar att delegationen till
lansstyrelserna som tidigare fanns i férordningeéd98:1252) om omradesskydd
enligt miljdbalken m.m. inférdes direkt i bestimeeal. Det fortydligades att be-
stammelsen endast kan tillampas "i det enskildatfadch inte genom generella
foreskrifter (jJamfor prop. 2008/09:119 s. 1 och LARtrycket innebéar inte be-
gransning for upphavande for ett omrade Gver enasisal.

Till skillnad fran bestammelserna om dispens daarestkan kravs for att myndig-
heterna ska ha majlighet att besluta, far lansistgrea pa eget initiativ besluta att
upphava strandskyddet i ett omrade. For att larelsgn ska kunna upphava

strandskyddet med stod av foreslagen bestammelste whét av utredningen i det
enskilda fallet framga att ett aktuellt omrade liten betydelse for strandskyddets

syfte.

Av praxis framgar att enskild har ratt att ansékaupphavande av strandskyddet
och éverklaga beslut om detta gatt honom eller @@mot, se bl.a. RA 2009 not.
155. Nar en enskild ansoker om upphavande av stkgddet &r myndighetens
utredningsplikt begransad och bevisbordan for mttolet har liten betydelse for
strandskyddets syften ligger pa den sokande. N&mestyrelse pa eget initiativ
beslutar om att upphéva strandskyddet ar det fet¢sén som ska visa att kraven
for att upphava strandskyddet ar uppfyllda. Bovedah Naturvardsverket gor
bedbmningen att det i forsta hand &r lansstyredsemhar kompetens och resurser
att genomfora de inventeringar som kravs for aphépa strandskyddet enligt 7
kap. 18 § forsta stycket 2 miljobalken. Myndighateforesprakar att de invente-
ringar som tas fram som underlag for ett upphavaytds for ett storre omrade for
att undvika risken for att strandskyddet upphé&filera mindre omraden utan att ett
helhetsgrepp Over strandskyddet tas. Av 40 § foiog{1998:1252) om omra-
desskydd enligt miljcbalken m.m. framgar att Naéudsverket ifrdga om strand-
skydd far 6verklaga beslut enligt 7 kap. 18 § rhitjtken.

Av 18 kap. 1 § miljobalken framgar att regeringétereéverklagande prévar beslut
av statliga myndigheter i frAgor som bl.a. ror uipgnde av strandskyddsomraden.
Regeringens beslut kan under vissa forutsattnidgenprévas av Hogsta forvalt-
ningsdomstolen enligt lagen (2006:304) om rattspirity av vissa regeringsbeslut.

Forslag till 6vergangsbestammelse

Vart forslag innebar att det skapas forutsattnirfigaatt hantera mindre sjéar och
vattendrag pa ett enhetligt satt 6ver landet sagbtshm det ges utrymme for att
gora lokalt anpassade bedomningar. En forutsatfoingn likformig hantering

over landet ar dock att de tidigare beslutade gdlaaundantagen fran strandskydd,
som fortfarande tillampas inom vissa lan men sdmléngre har forfattningsstéd,
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upphavs. Darfor foreslas en 6vergangsbestammelseirmebar att besluten upp-
hor att gélla efter en viss tidpunkt.

Lansstyrelsernas generella beslut innebar oftaiawiéning till sddana vattendrag
som finns angivna pa Lantméateriets topografiskéak@trandskyddet begransas i
besluten till de sjoar och vattendrag som synsiadegivna kartskalan eller de
vatten som anges i en forteckning. Det handlasatim schablonbeslut och nagon
egentlig provning av omradenas betydelse for stiaytlets syften har inte gjorts.
Det bor understrykas att det finns sjdar och valiteg som omfattas av de gene-
rella undantagen men som kan vara stérre an de@jbavattendrag som avses
omfattas av den foreslagna nya bestdmmelsen i.718a® forsta stycket 2 miljo-
balken. Vi anser att ocksa dessa generella undaotagpphora att gélla. Over-
gangsbestammelsen ar darfor inte begransad téhatart galla mindre sjéar och
vattendrag. Samtliga generella beslut om undaméagstrandskydd kommer alltsa
att upphora att galla senast vid angiven tidpuf¥sikten ar att de generella beslu-
ten ska ersattas med beslut fattade i det endkilds med stod av den féreslagna
nya bestammelsen i 7 kap. 18 § forsta stycket @inailken. | 6vergangsbestam-
melsen bor det darfor ocksa tydligt anges att irasen kan besluta att upphava
de generella férordnandena vid en tidigare tidpulskhsstyrelsen far da mojlighet
att samordna sina nya beslut, om upphavande awdskgddet med stdd av den
nya bestammelsen i 7 kap. 18 § forsta stycket @loailken, med sarskilda beslut
om att upphava tidigare generella forordnanden.afdéansstyrelsen ska ha rimlig
mojlighet att ersatta de generella besluten inraapphdr att gélla kan en tidsfrist
om tre &r anses lamplig.

8.9.1.2 FORSLAG TILL FORFATTNINGSKOMMENTAR

7 kap. 18 § miljobalken

I den nya punkten 2 regleras mojligheten att Hedt eelvis upphéava strandskyddet
i ett omrade langs mindre insjoar och mindre valtag om omradet har liten be-
tydelse for strandskyddets syften.

Ett vattendrag med upp till tre meters bredd ocimsjd upp till en hektar bor i
allmanhet anses vara mindre. Aven artificiellaemtiv den storleken inkluderas i
mindre insjdar och mindre vattendrag.

Formuleringen ” liten betydelse for strandskyddstgen” innebar att det stalls
lagre krav for att upphava strandskyddet vid mindsgar och mindre vattendrag
jamfort med andra insjdar och vattendrag. For amdyj@ar och vattendrag kravs
for ett upphavande att "det ar uppenbart att ontrsalenar betydelse for att tillgo-
dose strandskyddets syften”. Omradets exploategiagsska vagas in vid tillamp-
ningen av bestammelsen eftersom mindre sj0ars aiténdrags betydelse for
strandskyddets syften i de flesta fall &r storredgre exploateringsgrad ett omrade
har.
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8.9.2 Forslag till regeringsuppdrag till Iansstyrel serna

Om ovanstaende forslag till forfattningsandring égkrgangsbestammelse inférs
bor regeringen uppdra till lansstyrelserna att giirgenomgang av de generella
forordnandena om undantag fran strandskyddet, atimtféra inventeringar och ta
fram annat underlag for att undersoka majlighetemanska eller upphava det
strandskyddade omradet vid mindre sjoar och vatéend samband med uppdra-
get bor lansstyrelserna fa sarskilda resurser sktua lattnader som kan goras
beror bade pa beslutsunderlaget och pa de resansstyrelserna tilldelas for att ta
fram nddvandigt beslutsunderlag, t.ex. inventeninga

Forslaget till ett uppdrag till Iansstyrelsernaufi@tter inte en fullstdndig invente-
ring av de mindre sjdarna och vattendragen utafighéj finns att koncentrera
insatserna till de omraden dar man har eller kavéfiia sig ett exploateringsin-
tresse eller dar det finns indikationer pa att alet&aknar betydelse for strand-
skyddets syften. Genom dialog med kommunerna kasstjirelserna koncentrera
arbetet till de omraden dar man bedomer att ingtests exploatera ar storst.

Genomférandet av uppdragets bada delar kommegsatltera i att generella for-
ordnanden om undantag fran strandskyddet som sédglay grund eller som inte
star i 6verensstammelse med gallande strandskygldsrkommer att ses 6ver och
upphéavas. Som ersattning kommer nya lattnader efidantag fran strandskyddet
att inféras vid mindre sjoar och vattendrag darédendjligt. Det kommer att resul-
tera i en mer likvardig tillampning av strandskyagerna éver landet, vilket bor
leda till att lagstiftningen far storre acceptans.

Lagandringen 1994 innebar att behovet av underflagn av inventeringar 6kade
kraftigt vid beslut om upphavande av strandskydesiken med 6vergangsbe-
stammelsen som inférdes i samband med lagandriveyesitt en 6versyn av beslu-
ten skulle goras senast 1999 for att aterinfor@nsiskyddet i omraden déar det tidi-
gare upphavts om omradena hade betydelse foraljrvaxtlivet. Ett av motiven
till forslaget om ett uppdrag till lansstyrelserdaatt Gvergangsbestammelsen inte
har haft avsedd effekt, vilket har lett till etidert rattslage och en skillnad i till-
[Ampningen av strandskyddsreglerna 6ver landet.

| uppdraget bor inga att lansstyrelserna, senasgisertidpunkt, till Regerings-
kansliet redogor for arbetets genomférande ocHtegsén aterrapportering till
Regeringskansliet bér dven ske for den del av wggedrsom avser att undersoka
mojligheten att besluta om lattnader vid mindresjéch vattendrag. Aterrapporte-
ringen bor omfatta en redogorelse for vilkka omrastem inventerats och under-
sokts samt resultatet av arbetet.
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8.10 Konsekvensutredning av forslag till
andring i miljobalken
| detta avsnitt gors en konsekvensutredning efdigirdning (2007:1244) om kon-

sekvensutredning vid regelgivning. Konsekvensutireggn omfattar det forslag till
andring i miljébalken som redovisas i avsnitt 8.9.1

8.10.1 Beskrivning av problemet och syftet med fors  laget

Det finns behov av att 6ka mojligheten att goraameg fran strandskyddet vid
mindre sjoar och vattendrag. Darfor foreslas i dematovisning till regeringen att
lansstyrelsen, efter sarskild prévning, ska kunegluta om undantag fran strand-
skyddet dar omradet har liten betydelse for stiayuidets syften. For detta behovs
en andring i 7 kap. 18 8§ miljobalken. | denna kémneesutredning benamns detta
forslag som “forfattningsforslaget”.

Omkring hélften av lansstyrelserna tillampar geltetgeslut med férordnanden
om undantag fran strandskyddet. Av dessa forordeafrdmgar att endast vissa
sjoar och vattendrag omfattas av strandskydd.faleesluten ar fattade med stod
av 15 § andra stycket naturvardslagen i dess lgdéte den 1 juli 1994 och inte
har omprévats med tillampning av 158 naturvardsiage/a lydelse eller med
tillampning av 7 kap. 13 8 miljébalken senast dénuhi 1999 ar de ogiltiga. Det
finns &ven risk att vissa beslut som har ompro&ajaridiskt giltiga men inte for-
enliga med strandskyddets syften. Eftersom forttséifarna idag ser olika ut 6ver
landet bor atgarder vidtas for att astadkomma en kandet mer enhetlig tillamp-
ning av strandskyddsbestammelserna vid mindre sgiavattendrag. Darfor fore-
slas en 6vergangsbestammelse som upphaver dessta bes

8.10.2 Alternativa l6sningar

| avsnitt 8.6redovisas fyra olika alternativ till lattnader restdskyddet for mindre
sjoar och vattendrag (UAL1 — UA4). Det forfattninggslag som lamnas i denna
redovisning ar en variant av UA4.

Alternativet till forslaget till Gvergadngsbestamselr att regeringen enbart ger
lAnsstyrelserna i uppdrag att se 6ver de befinbeguten om generella undantag
och att upphava dessa. Enbart ett uppdrag utagdivgsbestammelse garanterar
dock inte att de generella undantagen undanrdgjs.

8.10.3 Effekter om inte forslaget genomfors

Om de befintliga generella undantagen inte undark@mmer tillampningen av
strandskyddsreglerna aven fortsattningsvis atjesgit) at éver landet. De regionala
skillnaderna i forutsattningarna att fa bygga astinara lagen kommer att besta. |
ungefar hélften av lanen kommer undantag att tpésnsom sannolikt inte ar for-
enliga med strandskyddets syften.
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Om ingen forfattningsandring genomfdérs kommer dendortsattningsvis att
kravas, for att upphava strandskyddet i ett omsddienindre sjoar och vattendrag,
att det auppenbartatt omradet saknar betydelse for att tillgodosgnsiskyddets
syften. Det vill sdga det stalls stranga krav fbisaandskyddet ska kunna uppha-
vas. | praktiken innebar det sannolikt att det shdanycket liten utstrackning gar
att upphava strandskyddet i omraden vid mindrer gj6h vattendrag. Strandskyd-
det kommer darfor fortsatta att galla langs mirgjéar och vattendrag aven om
omradet har liten betydelse for strandskyddetsnsyiet kan uppfattas som orim-
ligt och acceptansen for reglerna kan darmed paserk

8.10.4 Vilka som berors av forslaget

De aktorer som framst bert¢rs av forslagen ar allvetan, kommuner och lanssty-
relser, samt sbkande.

8.10.5 Forslagets konsekvenser

Tidigare i denna redovisnings avsnitt 8 analyskomsekvenserna av fyra olika
alternativ till lattnader i strandskyddet fér miedsjoar och vattendrag (UAL —
UA4). Nedan redovisas konsekvenserna av forfatsriigrglaget.

8.10.5.1 KONSEKVENSER FOR BERORDA AKTORER

Allmanheten
Konsekvenserna for allmanheten vid lattnader nelskyddsbestammelserna ar
framforallt kopplade till friluftsliv och tillgange till naturen.

Forslaget till andring av 7 kap. 18 § miljcbalkenfattar omraden vid mindre sjoar
och vattendrag dar det ofta rader lagre exploagstipck an vid hav, storre sjéar
och vattendrag. Friluftsvardena i omraden vid méngjdar och vattendrag ar gene-
rellt sett inte lika hoga som langs kusten ochdadstorre insjdarna och vattendra-
gen. | mer tatbebyggda omraden kan dock aven siaé agh vattendrag ha ett
hogre varde utifran ett allemansrattsligt perspel@&rskilt om det saknas storre
sj0ar och vattendrag.

| omraden dar strandskyddet upphavs kan explogiarinegativt paverka allman-
hetens tillgang till strandomradet, och darmed aleis attraktion. Bebyggelse som
syftar till att 6ka tillgangligheten kan & andrelasi fa en positiv effekt pa friluftsli-
vet. Eftersom foreslagen forfattningséandring enbartattar mindre sjoar och vat-
tendrag samt endast tillater undantag fran stramitl om omradet har liten bety-
delse for strandskyddets syften, sa bor de neghtimaekvenserna for allmanheten
vara marginella.

Lansstyrelser, kommuner och s6kande

I denna redovisnings avsnitt 8.7.2. bedéms ochkgifas arbetsinsatser och kost-
nader for lansstyrelser, kommuner och sékande K& tth UA4. Det gors ocksa
en jamforelse med dagens situation (JA). | avdramalyseras skillnaderna i kost-
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nadsskattningen. Var bedémning &r att de uppskataniav arbetsinsatser och
kostnader for UA4 som gors i avsnitt 8.7.2.2 itssett &ven galler for forfattnings-
forslaget. Det finns dock nagra skillnader som averka den mangd dispensan-
sokningar som anvants i resonemangen kring kostroatiefor den information
som presenteras i tabell 11. UA4 omfattar mindtéewarag upp till en meters
bredd. Forfattningsforslaget omfattar vattendrag tiptre meters bredd. UA4
omfattar enbart vattendrag utanfor hogexploatecadiden. Forfattningsforslaget
har ingen sadan begransning. Upphavande fran skgadet kan alltsa beslutas
for fler omraden enligt forfattningsforslaget ddA4. Det kan medfora att den
antagna mangden 200 dispensansokningar som am@ngkningarna kan vara
hogre. Det skulle i sa fall medféra att framst kanme&rna men aven lansstyrelser-
na skulle kunna fa en storre kostnadsbesparindeivrhandlaggning av strand-
skyddispenser som inte behdver utféras nar strgddek upphavs. Eftersom moj-
ligheten att upphéava strandskyddet utokas till dlewraden med forfattningsforsla-
get jamfort med UA4, innebar detta ocksa att ftdtamde kan minska sina kostna-
der eftersom de inte behover anstka om dispens d®amraden dar strandskyd-
det upphavs. En annan effekt ar att upphavandeaavdskyddet kan aktualiseras i
fler omraden med forfattningsforslaget an i UA4t Blulle kunna leda till behov
av fler inventeringar och darmed en ytterligaredkastnad for lansstyrelserna.

En omstandighet som inte berdrs i avsnitt 8.7 &Ebehovet av, och darmed lans-
styrelsernas kostnader for upphavande av strandskyetrdden bér minska med
tiden. Det ar inte mojligt att forutse hur snabehbvet avklingar.

8.10.5.2 SKARPT TILLAMPNING | VISSA LAN

Eftersom det &ar tveksamt om de generella undamiagdag tillampas i ndra half-
ten av lanen ar forenliga med strandskyddets syfteevara goda livsvillkor for
djur- och vaxtlivet pa land och i vatten, kan déreslagna 6vergangsbestammel-
sen i vissa lan komma att innebéara en skarpnirtgl&mpningen nar de tidigare
besluten om undantag fran det generella strandskygiphavs. Forslaget skulle
innebéara att omraden som idag i tillampningen antéattats av det generella
strandskyddet, i fortsattningen kommer att skyd&ésandringen skulle dock leda
till mer likvardiga forutsattningar over landet|kat kan leda till att lagstiftningen
far storre acceptans. Lagandringen 1994 innebdehtivet av underlag i form av
inventeringar Okade kraftigt vid beslut om upph&@aav strandskydd. Avsikten
med 6vergangsbestammelsen som inférdes i sambahthagéndringen var att en
oversyn av besluten skulle goras senast 1999 tfatexinfora strandskyddet i om-
raden dar det tidigare upphavts om omradena hagidddge for djur- och vaxtli-
vet.

8.10.6 Overensstammelse med EU:s regelverk

Vid sjoar och vatten finns en rad biotoper med hiagfarvarden. Till exempel
namns vatmarker i anslutning till sjéar och vatteigl backraviner, strandbrinkar,
strandskogar och oreglerade vattendrag inklusige d&énder. Ett par biotoper har
ocksa en sarskild koppling till just mindre sjéahwattendrag; smavatten och
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temporéara vatten samt fisktomma sjoar. Fisktomrardgan bland annat utgora
livsmiljo for hotade grodarter och vattensalamands&randmiljoerna med skug-
gande vegetation narmast i anslutning till vattagdsch sjoar ar betydelsefulla
som spridningskorridorer for landlevande vaxter dight men aven av stor bety-
delse for vattenlevande organismer som fisk octebhtsuna, etc. Genom olika
internationella ataganden och EU-regler (Konvemioam biologisk mangfald,
EU:s habitatdirektiv, etc.) har Sverige ett ansathse till att just dessa miljoer inte
bara bevaras for framtiden utan ocksa utvecklasmeiktade restaureringsinsat-
ser.

EU:s ramdirektiv for vatten syftar till ett langsigt och hallbart utnyttjande av
vara vattenresurser. Arbetet i medlemsstaternaileigain sig pa att minska forore-
ningar, framja en hallbar vattenanvandning ochdtira valstandet for de vatten-
beroende ekosystemen. Ramdirektivet for vattersinagrund i en insikt om att vi
gemensamt maste varda vara vattenresurser foaemidia hallbar vattenanvand-
ning. Det 6vergripande malet for vattenforvaltninge att uppna god vattenstatus
till ar 2015, eller senast till ar 2027. God statueebar god ekologisk- och vatten-
kemisk status i alla inlands- och kustvatten.

Eftersom forfattningsforslaget innebéar att strapdslet enbart kan upphévas i
omraden vid mindre sjoar och vattendrag efter dérpkovning, ar var bedomning
att forslaget tillgodoser EU:s krav pa bevarandgada livsmiljéer for land- och
vattenlevande vaxter och djur. Mgjligheten att Upgod vattenstatus bedoms inte
heller paverkas negativt av forslaget.

8.10.7 Sarskild hansyn for tidpunkt for ikrafttrada nde

Lansstyrelserna bor fa atminstone tre ar pa sigéaét en genomgang av befintliga
generella undantag fran strandskyddet innan 6vesiEstammelsen undanrojer
dessa beslut. | 6vrigt bedoms inte forfattningdédyst krava nagra ytterligare sad-
ana hansyn.

8.10.8 Effekter pa foretags arbetsforutsattningar, konkurrensfor-

maga eller villkor i dvrigt

| ungeféar halften av lanen tillampas generellaltasied forordnanden om undan-
tag fran strandskyddet. Av dessa forordnanden féaratj endast vissa sjéar och
vattendrag omfattas av strandskydd. Att vissaillEmtpar sddana beslut innebéar
att olika forutsattningar foreligger i landet foex. féretags mojligheter att etablera
verksamhet i strandnéara lagen. Forslaget till Gveggbestammelse syftar till att
undanréja dessa regionala skillnader i tillAmpnmge

| 6vrigt forutses inga effekter pa foretags arligtgfsattningar, konkurrensformaga
eller villkor i 6vrigt.
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9  Slutdiskussion - har malen
med regelandringarna
uppnatts?

Slutdiskussionen bygger pa det som framfors idigdie avsnitten och resultatet
fran dialogen med referensgruppen. Utgangspunktediskussionen ar malet med
regelandringarna 2009/2010 som preciseras i propos008/09:119 sid 32-35:

« Lattnader for att framja utvecklingen i landsbygusaden med god till-
gang till strander.

* Nybyggnation i dvriga delar av landet begransa®getydligare och
starkta regler och en restriktiv tillampning.

+ Okat lokalt och regionalt inflytande.

» Effektivare prévning genom att samordna miljobalkeh plan- och bygg-
lagen.

Ytterligare ett mal med lagandringen var aven pfiné en mer enhetlig rattstill-
[Ampning.

9.1 Har reglerna gynnat landsbygds-
utveckling?

Av kartlaggningen av tillampningen av LIS som preseas i kapitel 5 framgar att
det an sa lange ar for tidigt att se om LIS Idittandsbygdsutveckling. Det ar fa
kommuner som an sa lange hunnit anta en 6versiktsped utpekade LIS-
omraden och implementerat dessa i dispensgivnihgipphavande av strand-
skyddet i detaljplan. En viss 6kning av antalepéisser inom LIS-omraden har
dock skett mellan 2011 och 2012, vilket kan tydafdestammelserna pa langre
sikt kommer att fa storre genomslag.

| Naturvardsverkets rapport 6472 fran 2011 framleahmanga kommuner forvan-
tade sig att den nya lagstiftningen skulle inneb&ttaader i strandskyddet. | forar-
betena till lagstiftningen finns det dock inget stiar for att det skulle inféras
generella lattnader, utan endast lattnader fdratija landsbygdsutveckling inom
landsbygdsomraden med god tillgang till strandam@&ligt som man inférde
lattnader i strandskyddet inom LIS-omraden inforelesipprakning av omstandig-
heter som kan utgdra sarskilda skal for dispenkap/ 18 ¢ § miljobalken. Forsla-
get utgick fran de omstandigheter som enligt prédigare hade ansetts kunna
utgora skal for dispens. Samma sarskilda skalrgdler hela landet. Eftersom LIS
annu inte fatt nagot storre genomslag har mangarkerer framst upplevt att
strandskyddslagstiftningen skarpts.
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Kritik har lyfts frAn bade lansstyrelser och komreuatt LIS upplevs som oflexi-
belt och mdnga kommuner upplever svarigheter megeid ut och avgransa LIS-
omraden. Kommunerna upplever inte heller att det&lé@nge blivit lattare att ta
mark i ansprak for bebyggelse och anlaggningareraikylesbygd eller i tatort. Att
LIS uppfattas som oflexibelt kan delvis bero panadn vill anvanda sig av LIS-
verktyget i vissa situationer da LIS ar svart ilirhpa. Ett utpekande av LIS-
omraden ar i forsta hand ett uttryck for ett alltiaitresse av hur kommunen ser pa
sin utveckling. LIS ska vara definierade omradenl e angiven viljeriktning fran
kommunens sida. LIS &r darfor inte tillrackligtMileelt i sig for att svara upp mot
en forfragan som kan dyka upp "var som helst” ont.aex. fa bygga ett enskilt hus
pa landsbygden.

Boverket och Naturvardsverket ser att det finnbeltov av att utveckla vagled-
ning och information samt goda exempel kring va8 &t och hur LIS kan tillam-
pas for att framja landsbygdsutveckling. Myndigheteser aven att det finns en
risk i att man fokuserar for mycket pa just betgéel av landsbygdsutveckling i
strandnara lagen framfor landsbygdsutveckling s#ftre perspektiv. Det ar viktigt
att koppla ihop utpekandet av LIS med andra atggréléandsbygden som mojlig-
gor boende och arbete pa orten som t.ex. tillgdingtlektivtrafik och service
samt utbyggnad av bredband m.m.

9.2 Har bebyggelsen inom hdg-
exploaterade omraden begransats?

Ett syfte med regelandringarna 2009/2010 var atydéiga och stérka de géllande
reglerna om strandskyddet for att begransa ytedi@pyggnation i omraden som
inte omfattas av de nya reglerna om lattnadeansiskyddet. | den arliga statistik-
redovisning for dispenser som Naturvardsverket aaimloch som presenteras i
kapitel 4 gar det inte att tydligt utldsa hur laggmgen 2009/2010 har paverkat
dispensgivningen i kommunerna. Antalet dispensaneaiera mycket fran ar till
ar av andra anledningar, som till exempel pa geundilian hos privatpersoner att
paborja byggprojekt, utbyggnad av elférsorjningrednnan infrastruktur. For att
kunna gora en jamforelse mellan aren fore lagagdriroch aren efter behover
man gora en mer omfattande analys. Man bor tiliveed definiera vilken typ av
bebyggelse som avsags att begransas. Manga styddddispenser medges for
kompletteringsatgarder pa befintliga hus ellerrfindre byggnationer inom befint-
lig tomtplatsavgransning. Dessa atgarder tordesbfta mindre betydelse for att
bevara goda livsvillkor for vaxt- och djurliv saaitméanhetens tillgang till strand-
omraden an nya byggnationer pa tidigare opaverkatt.nvian bor aven relatera
antalet dispenser till antalet boende i en komneimiote enbart se pa antalet dis-
penser givna per kommun. For att fa en storre s&kecch battre 6verblick beho-
ver man analysera statistiken for flera ar vilkeeiannu ar mojligt da lagstiftning-
en ar relativt ny och det kan forekomma en 6éverggagod innan roller och an-
svarsomraden faller pa plats. Det ar alltsa intgighé@tt utifrin Naturvardsverkets
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insamlade statistik se nagot som tyder pa att lldggn inom just hogexploate-
rade omraden har begransats.

Som SCBs statistik visar, se avsnitt 7, har antgleyggnationer inom strand-
skyddat omrade utanfor tatort bade langs med hawektsjoar och vattendrag okat
under 2000-talet med en markant topp 2008, falatfter drastiskt minska 2009
till 2010. Av SCBs statistik framkommer att byggahthom strandomradet inom
hogexploaterade omraden ocksd minskat, men iika stor grad som i 6vriga
landet. Exakt vad denna minskning beror pa ar stfictttala sig om, men nagra
faktorer som sakert har paverkat nybyggnationdsiaird annat den lagkonjunktur
som drabbade Sverige och resten av varlden i ut2D00-talet samt dndrad
fastighetsbeskattning 2008 och bolanetaket. Detdiligt att aven inférandet av de
nya strandskyddsreglerna kan ha paverkat mojlighegttebebygga strandomraden,
men det ar inte troligt att nedgangen enbart behadetta. Regelandringarna i
strandskyddslagstiftningen tradde i kraft den iL3009. Alla dispensansokningar
som lamnades in och alla detaljplaner som pabdsijaden detta datum ska hante-
ras enligt den tidigare gallande lagstiftningen d\ienke pa att handlaggningsti-
derna for bygglov och dispensanstkan pa en komgumddligen ror sig om flera
manader sa slar inte den nya lagstiftningen igeftorén i slutet av 2009 eller
kanske t.0.m. i borjan av 2010. Nar det galler lgfgtaner sa tar handlaggningspro-
cessen i snitt mellan 1-3 ar. Det finns darfor féerslapning i statistiken som gor
att det inte gar att koppla en nedgang i byggatitidenna enskilda regelandring.

Under dialogen med referensgruppen har det framkbsympunkter fran enskilda
kommuner om att man upplever att det i sjalva vidokeit lattare att ta mark i
ansprak inom redan exploaterade omraden an i lggdsbmraden. De menar att
flera av de séarskilda skéalen i 7 kap. 18 ¢ § mdjikbn framst ar tillampbara i be-
byggda omraden och att de &r svarare att tillangbesbygd dar man saknar t.ex.
avskiljande vagar och redan ianspraktagen markve€iaom LIS-omraden att
samlokalisera enstaka en- och tvabostadshus fiititiigt bostadshus ar ocksa
svarare att tillampa inom glest bebyggda omraden.

9.3 Har det blivit en mer enhetlig
tillampning?

Tio lan tillampar férordnanden om generellt undgrfréan strandskyddet. Reste-
rande lan har inte motsvarande undantag. Dettééradt de grundlaggande forut-
sattningarna ser olika ut i olika lan. De nu gadleatestammelserna ger ett visst
utrymme for lokala och regionala skillnader, menfdemgar tydligt av forarbe-
tena till lagstiftningen att strandskyddet argatherelltskydd. Innan strandskyd-
dets syften utokades till att &ven omfatta djuh eéxtliv var mdjligheterna storre
att besluta om mer generella undantag fran straudiskt. Mojlighet till differentie-
ring finns &ven i dagens bestdmmelser i och meimeselserna om LIS och l&ns-
styrelsernas mojlighet att upphéva strandskyddeskilda fall enligt 7 kap. 18 § 1
miljobalken. Men en utgangspunkt for bestammelsbiitavara att det i grunden
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ska vara lika for alla oavsett var i landet man @ andringar som genomférdes i
lagstiftningen 2009/2010 har inte paverkat tillammgen av de generella undanta-
gen. Darfor kvarstar en vasentlig omstandighet smtverkar en mer enhetlig
tillampning av strandskyddsreglerna i enlighet rdeddag gallande bestammel-
serna.

Enligt den sarskilda granskning av dispensbeslot Naturvardsverket gjorde
2001 saknade 20 procent av kommunernas beslut algivaede av dispens ett
sarskilt skal. Enligt den nu genomfdérda granskninge beslut fran 2012 var mot-
svarande siffra 6 procent. Det &ar positivt attlgéita sk&l numera anges oftare i
kommunernas dispensbeslut, da dessa utgor gruddett finedgivande av strand-
skyddsdispens. Uppréakningen av de sarskilda skddgstiftningen har fortydligat
strandskyddsbestdammelserna. Det har bidragittither enhetlig tillampning.
Detta i kombination med att lansstyrelserna nu gkankommunernas dispensbe-
slut har gjort att fler beslut granskas och 6vevpsd

9.4 Har reglerna Okat det regionala och
lokala inflytandet?

Ett av lagstiftarens huvudsyften med de nya regklagarna 2009/2010 var att

Oka det lokala och regionala inflytandet 6ver dskyddet genom att kommunerna
i de flesta fall far fatta beslut om dispens fré&h apphavande av strandskydd samt
att lansstyrelsen har ratt att prova kommunernakibd agstiftningen ska dock
tillampas likvardigt 6ver landet vilket betyder tlftimpningen ska vara lika fran

fall till fall oberoende av vilken myndighet somnvande. Foérhallandena varie-
rar dock regionalt och lokalt beroende pa olikaif§attningar nar det géller t.ex.
bebyggelsetryck, exploateringsgrad och forekomateobebyggda strander.

| den referensgrupp som tillsattes under arbetet ae¢ta uppdrag framkom syn-
punkter gallande det lokala inflytande som kommuoaeskulle fa i och med att de i
de flesta fall fick beslutanderatt 6ver strandslgtdommuner som tidigare hade
ratt att besluta om dispens pa delegation frarstsirelsen uppger att de idag har
ett mindre lokalt inflytande. Dock sa &r uppfattren att det lokala inflytandet okat
i de kommuner som inte hade delegation tidigaresk#relserna som nu provar
kommunernas beslut har storre mojligheter ochydtigare uppdrag i sin roll att
granska kommunernas beslut &n vad Naturvardsvedigdre hade, vilket innebar
att fler beslut granskas och tverprovas. Vissa komankan darfor uppleva att
lansstyrelsernas granskning och 6verprévning medtbderas inflytande minskat.
Upprakningen av de sérskilda skélen i lagstiftnmbar fortydligat strandskydds-
bestdmmelserna, men &ven lett till ett mindre fiekkiregelverk. Detta i kombinat-
ion med att lansstyrelserna nu granskar kommunelisaensbeslut har gjort att
fler beslut granskas och dverprévas. Antagligertagks darfor fler fall av felaktig
lagtillampning efter lagandringen &n fore. En daiknuner upplever darfor att en
skarpning skett och att deras inflytande 6ver siskyddet minskat.
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9.5 Har reglerna lett till en 6kad samord-
ning mellan miljobalken och plan- och
bygglagen?

Inom referensgruppen har framforts skilda asiktarde nya reglerna har lett till en

Okad samordning mellan miljobalken och plan- ochdiggen. De som anser att
det har lett till en 6kad samordning har lyft fraira. féljande.

+ Okad samordning mellan miljobalken och plan- ochdiggen i kommu-
nerna vid gversikts- och detaljplanearbete.
* Naturvetenskaplig kompetens deltar i arbetet m&lildversiktsplaner.

De brister som vissa i referensgruppen framférde va

» Det ar endast vad galler detaljplaner som det femsamordning, inte nar
det galler dispensprévning.

* Det behovs battre samordning vad géller definitioBet finns en be-
greppsforvirring. Exempel; Kompletteringsatgardmiljobalken och
komplement i plan- och bygglagen skiljer sig at.

» Battre samordning vid ansdkan om férhandsbeskebyfgglov och
strandskyddsdispens behdvs.

Naturvardens och friluftslivets organisationer ffarde att méjligheten att upp-
hava strandskyddet genom detaljplanelaggning inmat&rsvagning av strand-
skyddet, atminstone lagtekniskt sett. Enligt 4 Kep§ plan- och bygglagen racker
det att det finns sarskilda skal enligt 7 kap. Brailjobalken for upphévande och
att exploateringsintressena vager tyngre an stkgddsintressena. Det kravs inte
att beslutet om upphéavande ska vara forenligt rpitdrsa med strandskyddet (7
kap. 26 § miljobalken). Det ska dock papekas athdeskillnad mellan dispens-
givning och upphévande av strandskyddet fannsstilégingen redan innan regel-
andringarna 2009/2010, sa i praktiken har inteadetteburit nagon skillnad mot
hur det var tidigare.
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Bilaga 1

Enligt uppgifter fran lansstyrelsernas arliga @pportering till Boverket har totalt 57 kommuner
arbetat med att ta fram en 6versiktplan med utpekad-omraden (fram till rsskiftet 2012/2013).
WSP har gjort en sammanstéllning dver 51 av desseepdar de flesta men inte alla var antagna vid
granskningstillfallet. Uppgifter om fler antagna3-planer har darefter inkommit och WSP:s samman-
stalining har darfor kompletterats. Av de 57 6udsplanerna har 51 antagits och sex &r under framta

gande. Av de planer som antagits har WSP detalled25 stycken.

LIS-
Yta LIS- Yta LIS-
omraden LIS-omraden
Typ av omraden omraden
enligt enligt GIS-
Kommun Lén plan Status enligt plan-  enligt GIS-
plan- underlag
handling underlag
handling (antal) 2 2
(km?) (km?)
(antal)
Arvika* Varmland TOP Antagen 35 41 6,64 6,90
Berg Jamtland FOP Antagen 1 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Boxholm Ostergétland (o] Antagen 3 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Briicke* Jamtland TOP Antagen 85-90 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Dals-Ed* Vastra Gotaland TOP Antagen 20 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Eksjé Jonkoping TOP Antagen 30 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Emmaboda Kronoberg (o] Antagen 9 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Fagersta* Vastmanland TOP Antagen 15 16 Framgar ej 2,54
Finspang Ostergétland (o] Antagen 21 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Fargelanda* ** Vastra Gotaland TOP Antagen 14 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Gislaved Jonkoping FOP Antagen Framgar ej Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Gnosjo Jonkoping FOP tL?giird:a m 19 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
G Virmland (o] Antagen 12 zganr:;?gn\?ignggr:ssrk?i::Z;ir:.ti”_ 5
Hallsberg Orebro (o] Antagen Planhandling har ej varit tillganglig vid granskningen.
Herrljunga* Vistra Gétaland FOP/TOP  Antagen 5 2 Framgar ej 0,083
Hofors Gévleborg TOP Antagen Framgar ej Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Hultsfred Kalmar (o] Antagen 73 73 Framgar ej 32,2
Hylte* Halland TOP Antagen 22 25 Framgar ej 24,1
Hogsby* Kalmar (o] Antagen 13 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Kalmar Kalmar orp tL?giirdzam_ 5 Framgar ej 0,12
Karlskoga Orebro (o] Antagen Planhandling har ej varit tillgéanglig vid granskningen.
Karlskrona* Blekinge or Antagen 2 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Ljungby* Kronoberg TOP Antagen 17 17 Framgar ej 58,9
Lycksele* Vasterbotten TOP Antagen 17 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Mariestad* Vastra Gotaland TOP Antagen 16 36 Framgar ej 8,16
Mellerud Vastra Gotaland orp Antagen Framgar ej Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Mijolby Ostergétland (o] Antagen 3 3 Framgar ej 0,091
Munkedal Vastra Gotaland (o] Antagen 28-30 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Mé&nsteras Kalmar FOP t’l:giirdf;am_ Planhandling har ej varit tillgéanglig vid granskningen.
Norberg Vastmanland TOP Antagen 12 12 Framgar ej 0,62
Nordanstig* Gavleborg TOP Antagen 6 Uppgift saknas 0,7 Uppgift saknas




Nordmaling
Norsjo*
Olofstrém
Ovanaker*
Pajala*
Ragunda

Skovde
Smedjebacken*
Staffanstorp
Svenljunga
Savsjo*
Tibro*
Tierp*
Tingsryd*
Tranemo*
Uppvidinge
Vaggeryd
Varberg*
Vetlanda
Vimmerby
Vingaker
Vastervik
Are
Almhult*
Odeshog

Ornskoldsvik*

Vasterbotten

Vasterbotten
Blekinge
Gavleborg

Norrbotten
Jamtland

Vastra Gotaland
Dalarna

Skane

Vastra Gotaland
Jonkdping
Vastra Gotaland
Uppsala
Kronoberg
Vastra Gotaland
Kronoberg
Jonkdping
Halland
Jonkdping
Kalmar
Sédermanland

Kalmar
Jamtland

Kronoberg
Ostergétland

Vasternorrland

FOP
opP
TOP
TOP
TOP
FOP
op
TOP
op
TOP
op
opP
TOP
TOP
TOP
opP
op
opP
op
TOP
op
TOP
TOP
TOP
op
TOP

Under fram-
tagande

Antagen
Antagen
Antagen

Antagen

Under fram-
tagande

Antagen
Antagen
Antagen
Antagen
Antagen
Antagen
Antagen
Antagen
Antagen
Antagen
Antagen
Antagen
Antagen
Antagen
Antagen

Antagen

Under fram-
tagande

Antagen
Antagen

Antagen

22 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
65-70 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Planhandling har ej varit tillganglig vid granskningen.

Framgar ej 17 Framgar ej 1,38

26 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
65-70 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
6 6 Framgar ej 0,44

62 60 Framgar ej 15,8

2 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
29 22 2,86 2,42

19 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
5 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
6 6 Framgar ej 1,42

50-55 51 Framgar ej 96,5

30 30 Framgar ej 1,88
Planhandling har ej varit tillgéanglig vid granskningen.

5 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
7 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
17 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
17 Planhandling har ej varit tillgéanglig vid granskningen.
12 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
15 Planhandling har ej varit tillgéanglig vid granskningen.
Planhandling har ej varit tillganglig vid granskningen.

36 Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
Framgar ej Uppgift saknas Framgar ej Uppgift saknas
50-85 114 Framgar ej 546

* Dessa 25 oversiktsplaner har detaljgranskats &PW

** | Farjelanda kommuns tematiska tillagg till ORsaende landsbygdsutveckling i strandnara omra-

den redovisas nio utredningsomraden och 14 LIS-dema




Bilaga 2

Antagna Oversiktsplaner med utpekade LIS-omradetépe

Andel kommuner per ldn som

Lan Antal antagna LIS- Antal kommuner

planer per lén per ldn antagit en LIS-plan
Kronoberg 5 8 63%
Blekinge 2 5 40%
Jonkoping 5 13 38%
Halland 2 6 33%
Kalmar 4 12 33%
Ostergotland 4 13 31%
Gavleborg 3 10 30%
Jamtland 2 8 25%
Vastra Gotaland 10 49 20%
Vastmanland 2 10 20%
Orebro 2 12 17%
Vasternorrland 1 7 14%
Vasterbotten 2 15 13%
Uppsala 1 8 13%
Varmland 2 16 13%
Sodermanland 1 9 11%
Norrbotten 1 14 7%
Dalarna 1 15 7%
Skane 1 33 3%
Gotland 0 1 0%
Stockholm 0 26 0%
Totalt 51 290




Bilaga 3
2011: Antal tgarder per atgardskategori i LIS-ateréned stéd av 7 kap. 18d § miljébalken. Atgar-

derna har slagits samman i fyra grupper for attvigrskadlighet. Uppgifter lamnade av lansstyrelser-
na.

Kommun Bostads- Komplement- Bathus/ Ovrigt (skdarmtak, Totalt
hus (inkl. byggnad (bastu, brygga/ tomtplats, serverings-
fritids-hus)  lusthus, vaxthus, pir kata, jakt- och fiske-
hygien-byggnad) koja, ridanlaggning,
uthyrnings-stuga, m.m.)
1

Aneby
Arjeplog
Arvidsjaur
Bracke
Dorotea
Hallstahammar
Hylte
Ljungby
Lycksele
Mariestad
Mellerud
Nordanstig
Norsjo
Olofstrom
Pajala
Robertsfors
Smedjebacken
Storuman
Savsjo
Uppvidinge
Vilhelmina
Vindeln
Vdarnamo
Vaxjo

Ange

Asele
Ornskoldsvik
Totalt
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2011: Antalet atgarder samt antal av lansstyralpgmavda atgarder i LIS-omrade med stod av 7 kap.
18d § miljébalken.

Kommun Antal atgirder  Antal atgdrder av dessa som
upphavts av lansstyrelsen
3

Aneby

Savsjo
Arvidsjaur
Hallstahammar
Mellerud
Olofstrom
Pajala
Robertsfors
Uppvidinge
Varnamo
Ovriga kommuner
Totalt
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2012: Antal atgarder per atgardskategori i LIS-ataréned stod av 7 kap. 18d § miljobalken. Atgéar-

Kommun Bostads- Komplment- Bathus/ Ovrigt (vandrarhem, camping, Totalt
hus (inkl. byggnad brygga/  kvarn, vig, tomtplats, jaktstuga,
fritids- (bastu, lust- pir uthyrningsstuga, avlopp, badplats,
hus) hus, vaxt- m.m.)
hus)

Arvidsjaur 1 0 0 0 1

Bracke 7 0 2 1 10

Eksjo 4 0 0 0 4

Falkenberg 1 0 0 2 3

Fargelanda 1 0 0 0 1

Kungsor 3 0 0 0 3

Lycksele 3 0 0 0 3

Mariestad 1 0 0 0 1

Norsjo 3 0 0 0 3

Osby 2 0 0 0 2

Gotland 0 0 0 0 0

Smedjebacken 5 0 1 4 10

Sunne 1 0 0 0 1

Savsjo 1 0 0 0 1

Tingsryd 4 0 0 0 4

Vaggeryd 1 0 0 0 1

Vilhelmina 2 0 0 0 2

Vastervik 0 1 0 0 1

oo ‘



Almhult 4 0 0 0 4
Alvsbyn 7 0 1 0 8
Ornskoldsvik 7 0 0 0 7
Totalt 92 3 6 17 118
78% 3% 5% 14% 100%

2012: Antalet atgarder samt antal av lansstyralpgmavda atgarder i LIS-omrade med stod av 7 kap.
18d § miljébalken.

Kommun Antal atgdrder Antal atgdrder av dessa som
upphavts av lansstyrelsen

S

Pajala

Falkenberg

Osby

Ronneby
Arjeplog
Arvidsjaur
Fargelanda
Mariestad
Olofstrom
Tingsryd
Vastervik

Almhult

Ovriga kommuner
Totalt 118
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