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Tjänsteskrivelse

Runmarö-Långvik 1:25: Ansökan om
strandskyddsdispens i efterhand för uppförd
komplementbyggnad

Förslag till beslut
Bygg- och miljökontoret föreslår bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden besluta
att

1. inte medge dispens från strandskyddsbestämmelserna i efterhand för
befintlig komplementbyggnad med byggnadsarea (BYA)om ca 23 kvm,
enligt bilaga 1.

2. förelägga Herbhus AB, att vid ett vite om 100 000 kronor ta
bort den olovligt uppförda komplementbyggnaden med tillhörande
altandäck, enligt bilaga 1 och 2, senast 3 månader efter att bygg-, miljö-
och hälsoskyddsnämndens beslut vunnit laga kraft, med stöd av 26 kap. 9
och 14 §§ miljöbalken. Följs inte föreläggandet kan nämnden begära
handräckning hos Kronofogdemyndigheten.

3. förelägga Herbhus AB, , att vid ett vite om 50 000 kronor ta
bort de olovligt uppförda trapporna, enligt bilaga 3, senast 3 månader efter
att bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämndens beslut vunnit laga kraft, med
stöd av 26 kap. 9 och 14 §§ miljöbalken. Följs inte föreläggandet kan
nämnden begära handräckning hos Kronofogdemyndigheten.

4. förelägga Herbhus AB, att vid ett vite om 50 000 kronor ta
bort de olovligt uppförda belysningsstolparna, enligt bilaga 4, senast 3
månader efter att bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämndens beslut vunnit
laga kraft, med stöd av 26 kap. 9 och 14 §§ miljöbalken. Följs inte
föreläggandet kan nämnden begära handräckning hos
Kronofogdemyndigheten.
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5. anmäla beslutet till inskrivningsmyndigheten för anteckning i
fastighetsregistret enligt bestämmelserna i 26 kap. 15 § miljöbalken.

6. rivningsmassor ska omhändertagas enligt gällande regler.Enligt
avfallsförordningen (2011:927) ska den som innehar avfall se till att
avfallet hanteras på ett hälso- och miljömässigt godtagbart sätt. Eventuella
grovavfall, elavfall och farligt avfall som uppstår vid rivning ska lämnas
till återvinningscentralerna (ÅVC). Avfall får inte dumpas eller förbrännas.
För mer information se Värmdö kommuns hemsida.

7. ta ut 8 400 kronor för prövning av strandskyddsdispens enligt gällande taxa
(kommunfullmäktige 2013-10-02 § 156 punkt 9). Faktura på avgiften
skickas separat.

8. avgiften ska betalas även om beslutet överklagas.

Lagstöd

Besluten är fattade med stöd av: 27 kap. 1 §, 26 kap. 1, 2, 3, 9, 14 och 15 §§, 2
kap. 1, 2, 3 och 7 §§ miljöbalken (1998:808) och 9 kap. 5 § förordning (1998:940)
om avgifter för prövning och tillsyn enligt miljöbalken samt med hänvisning till 7
kap. 13 och 15 §§ samt 4 kap. miljöbalken.

Särskild information
Enligt avfallsförordningen (2011:927) ska den som innehar avfall se till att avfallet
hanteras på ett hälso- och miljömässigt godtagbart sätt. Eventuella grovavfall,
elavfall och farligt avfall som uppstår vid rivning ska lämnas till
återvinningscentralerna (ÅVC). Avfall får inte dumpas eller förbrännas. För mer
information se Värmdö kommuns hemsida.

Ärendet avser
Ansökan om strandskyddsdispens i efterhand för befintlig komplementbyggnad
med byggnadsarean (BYA)om ca 23 kvm, enligt bilaga 1.

Bakgrund
Fastighetsägaren till rubricerad fastighet inkom 2012-10-22 med en ansökna om
strandskyddsdispens för tillbyggnad till befintlig komplementbyggnad. Vid
granskning av giltiga lov och dispenser på fastigheten noterade bygg- och
miljökontoret att lov för den befintliga komplementbyggnaden (sjöbod/bastu)
beviljats 1987 (se bilaga 5). Bygg- och miljökontoret fattade 2013-05-28 beslut
om att medge dispens från strandskyddet för tillbyggnad till den befintlig
komplementbyggnad med motiveringen att det förelåg särskilda skäl samt att
tillbyggnaden inte bedömdes strida mot strandskyddets syften (se bilaga 6).

Efter att bygglov för den sökta tillbyggnaden beviljats överklagade
granfastighetens fastighetsägare bygg- och miljökontorets beslut till länsstyrelsen.
I överklagan framfördes bland annat att den befintliga komplementbyggnaden
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ursprungligen inte uppförts inom giltid tid för det lov som beviljades 1987 varför
den befintliga byggnaden saknade både dispens från strandskyddet och bygglov. I
I länsstyrelsens beslut daterat 201-02-13 återförvisades bygglovs ärendet för ny
handläggning då det klarlagts att den byggnad som avsågs byggas till saknade
bygglov (se bilaga 7).

I samband med länsstyrelsens beslut uppmärksammades bygg- och miljökontoret
på att den befintliga komplementbyggnaden på rubricerad fastighet inte har
uppförts inom rätt tid varför giltighetstiden för lovet från 1987 upphört att gälla.

Då den befintliga komplementbyggnaden därmed saknar giltig dispens från
strandskyddet, samt att det idag inte rör sig om någon sjöbod/bastu utan snarare en
komplementbyggnad avsedd för boende, uppmanades fastighetsägarna till
rubricerad fastighet att inkomma med en ansökan om strandskyddsdispens i
efterhand för den befintliga komplementbyggnaden för att få sakfrågan prövad.

Bygg- och miljökontorets bedömning
Fastigheten är belägen inom strandskyddat område. Det innebär förbud mot att
uppföra nya byggnader, anläggningar eller anordningar och att byggnation endast
får ske om det finns särskilda skäl till undantag från bestämmelserna i 7 kap. 15 §
miljöbalken. Inom strandskyddsområde får heller inte åtgärder vidtas som
väsentligt förändrar livsvillkoren för djur- eller växtarter eller byggnader ändras så
att de avhåller allmänheten från att vistas i ett område där den annars skulle ha fått
färdas fritt, enligt samma paragraf.

Syftet med strandskyddet är att långsiktigt trygga förutsättningarna för
allemansrättslig tillgång till strandområden och att bevara goda livsvillkor för
djur- och växtlivet på land och i vatten (7 kap. 13 § miljöbalken). Att skyddet av
stränderna, tryggandet av förutsättningarna för allmänhetens friluftsliv och
bevarandet av goda livsvillkor för växter och djur är en nationell angelägenhet
framgår av propositionen Svenska miljömål (prop. 2001/01:130 s. 117 och prop.
2009/10 s. 155).

Kommunen har dock rätt att bevilja dispens från strandskyddsbestämmelserna
enligt 7 kap. 18 b § miljöbalken, om åtgärden inte bedöms motverka
strandskyddets syften samt uppfyller något av villkoren för särskilt skäl i 7 kap. 18
c § miljöbalken.

Enligt 7 kap. 26 § miljöbalken får dispens från förbud eller föreskrifter i detta
kapitel endast ges om det är förenligt med förbudets eller föreskriftens syfte.

Fastigheten ligger i ett område som utpekats som högexploaterad kust. Det innebär
att turismens och friluftslivets, främst det rörliga friluftslivets intressen ska beaktas
vid bedömningen av exploateringsföretag och andra ingrepp i miljön.

Kust och skärgårdsområdet i Stockholms län, d.v.s. hela Värmdö kommun,
omfattas av de särskilda hushållningsbestämmelserna i 4 kap. miljöbalken. Detta
område är med hänsyn till de natur- och kulturvärden som finns i området i sin
helhet av riksintresse. Exploateringsföretag och andra ingrepp i miljön får komma
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till stånd endast om de kan ske på ett sådant sätt som inte påtagligt skadar
områdets natur- och kulturvärden. Vidare ska turismens och friluftslivets, främst
det rörliga friluftslivets intressen beaktas vid bedömningen av tillåtligheten av
exploateringsföretag och andra ingrepp i miljön i området.

Befintlig komplementbyggnad
Bygg- och miljökontoret har under 2014 uppmärksammats på att befintlig
komplementbyggnad saknar dispens från strandskyddet. Vid bygg- och
miljökontorets egna granskning av flygfoton konstateras att den aktuella
komplementbyggnaden inte syns på flygfoton från 1995 men på flygfoton från
2005 (se bilaga 8).

Då aktuell fastighet saknar lovligt uppförd byggnad och därmed är att likställas
med obebyggd är rubricerad fastighet fullt allemansrättsligt tillgänglig. Enligt
fastighetsägarna används den uppförda komplementbyggnaden som bostad. Bygg-
och miljökontoret bedömer att den befintliga komplementbyggnad strider mot
strandskyddets syfte då komplementbyggnaden medför en olovlig privatisering
och avhåller allmänheten från att färdas fritt. Vidare saknas det särskilda skäl
enligt miljöbalken att medge dispens från strandskyddet. Den sökta åtgärden
bedöms även strida mot riksintresset enligt 4 kap. miljöbalken.

Belysningsstolpar och trappor
I samband med att bygg- och miljökontoret gjorde en inspektion på fastigheten
uppmärksammades att privatiserande åtgärder vidtagits i anslutning till befintlig
komplementbyggnad på aktuell del av rubricerad fastighet. Belysningsstolpar har
placerats ut och trappor har uppförts. Bygg- och miljökontoret bedömmer dessa
åtgärder som dispenspliktiga då de kan avhålla allmänheten från att färdas fritt.
Någon dispens för ovan nämnda åtgärder har varken sökts eller beviljats. Bygg-
och miljökontoret gör bedömningen att det saknas särskilda skäl att bevilja dispens
från strandskyddet i efterhand samt att åtgärderna strider mot strandskyddets syfte.
Belysningsstolpar och trappor bedöms även strida mot riksintresset enligt 4 kap.
miljöbalken.

Tillsynsmyndighet ska anmäla misstanke om överträdelser av regler i miljöbalken
eller i föreskrifter som meddelats med stöd av miljöbalken till polis- eller
åklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott enligt 26 kap. 2 §
miljöbalken. Bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden har ingen uppfattning om
sökanden/markägaren i aktuellt ärende har något ansvar för åtgärden utan detta
ankommer på andra myndigheter att utreda och avgöra. Nämnden har endast
skyldighet att anmäla åtgärden vid misstanke om brott mot reglerna i miljöbalken.

Enligt 26 kap. 9 § miljöbalken har tillsynsmyndigheter rätt att förelägga
fastighetsägare om rättelse. Föreläggandet får enligt 14 § samma lag och kapitel
förenas med vite.

Kontoret finner därför att fastighetsägaren Herbhus AB, 556601-1960, med stöd
av 26 kap. 9 och 14 §§ miljöbalken ska föreläggas att vid vite att undanröja det
olovligt utförda senast 3 månader efter det att beslutet vunnit laga kraft.

Kontoret föreslår bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden att inte medge dispens från
strandskyddsbestämmelserna i 7 kap. 15 § miljöbalken.
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Kommunicering
Förslag till beslut har kommunicerats med sökande. Fastighetsägarna har
inkommit med ett yttrande 2014-09-11, se bilaga 9. Yttrandet föranleder inte en ny
bedömning.

De synpunkter som sökande har anfört föranleder ingen ny bedömning från
kontorets sida.

Underlag för bedömning
Ansökan har inkommit 2014-06-17.

Fastighetens tomtareal är 22 505 kvm landareal och 0 kvm vattenareal.

Fastigheten är i aktuell del bebyggd med uthus (sjöbod/bastu).

Fastigheten är belägen utanför detaljplanelagt område.

För fastigheten gäller 300 meter strandskydd och därför förbud att uppföra ny
byggnad, mm, enligt 7 kap. 15 § miljöbalken.

Fastigheten ligger inom kulturmiljöområde 39, Runmarö.

Fastigheten är belägen inom område med riksintresse för naturvård och friluftsliv
enligt 3 kap. 6 § miljöbalken.

Inspektion på fastigheten har företagits 2014-05-21.

Övriga upplysningar
Tillsynsmyndighet ska anmäla misstanke om överträdelser av regler i miljöbalken
eller i föreskrifter som meddelats med stöd av miljöbalken till polis- eller
åklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott enligt 26 kap. 2 §
miljöbalken.

Beslut som fattas av bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden kan överklagas till
Länsstyrelsen i Stockholms län.

Hur man överklagar
Detta beslut kan överklagas till Länsstyrelsen i Stockholms län, se bilaga.

BYGG- OCH MILJÖKONTORET

Carina Molin Karolina Norrman
Enhetschef Miljöinspektör
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Bilagor:
Bilaga 1 - Situationsplan och ritning för den aktuella befintliga
komplementbyggnaden

Bilaga 2 - Fotografier som visar vad som ska tas bort

Bilaga 3 - Fotografier som visar vad som ska tas bort

Bilaga 4 - Fotografier som visar vad som ska tas bort

Bilaga 5 - Sammanträdesprotokoll 436 daterat 1987-05-12

Bilaga 6 - Delegationsbeslut BMH 1815 daterat 2013-05-28

Bilaga 7 - Länsstyrelsens beslut daterat 2014-02-13

Bilaga 8 - Flygfoton från 2011, 1995 och 2005

Bilaga 9 - Yttrande från sökande inkommet 2014-09-11

Sändlista:
Lantmäteriet i Norrtälje/Div. Inskrivning

111



J

5/om
-

\

IL.

)

/
.dngw

k
7/13

4
t
’

/
\

/3
7

/

/8
/

\

/
/0

9

Z
Jn

9
w

k

R
M

D
Ö

K
O

M
M

U
N

B
ygg-,

m
iljö-

och
hälsoskyddsnäm

nden

2013
-05-

28

lillhör
beslut

num
m

er

A
w

ikelse
från

näm
ndens

beslutfårinte

rfl’Ø
’flc

o
‘
-
1

s
e

B
l.

0340
k
w

ta
u
lq

n
b
n
k
riw

n
in

g
—

—
Il.

5
0

0
0

112



R
un

m
ar

ö-
L

ån
gv

ik
1:

25
V

är
m

dö
ko

m
m

un

o
O

m
oc

h
til

lb
yg

gn
ad

av
sj

äs
tu

ga
0

Pl
an

,
fa

sa
de

r
oc

h
se

kt
io

n
sk

al
a

1:
10

0
to 0

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

-
U

pp
rä

tt
ad

av
Jo

hn
-

E
ri

k
A

m
be

rg
o

T
yr

es
ö

13
04

15

—

c

r

c 1

V
Ä

R
M

D
Ö

K
O

M
M

L
JT

]
B

yg
g-

oc
h

m
ijb

ko
nt

or
et

20
13

-0
5-

15
d
e
n
r

2.
01

2
f
l

Ii

t
o 5-

kl 5

F
6’

% D 1•

-1
s
,d

e
r

113



z+J2V1%

)IDPue4IEpopcuAqNawazdwo)

114



/

LPr4 L

L

Åtgärder som ska tas bort

Lfl .-aw. -‘

-

r4

- •‘-. 6,

• eSa- —. ..a. - -

éIL

- at.

• it’ t.. -

—3 .‘t4

1 — -

115



1

Ii

.
“
-
l •
0

Sj
;

1
tA

te

116



E
.
r
j

r
P

fL

r
-
e
—

—

-
r

-
-

_
h

t
’
i
-

T
i
’
.’

-
k

t
a
s
b
o
r
r
_

_
_

—

_
_
_
_
_
_

t
t
—

117



41LPC

518214
vpRMnts rnlQATPS SAMMANTRÄDESPROTOKOLL

Byggnadsnämnden 1987—05—12 89:1

1 nr 1279/86 BYGGNADSLOVSÄRENDE

ändlista Sökandens namn och adress:

korstensf. — Ruth Åstrand
ästaren Larsbodavägen 82

123 41 FARSTA
NV

st

Byggnadsnämnden nr 436

RUNMARÖ—LÅNGVIK 1:25, Långvikens norra strand
Nybyggnad av uthus

Ansökan om byggnadslov för nybyggnad av uthus (sjöbod/bastu)
23 kvm BYA.

För bebyggande av fastigheten gäller utowplansbestämmelser.

Enligt 56 § 1 inom fjärde stycket byggnadsstadgan råder förbud mot
tätbebyggelse i byggnadslagens mening.

För fastigheten gäller strandskydd intill 300 meter från strand,
varför förbud mot uppförande av bl a ny byggnad råder enligt 15,
16 SS naturvårdslagen.

Enligt Värmdö komunöversikt är fastigheten belägen inom område
fl 5.

Syn på fastigheten har företagits 9 december 1986, 22 april 1987.

Fastigheten är bebyggd med komplementbyggnad (sjöbod).

Inom stamfastigheten Runmarö—Långvik 1:25 har styckats 8 fastig
heter som var och en är bebyggda med fritidshus, fl stainfastighe—
ten finns bryggor och sjöbodar för de fastigheter som ej har sjö—
kontakt. Dock saknas sjöbodar för två fastigheter av vilka Runma—
rö—Långvik 1:115 är den ena.

- Tjänstemannaberedningens förslag till beslut:

Dispens enligt 16 § naturvårdslagen och bevilja byggnadslov.
Tomtplats: byggnadens yta på marken,

forts.

k.in,dn Utntsä..zr4wnd.

(fl
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VARNDO KOMMUN SAMhIANTRADESPROTOKCLL c sj
namm

Byggnadsnämnden 1987—05—12 89:2

)nr 1279/86 Byggnadsnamnden nr 436 forts.

Byggnadsnämnden beslutar i enlighet med arbetsutskottets förslag

att medge dispens enligt 16 § nflurvårdslagen och bevilja bygg—
nadslov med följande föreskrifter och besiktningar. Tomt—
plats: byggnadens yta på marken.

SÄRSKILDA FÖRESKRIFTER

1. Vatten— och avloppsanläggningar skall godkännas av miljö—
och hä,lsoskyddsnämnden.

2. Synlig sockelhöjd/plinthöjd får vara ximalt 60 cm.

ANMÄLAN CH BESIKTNING SKALL INLÄNNAS:

1, Då byggnadsföretaget påbörjats.

2. Innan slutbesiktning kan företagas skall skorstensfejarmäatare
besiktiga rensningspliktiga kanaler (imkanal från köksfläkt,
skorstenar m m), ej.dstäder och vedeldade bastuaggregat samt
dArefter ha insänt godkänt besiktningsbevis till stadsarki—
tektkontoret.

3. Då byggnadsföretaget slutförts.

BYGGNADSLOVETS GILTIGHET

Enligt 59 § byggnadsstadgan är byggnadslovet förfallet efter två
år från beslutsdatum såvida inte byggnadsarbetet påbörjats inom
två år eller efter inträffat avbrott återupptagits. 1 intet fall
är byggnadslovet giltigt längre tid än 5 år.

ANMANING

Sökanden anmanas att om beslutet bevisligen underrätta grannar
och andra, som kan beröras därav. Delge även berörd person besvära—
skrivelsen som är medskickad.

Avgift enligt galande byggnadslovstaxa 1.275 kronor.

Besvärsskrivelse enligt bilaga till detta beslut.

ranskningsingenjör
3taffan Skoglund

Jw,t.idn sign / . uId.b..Ivi.a.d.

2) 012112— NssÄ.aCpana...gaak,...ss.,., Mr,

2.
h1%

:9/• /))
OvonIktIIg

Illaga till ansökan am byggnadslov TEKNISK DESKRIVN
fl - Al . 7

-

IfylkIHIIamptIgodeIor Datum
‘1 bro.rd.påbypg,ochf&.mgflwtod.o.nhiimino •g”6 —1/— 06

1 w.......... L,.sbJ.a.... sW.I.JIa b-*aefrnEnn
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SEKTI ON

Vsb$gØ BYGGNALg

VÄRMDÖ KOMMUN
BYGGNADSNÄMNDEN

BYGGNADSLOV BEVILJAT

ENLIGT DENNA RITNING

II BESLUT

flN nr ..f

t,u&s4mfl4Ifll man

PUNMARO 8611 116

—

SK ALA 1:10 0

27-o,506

TAKHÖJD FÖNStER JÅD 87.04.28

SJ OBOD

RUN MARÖ
0

LANGV 1 K i25

—
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VÄRMDÖ KOMMUN DELEGATIONSBESLUT
BMH 1815
Datum Dnr

20 13-05-28 MIL.2012.839

Sissela Malmgren
sissela.malmgren@varmdo.se
08-570 470 00
Miljöinspektör

GUNILLA ERNFLO / AB HERBHUSGUNILLA
ERNFLO / AB HERBHUS

ÖRINGESTRANDVÄG io
13549 TYRESÖ

RUNMARÖ-LÅNGVIK 1:25 - Strandskyddsdispens för
tillbyggnad av befintlig komplementbyggnad

Beslut
Bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden beslutar att:

1. medge dispens från strandskyddsbestämmelserna för tillbyggnad av
befintlig komplementbyggnad med 18 kvm BYA till en total BYA om 41
kvm, enligt bifogade handlingar.

2. tomtplats är byggnadens yta på marken enligt tidigare beslut av bygg-,
miljö- och hälsoskyddsnämnden 1987-05-12, beslut 436, Dnr 1986.1279.

3. ta ut avgift 7 920 kronor för strandskyddsdispens enligt fastställd taxa
(Kommunfullmäktige 2011-09-28 § 179 punkt 61). Faktura på avgiften
skickas separat.

vilIr:

a. Sprängning är inte tillåtet.

Lagstöd
Besluten är fattade med stöd av: 27 kap. 1 §, 26 kap. 1, 3 §, 16 kap. 2 §, 7 kap. 18
b, 18 f § och 2 kap. 3 § miljöbalken (1998:808) samt med hänvisning till 7 kap.
13 § och 18 c § punkt 1 samma balk.

Särskild information
Sökande upplyses om att åtgärden kan vara bygglovspliktig.

Besöksadress: Skogsbovägen 9-11 • Postadress: 134 81 Gustavsberg

Telefon: 08-570 470 00 • E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se • organisationsnummer 212000-0035
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kapitel endast ges om det är förenligt med förbudets eller föreskriftens syfte.

Platsen för den sökta åtgärden är ianspråktagen som på ett sätt som gör att det
saknar betydelse för strandskyddets syften. Tillbyggnaden bedöms inte komma att
avhålla allmänheten mer än i dagsläget. Området närmast stranden bedöms
fortfarande som allemansrättsligt tillgänglig.

Kontoret bedömer att förhållandena för växt- och djurliv samt allmänhetens
tillgång till strandområdet inte väsentligen kommer att förändras under
förutsättning att angivna villkor ffiljs.

Sprängning och markbearbetning kan försämra förutsättningarna för det befintliga
djur- och växtlivet.

Dispens från strandskyddsbestämmelserna i 7 kap. 15 § miljöbalken medges med
stöd av 7 kap. 18 b § miljöbalken.

Underlag för bedömning
Ansökan har inkommit 2012-10-22.

Fastighetens tomtareal är 22 505 kvm landareal och 0 kvm vattenareal.

Fastigheten är i aktuell del bebyggd med uthus (sjöbod/bastu)

Fastigheten är belägen utanför detaljplanelagt område.

För fastigheten gäller 300 meter strandskydd och därför förbud att uppföra ny
byggnad, mm, enligt 7 kap. 15 § miljöbalken.

Fastigheten ligger inom kulturmiljöområde 39, Runmarö.

Fastigheten är belägen inom område med riksintresse för naturvård och friluftsliv.

Syn på fastigheten har företagits 2012-11-01.

Övriga upplysningar
De i beslutet fastställda ritningarna ska följas. Ändringar i förhållande till gällande
beslut måste alltid godkännas av bygg- och miljökontoret ffire utförande.

Tillsynsmyndighet ska anmäla misstanke om överträdelser av regler i miljöbalken
eller i föreskrifter som meddelats med stöd av miljöbalken till polis- eller
åklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott enligt 26 kap. 2 §
milj öbalken.

Dispensprövningen omfattar inte bygglov, planlösningar och tekniska
egenskapskrav. Om bygglov eller bygganmälan enligt plan- och bygglagen krävs
ska ansökan/anmälan inlämnas till bygg- och miljökontoret.

3(4)
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Dnr STA.20 14.2360, Runmarö-Långvik 1:25, gunilla.emllo@herbhus.se

Värmdö kommun
Bygg- och miljökontoret
Karolina Norrman
13481 Gustavsberg

Svar på förslag till beslut gällande ansökan om strandskyddsdispens 1
efterhand för uppförd komplementbyggnad på Runmarö-Långvik 1:25

Värmdö kommuns miljöinspektör vill att vi ska riva den sjöstuga
som ingick i köpet av våra fastigheter Runmarö-Långvik 1:25 och
1:115 fdr tio år sedan.
Anledningen sägs i huvudsak vara att byggnaden inte rdrdigställdes
inom angivna fem år från 1987 när bygglov och strandskyddsdispens
gavs.
Förslaget är, menar vi, en fullkomligt orimlig bestraffning rdr vår
fårseelse, som består i att vi inte kände till när den aktuella
komplementbyggnaden blev färdigbyggd.

Sedan juli 2004 är vi, genom vårt företag Herbhus AB, ägare av fastighetema Runmarö-Långvik 1:25 och
1:115. På Runmarö-Långvik 1:115 ligger vår huvudbyggnad och på Runmarö-Långvik 1:25 ligger komple
mentbyggnaden, kallad sjöstugan, upprörd av fd fastighetsägaren ett antal år innan vi köpte fastigheterna.
Med köpet följde bl a bygglov och strandskyddsdispens för sjöstugan/sjöboden från 1987.

Enligt ett dokument från Riksarkivet, se bil, skulle brygga och sjöbod för tomterna Runmarö-Långvik
1:114(A), 1:115 (B)och 1:116(C) få anläggas på grönomrädet Runmarö-Längvik 1:25. Motivet var an dessa
tomter saknade sjökontakt. Se b(ftorntkart är aktuellafastigheter beecknats med/litA, B. C och R-L 1:25
betecknas meda. 4.
1 byggloveUdispenscn från 1987 mr sjöstugan hänvisas till detta dokument som motiv mr att ge dis
pens och att vår fastighet Runmarö-Ungvik 1:115(8) till skillnad mot de övriga saknade sjöbod.

1maj 2013 fick vi bygglov och strandskyddsdispens av Värmdö kommun mr att bygga till sjöstugan
med en bastu. (Det var då fortfarande obekant både rör oss och rör kommunens handläggare an sjöstugans
bygglov blivit ogiltigt pga försenat färdigställande.)
Grannen på Runmarö-Långvik 1:95, som själv nyligen fått bygglov och strandskyddsdispens att bygga en
hus på 343,9 kvm alldeles intill stranden och bara centimetrar från vår mark R-L 1:25, överklagade beslutet
Motivet var an hon ansåg att huset störde henne trots an det ligger 40 meter från hennes tomt och 30 meter
från stranden. Hon hade nu letat upp en flygfoto ur arkiven som visade att sjöswgan inte stod klar inom an
givna fem år och därtill hade en inredning med säng och pentry.
Länsstyrelsen återreminerade ärendet till Värmdö kommun i den del som rör bygglov, medan strandskydds
dispensen inte ansågs möjlig att ifrågasätta av en granne.
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Allmänhetens framkomlighet
Beträffande allmänhetens framkomlighet och den fria rörligheten vill vi anföra att det knappast är vår sjöstu
ga 30 meter upp från stranden som stör strandskyddet, vilket också har konstaterats i motiven rör att ge dis
pens från 1987 och 2013.
Det är istället två andra faktorer som hindrar allemansrätten på ett effektivt sätt.

För det rdnta är det den namnfdrsedda grinden in till skogsfastigheten Runmarö-Långvik 1:?7som
bryter av gångvägen och uppfattas som hinder rör att fortsätta ut mot Näsudden t.a sa /t
Gångvägen slutar visserligen ca 150 meter in där skogsfastighets enda byggnad/bostad ligger. Går man här
måste man vika av upp i stiglös skog, vilket visar att allmänheten knappast någonsin kommit in denna väg.
Det ska samtidigt sägas att den naturliga gångvägen ut till Näsudden inte går här utan istället på uddens mitt
remsa där en upptrampad stig löper hela vägen ut på klipporna.

För det andra, menar vi, är det snarare Värmdö kommunens eget beslut aU ge bygglov och strand-
—. skyddsdispens f& det 12,5 meter höga huset på nära 350 kvm under uppfifrande, som med sina glasa

de balkonger gapar ner på den intilliggande trånga passagen/stigen på R-L 1:25 mellan R-L 1:95 och
R-L 1:104 som utsläcker allemansrätten på ett uppenbart sätt, se tomtkafla, S.A 2 Sci—.( s;d. 6.

Ingen proportionalitet
Vi menar att förslaget till beslut om rivning saknar proportionalitet.
Vi är förundrade över att inte rättelse i första hand krävs, dvs återgång till den användning som bygglovet i
sitt ursprung gav.
Vi har handlat i god tro då vi vid köpet av fastighetema 2004 nöjde oss med att se bygglov och dispens utan
att ifrågasätta om den aktuella byggnaden använts på rätt sätt eller tillkommit i tid.
Att vi pga detta skulle vara tvungna att riva huset står knappast i rimlig proportion till vår förseelse.
Att vi använt byggnaden mera för övernattning än för förråd är sant, men det är något vi redan ändrat på var-
för övernattning inte skett mer än nga få nätter under 2013-14.

Vi finner det djupt orättmätigt att slå så hårt mot oss som förslaget innebär. Detta inte minst för att man sam
tidigt blundar för andra omkringliggande byggnader, dels de som aldrig prövats vad beträffar strandskydd,
dels de som prövats och fått dispens trots att de utgör iögonfallande hinder för fmmkomlighet för alla och
envar.

Oskäligt
Enligt 26 kap 9 § miljöbalken får en tillsynsmyndighet visserligen besluta om förelägganden om reglerna i
miljöbalken inte efterlevts. Mer ingripande åtgärder än vad som behövs i det enskilda fallet får dock inte till-
gripas.

— 29 kap 12 § behandlar den situation som nu är för handen, dvs, när själva överträdelsen begåtts av en tidigare
ägare till fastigheten. Om tillsynsmyndigheten hade kunnat förelägga den tidigare ägaren att vidta rättelse får
tillsynsmyndigheten ge ett sådant föreläggande mot oss nya ägare endast om det är skäligt.
Vi har trott au byggnaden uppförts inom den tid som gällde och var som tidigare anförts i god tro vid köpet.
Vidare får själva överträdelsen i sig, dvs, att inte färdigställa byggnaden inom femårsfristen, anses som ringa.
Under sådana omständigheter är det inte skäligt att lägga föreläggandet mot oss så som nu föreslås.

Härvid måste man också påpeka att beslutet från 1987 såvitt vi kan se inte innehöll någon upplysning om att
strandskyddsdispensen förfaller efter fem år. Det slår att byggnadslovet förfaller, men det nämns ingenting
om stmndskyddsdispensen. Detta bör man också väga in vid bedömningen av överträdelsens art.

Det kan över huvud taget ifrågasättas om femånregeln alls gäller, när kommunen inte upplyst om det
i sitt beslut.
Sammantaget är det oproportionerligt och även oskäligt att förelägga oss att riva byggnaden. Vi går som sagt
med på att återställa den till ursprunglig användning, dvs. sjöbodfbastu, vilket är en betydligt mer propoftio
nerlig åtgärd.
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Orättvis bedömning
Vi konstaterar att strandskyddsdispensen från 1987 gäller sjöbod/bastu och att vi borde ha fritt en anmodan
om rättelse betr detta då vi ju har använt huset för tillfällig övernattning sommartid och förråd vintertid.

Vi är beredda att avstå från den rätt till tillbyggnad som vi fått genom bygglov och strandskyddsdis
pens 2013 och istället inrätta den ursprungliga byggnaden till att vara sjöbod enl 1987 års beslut.

Vi tycker det är rimligt att behålla en framkomlig kommunikationsväg med trappor och viss belysning
mellan bryggan och huvudbyggnaden. Detta ärju den väg vi måste ta oss med packning och matkassar
varje gång vi kommer med båt till vår bygga och går upp till huvudbyggnaden på berget. Alternativet att ta
sig över det ofta hala och bitvis branta berget upp och ner till bryggan från bostadshuset är inte rimligt.
Trappan i sig är vidare inte iögonfallande utan har en, nedtonad utformning som gör att den smälter in i natu
ren.
Vore det inte rimligt att ta hela vår 22 500 kvm stora mark på Runmarö-Långvik 1:25 i beskådande istället
för att enbart fästa förstoringsglaset på den relativt lilla strandremsa som finns mellan vår bygga och vår
huvudbyggnad?

Vilka skäl ligger bakom den diskriminering vi nu utsätts rör av kommunen?
Vi kan nämiigen inte se all kommunens handlande gynnar någon annan än den granne på Runmarö-Långvik
1:95 som överklagat vårt bygglov för tillbyggnad av bastu, samma granne som själv av Värmdö kommun,
trots protester från grannar, ratt en mkt generös bedömning av sitt jättebygge?!
Ar inte Värmdö kommun skyldig att behandla sina medborgare enligt likabehandlingsprincipen?

.4o

Swckhobn 2014-09-10

Gunil!anfio & John-ErikArnberg. Herbhus AB. Mahnövägen 56, 121 39Johanneshoi

BILDTEXT:
Stigen nedanför sjöstugan \
som går in mot grinden in till,
skogsfastigheten AL 1.97
där den slutar.
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Byggnadsnämnden 1987—05—12 89:1

nr 1279/66 BYGGNADSLOVSÄRENDE

ändljsta Sökandens namn och adress:

kors tenaf.— Ruth Åstrand
ästaren Larsbodavägen 82

123 41 FARSTA
ny

st

Byggnadsnämnden nr 436

RUNHARÖ—UNGVIK 1:25, Långvikens norra strand
Nybyggnad av uthus

Ansökan om byggnadslov för nybyggnad av uthus (sjöbod/bastu)
23 kvm BYA.

För bebyggande av fastigheten gäller utomplansbestämmelser.

Enligt 56 5 1 nom fjärde stycket byggnadsstadgan råder förbud mot
tätbebyggelse i byggnadslagens mening.

För fastigheten gäller strandslqdd intill 300 meter från strand,
varför förbud mot uppförande av bl a ny byggnad råder enligt 15,
16 §5 catunårdsiagen.

Enligt Värmdö kommunöversikt är fastigheten belägen inom område
R 5.

Syn på fastigheten har företagits 9 december 1986, 22 april 1987.

Fastigheten är bebyggd med komplementbyggnad (sjöbod).

Inom stamfastigheten Runmarö—Långvjk 1:25 har styckats 8 fastig
heter som var och en är bebyggda med fritidshus. På stamfastighe—
ten finns bryggor och sjöbodar för de fastigheter som ej har sjö—
kontakt. Dock saknas sjöbodar för två fastigheter av vilka Runma—
rö—Långvik 1:115 är den ena.

Tjänstennaberedningens förslag till beslut:

Dispens enligt 16 5 naturvårdsiagen och bevjlJa byggnadslov.
Tomtplats: byggnadens yta på marken.

forts.

1 r%’T S’€ 19(7 oC//
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VÄRMDÖ KOMMUN SAMMANTRÄDESPROTOKOLL
1 -I

?ia. Byggnadsnämnden 1987—05—12 09:2

frnr 1279/86 Byggnadsnämnden nr 436 (orts.

Byggnadsnämnden beslutar i enlighet med arbetsutskottets förslag

att medge dispens enligt 16 § nflurvårdslagen och bevilja bygg—
nadslov med följande föreskrifter och besiktningar. Tomt—
plats: byggnadens yta på marken.

SÄRSKILDA FÖRESKRIFTER

1. Vatten— och avloppsanläggningar skall godkännas av miljö—
och hälsoskyddsnämnden.

2. Synlig sockelhöjd/plinthöjd får vara mximalt 60 cm.

AIÄMÄLÄN OM BESIflNING SKALL INLAMNAS:

1, Då byggnadsföretaget påbörjats.

2. Innan slutbesiktnjng kan företagas skall skorstensrejarmästarc
besiktiga rensningspliktiga kanaler (imkanal från köksfläkt,
skorstenar in in), eldstäder och vedeldade bastuaggregat samt
dArefter ha insänt godkänt besiktningsbevis till stadsarki—
tektkontoret.

3. Då byggnadsföretaget slutförts.

BYGGNADSLOVETS GILTIGHET

Enligt 59 § byggnadsstadgan är byggnadslovet förfallet efter två
år från beslutsdatum såvida inte byggnadsarbetet påbörjats inom
två år eller efter inträffat avbrott återupptagits. 1 intet fall
är byggnadslovet giltigt längre tid An 5 år.

ANMANING

Sökanden anmanas att om beslutet bevisligen underrätta grannar
och andra, som kan beröras darav. Delge även berörd person besvära—
skrivelsen som är medskicicad.

Avgift enligt gällande byggnadslovstaxa 1.275 kronor.

Besväraskrivelse enligt bilaga till detta beslut.

Iranakningsingenjör
1taffan Skoglund

- jr u 1 111

2. r4tiy’%t /iis
översiktlig

•lIu till unsiksa on hgn.dsIov TEKNISK SESKRIV

— _____

adfl.tgawIffig
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Undertecknad, fru Beda Viktorta Ma1wgren, Långvik,
11 ckRunmarö1 ägare till fastigheten Långvik 1 i Djurö

socken och kommun av Stockholms k.n, boflgiver här
igenom till ruin dotter Ruth 3unhild Åstrand f. Malmgren,
Larsbodaflgen 82, 6 tt., Farsta, &imnda fastighet.

Frutom de i avstyckningshandlinparna antecknade
rättigheterna skall med fastigheten följa

rätt att å avstycknins’skartan med litt. a betecknat
grönområde, å fastigheten Långvik i25, anlägga båttrygga
och sjöbod på plats som markägaren anvisar och efter
byggnadsndmndens hörande.

25Ovanstående servituteratt må intecknas 1 Långvik 1
Lagfartskostnaderna betalas av gåvomottagaren.

Stockholm den 21 oktober 1962.

i%..M’e
Beda Viktoria Malmglen

flirestående iåva mottages tacksamt:

<Q%nd
Ruth unhild kstnnd

På en gång närvarande vittnen:

..1. -•.‘b—14% .1

..•.

- rt” /

1

kyft

1
Sam a%S
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