Varmdo 2014-11-20

Gerard och Anna Pegelow

Beskrivning av arende Stromma 1:218 — anmalan om Attefallstillbyggnad samt
bygglov

Vi har anmalt och s6ker bygglov for mojligheter att nyttja Attefallsreglerna for att bygga till 15 kvm
och pa sa satt utjdamna befintlig byggnad sa att det blir en "fyrkantig Iada”. Syftet ar att lagga ett nytt
enhetligt tak med, enligt befintlig detaljplan, tillaten taklutning. Befintlig konstruktion bestar av flera
olika delar med olika takvinklar som f6ljd samt sa lag lutning att sné ansamlas med avsevaérd risk for
lackage som foljd. Taket har idag eftersatt underhall och behover atgardas. | detta lage vore det
mycket olampligt att inte atgarda befintliga problem snarast och att géra detta pa satt som ar
optimalt.

Arendet bestar av en anmalan om Attefallstillbyggnad:

e 15 kvm fordelat pa tva ytor (pa varsin sida om en befintlig yta, for att skapa en
sammanhangande fyrkantig yta)

och en bygglovsansokan gallande forandringar som tillats inom gallande detaljplan:

o ombyggt tak over halva huset som bildar ett heltdckande tak (som ersatter befintliga tak i 3
delar och 3 olika lutningar 6ver olika byggnadsdelar), aven inkluderande de 15 kvm
Attefallstillbyggnad

e andring av takets befintliga lutning fran dagens ca 15 grader till den inom befintlig detaljplan
tilldtna lutningen om 40 grader

e inredning av vind

e byte av fonster och dorr

e adndrad rumsdisposition



Arendets historik:

18/3 Mail till handlaggare Daniel Edlund ang ett forsta mote for att diskutera mojligheterna att nyttja
de kommande Attefallsreglerna for att I16sa situationen med befintlig byggnad.

26/3 kl 16.00 — moéte med handldggare Daniel Edlund. Vi presenterade for Daniel Edlund vad vi
onskar gora och hans besked var att han inte kan se att det skulle vara nagra problem, under
forutsattning att Attefallsreglerna beslutas. Han rekommenderar att vi tar fram ett forslag som
omfattar allt vi vill gbra sa att det ar tydligt, dvs bade Attefallsutbyggnaden och 6vrig ombyggnation
av t ex tak, och att vi kan lI6pande diskutera vilken |6sning vi slutligen landar i.

Baserat pa denna rekommendation kontrakterar vi arkitekt och dgnar drygt 2 manader at att ta fram
ett hallbart forslag. Under denna tid (maj-juni) har arkitekten 2 st telefonledes avstamningar med
Daniel Edlund for att sdkerstélla att vi tar fram ett forslag som ar hallbart.

11/7 Anmilan och bygglov inldmnas. Arendet tilldelas Ingmar Lénngren som handlaggare.

25/8 mail till Ingmar Lonngren:

Hej,

Vi undrar hur det gar for vart arende géllande Stromma 1:218 som vi lamnade in 11 juli?

Vi ar tacksamma for en indikation om nar ni kan fatta beslut i vart arende och om vi behover komplettera vara

handlingar pa nagot satt.
Mvh / Anna

4/9 mail fran Ingmar:
Hej Anna

Jag har tittat pa era handlingar. Av handlingarna framgar inte vad som ér tillbyggnad. Eller menar ni att
tillbyggnaden gar runt utbyggnaden.

Sa gar inte att utnyttja bestammelserna. Byggnaden enligt bygglov ska vara mojlig att bygga utan tillbyggnad,
sen kan man gora en tilloyggnad enligt Attefallreglerna. Vi kréver sedan inte att icke barande konstruktioner
uppfors om tillbyggnaden gors i samband med utbyggnad med bygglov.

Om det kommer till en rattslig provning kan beslutet bli att utbyggnaden enligt lov far géras. Den vinner laga
kraft fyra veckor efter beslutet om ingen 6verklagar. Attefall tillbyggnaden kan grannen klaga pa nar den ar
utford och i varsta fall ska den rivas efter rattslig prévning.

Jag vill ha in nya ritningar som 6verensstimmer med ovanstaende.
Med vanlig halsning

Ingmar Lénngren

4/9 mail till Ingmar Lonngren:

Hej Ingmar,

jag maste sdga att jag inte riktigt forstar vad du skriver i ditt mail.

Utbyggnationen AR de 15 Attefallskvadratmetrarna, all annan byggnad finns redan. Det vi vill gbra ar utdver
detta att bygga om taket pa halva huset sa de tacker in de nya kvadratmetrarna.



Dessutom byta fonster och dérrar och hitta en battre disposition invandigt.

Vi har tidigare diskuterat denna l6sning med en kollega till dig och han har inte indikerat att detta skulle vara
nagot problem.

Kan vi inom kort traffas for att diskutera forslaget?

Med vanlig héalsning,

Anna

Pa detta mail far vi ingen respons. Vi har uppenbarligen skilda uppfattningar om vad vi vill gora, eller i
alla fall pratar vi inte samma sprak, varfor vi 4/9 — 11/9 soker Ingmar Lonngren ett stort antal ganger
via telefon och lamnar meddelanden via vaxeln for att fa till ett mote, ater utan respons.

Efter att ha sokt enhetschef Jelinka Hall 11/9 ringer istéllet handlaggare Ingmar Lonngren upp 16/9.
Samtalet resulterar i att Ingmar Lonngren sager att han inte tittat sa noga pa arendet utan lovar att
gora det och aterkomma.

Aterigen ingen aterkoppling. Vi séker under perioden 22/9 — 13/10 &terigen Ingmar Lonngren via
telefon och lamnar meddelanden via vaxeln igen ett stort antal ganger utan respons.

Aterigen soker vi enhetschef Jelinka Hall (ca 3/10) och ber henne ringa upp vilket resulterar i att
handlaggare Ingmar Lonngren istéllet ringer upp (ca 6/10). Beskedet fran Ingmar Lonngren ar da att
Attefallstillbyggnaden har langre 6verklagningstid dn 6vrig byggnation vilket gor att vi inte kan ha ett
permanent tak pa den utbyggnadsdelen. Eftersom detta verkar smatt orimligt i vara 6ron foreslar vi
att vi kan fa grannarnas godkdnnande for att undvika ett sadant 6verklagande. Pa detta forslag svarar
Ingmar Lonngren att “jamen, DA &r det inga problem, far vi grannarnas godkannande s& kan jag
skriva under bygglovet nasta vecka”. Vi verenskommer att vi ska inkomma med 6 grannars
godkdnnande snarast mojligt.

Vi paborjar arbetet med att kontakta grannarna men eftersom vi har tre grannar som ar endast
sommarboende tar det tid att fa kontakt med dessa och att fa underskrifterna, vilket medfor att vi
skickar ett mail till Ingmar 14/10 for att forvarna om att detta kommer att ta ngr veckor.

Hej Ingmar,

Vi vill med detta mail bara informera dig om att vi arbetar for att fa in vara grannars godkannande av vara
byggplaner, enligt vart telesamtal, sa att du kan godkanna vart arende.

Tyvarr har vi flera grannar som dr sommarboende och som sa har sent pa hosten inte kommer ut till sina hus
langre, sa vi har ett arbete med att fa tag pa dem och kunna métas fysiskt, varfér det nog kommer att dréja
nagon/nagra veckor till.

Mvh / Anna
Pa detta mail erhaller vi inget svar.

Fredagen den 31/10 erhaller vi istéllet ett brev som meddelar ett preliminart avslag pa var
bygglovsansokan! Detta helt i strid med den dialog vi haft och de besked vi hittills fatt!

Da kanslorna nu ar ganska upprérda ringer vi till enhetschef Jelinka Hall 4/11 och forklarar
situationen samt ber att fa en annan handlaggare da kommunikationen uppenbarligen inte fungerar.
Vi foreslar att vi tar ett mote for att reda ut problematiken ansikte mot ansikte. Vi far forstaende



respons fran Jelinka Hall och en ny handlaggare utses, Conrad Grut, som ringer upp eftermiddagen
samma dag. Conrad Grut inleder samtalet med att sdga att Ingmars bedomning ar korrekt. Skalet for
avslag skulle dock nu enligt Conrad Grut vara att var befintliga byggnad &r storre dn befintlig
detaljplan medger, att befintligt bygglov innebar att byggnaden maste vara en enplansbyggnad och
darfor far vi inte andra pa taket pa ett sddant satt att det skapas ngr extra kvadratmeter boendeyta
pa vindsvaningen.

Detta ar forsta gangen vi hor detta skal och helt i strid mot alla tidigare besked fran kommunens
handlaggare. Redan for 15 ar sedan forde vi diskussioner med bygglovsenheten om att flytta ca 15
kvm boyta for att kunna géra ngt at taket, och dven andra ganger under arens lopp har vi efterfragat
mojligheten till ombyggnationslosningar t ex genom att fa flytta kvadratmetrar, men beskedet har
alltid varit att vi inte far géra nagot alls med boytan i markplan, utan det enda vi kan gora ar att
inreda vindsvaning sa som befintlig detaljplan medger!

Fragan stalldes ocksa explicit till Daniel Edlund vid det mo6te som vi hade i varen 2014 och da
forsakrade han att trots att vart hus ar storre an planen medger (och att de tidigare dgarna har fatt
beviljat bygglov i efterhand) sa kan vi gora sadana forandringar som detaljplanen medger, sdsom t ex
att inreda vindsvaning.

Under telefonsamtalet med Conrad Grut lyckas vi dock efter patryckningar fa boka in ett personligt
mote (torsdagen 13/11). Eftersom vi trots detta befarar att vi inte kommer att kunna féra nagon
konstruktiv diskussion kring en l6sning skickar vi da ett mail till Jelinka Hall och ber henne vara med
pa motet. Hon svarar att da hon ar upptagen den aktuella tiden kommer kontorschef Carina Molin
att delta pa moétet i hennes stélle.

Under dialogen med saval Ingmar Lonngren som Conrad Grut har vi kdnt att de inte riktigt forstatt
vad vi har for avsikt att géra och att vara ritningar uppenbarligen ar 6ppna for tolkningar. Darfor
deltar dven var arkitekt Mans Tham pa motet den 13/11.

13/11 Mote med Conrad Grut och Carina Molin, kontorschef, Anna Pegelow samt arkitekt Mans
Tham. Var férhoppning ar att vi vid moétet kan fortydliga var avsikt med ombyggnationen och att vi
kan hitta en 16sning.

Moétet resulterar dock inte i nagon for bada parter acceptabel I6sning utan vi r 6verens om att
arendet bor eskaleras till némnden for beslut.



Sammanfattning av bygglovshandlaggarnas standpunkter:

Attefallstillbyggnaden maste vara EN sammanhangande yta

Attefallstillbyggnaden far inte sammanfogas med 6vrig byggnad och utgéra en del av den
barande konstruktionen, pga andra regler for grannars 6verklagande

Ett nytt tak far inte tacka de 15 kvm Attefallstillbyggnad

Eftersom befintlig byggnad har ett bygglov géllande en boyta som ar stérre an befintlig plan
tillater, sa far vi inte dndra takets lutning sa att ytterligare kvm med stahojd skapas pa vinden
trots att den nya lutningen haller sig inom befintlig plan (vi ar med denna tolkning alltsa fast
med den nuvarande laga lutningen)

Var standpunkt:

Vi har nu haft underhandskontakter med bade lagforfattaren av Attefallsreglerna pa

Regeringskansliet samt rattschefen pa Boverket och deras gemensamma standpunkt &r att:

syftet med lagformuleringen "en tillbyggnad” var att man inte skulle bygga massa
tillbyggnader pa kors och tvérs pa ett och samma hus och darmed fordndra husets karaktar
fullstandigt. Argumentationen for vart drende ar da snarare att vi med hjalp av
Attefallstillbyggnaden kan fa till en sammanhallen byggnadskropp och man darmed bor
kunna tillata att dela upp de 15 kvadratmeterna pa tva delar.

ang de tillkommande kvadratmeterna pa vinden som uppstar pga det nya taket med ny
lutning, sa ar ytan ovanfor Attefallskvadratmetrarna fraga om forradsutrymme dar man inte
kan ga uppratt sa det bor inte inga i BTA.

att det inte finns stod i lagen for att Attefallstillbyggnaden inte skulle fa vara en integrerad
del i huset och vara en del i den barande konstruktionen samt omfattas av ett enhetligt tak.

Baserat pa ovan expertisuttalanden ar det tydligt att I6sningen i det aktuella drendet inte strider mot
lagens anda, och egentligen inte heller om lagen bokstavstolkas. Pa min fraga till Bygglovsenheten
om namn pa handldggare/juridisk expert hos Boverket som kommunen varit i kontakt med och vars
rekommendationer man nu féljer har jag bara fatt till svar att man fran kommunens sida vant sig till

handlaggare i Boverkets svarstjanst.

Vi tolkar kommunens standpunkter som att man upplever det problematiskt att viinkommit med en
ansokan om Attefallstilloyggnad samtidigt med bygglovsansdkan fér ombyggt tak med ny lutning,

men alternativet att istadllet hantera dessa férandringar sekventiellt vore allt annat an optimalt for

bade I6sningen och kostnaden fér ombyggnationen.

Dessutom ar det sa att:

vart drende innebar en ombyggnation som haller sig inom befintlig detaljplan géllande
taknockshdjd och taklutning

vi befinner oss i en situation dar ny detaljplan ar pa gang for omradet men som kraftigt dragit
ut pa tiden (snart 15 ar!). Med nuvarande berdkning kommer vi att kunna pabdrja en
ombyggnation enligt den nya detaljplanen som tidigast om 4-5 ar. Vart arende innebar en



ombyggnation som haller sig med god marginal pa alla punkter inom det forslag som den nya
detaljplanen kommer att medge.

e situationen med eftersatt underhall (i avvaktan pa ny detaljplan) maste nu atgardas och vi
kan inte langre vanta pa den nya detaljplanen. Att renovera till befintligt utférande ar att
kasta pengarna i sjon.

o vi har samtliga grannars godkdnnande for helheten, dvs bade for Attefallstillbyggnaden och
bygglovsansdkan

e den hantering som skett av vart drende med utdragen hanteringstid, kraftigt bristande
kundfokus och allvarligast av allt olika besked av olika handlaggare som foranlett agerande
och kostnader for var del ar fullstandigt oacceptabel

Efter att ha engagerat oss i detta arende under mer dn 6 manader och lagt ner tid och stora summor
pa arkitektstod kan vi inte acceptera att bygglovsenheten, forutom att dra ut pa handlaggningstiden
och allvarligt brista i kommunikationen, ger oss olika besked och olika anledningar till varfér man vill
avsla vart bygglovsidrende baserat pa ett mycket restriktivt forhallningssatt till bade lagtext och
detaljplan.

Baserat pa egen erfarenhet som offentliganstalld har vi forstaelse for att det kan rada
tolkningsproblematik av nya lagar och att det saknas relevant praxis, men det ar viktigt att se till
lagens andemening och etablera en praxis som tar tillvara lagens mojligheter snarare an att
bokstavstolka och problematisera.

Som medborgare och kommuninvdnare maste vi ocksa kunna forvanta oss ett ensat forhallningssatt
och besked fran kommunens handlaggare och att vart drende kan beddémas i god vilja efter de
specifika omstdndigheter som rader.

Baserat pa ovan beskrivning vadjar vi till nimnden att fatta ett beslut om godkannande.



