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Mottagare enligt sandlista

HEMMESTATORP 1:2 : Torsbergsbacken 2: Yttrande till mark-
och miljédomstolen i mdl M 6514-14 avseende miljéfarlig
verksamhet

Beslut
Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden beslutar att:

1. ldmna nedanstdende yttrande, samt att
2. Forklara beslutet som omedelbart justerat.

Henrik Paulsen (S) anmiler jdv och deltar ej i f6redragning och beslut av drendet. Ersiitts av
Kjell Ununger (C).

Arendet

Mark- och miljodomstolen har forelagt bygg-, miljo- och hilsoskyddsnéimnden i Virmdo
kommun (ndmnden) att yttra sig 6ver handlingar frin domstolen. Yttrandet ska vara
domstolen tillhanda senast den 29 januari 2015.

Néamnden beslutade den 17 juni 2014 att frén och med 1 januari 2015 férbjuda fortsatt kross-
och sorteringsverksamhet pa fastigheten Hemmestatorp 1:2 samt att foreldgga Kentas last och
schakt AB (den klagande) om att vidta vissa forsiktighetsmétt och att verksamheten fick
bedrivas enligt anmélan till och med den 31 december 2014. KD reserverade sig skriftligen
mot ndmndens beslut.

Beslutet Gverklagades till Linsstyrelsen i Stockholms ldn som avslog 6verklagandet. Detta

beslut dverklagades till mark- och miljsdomstolen som i delbeslut den 15 december 2014

beslutade att férbudet tills vidare inte fick verkstillas sdvitt avsdg punkterna 2.1 och 2.2 i

beslutet, d v s forbudet om att frdn och med den 1 januari bedriva fortsatt kross- och
sorteringsverksamhet pa fastigheten. Detta inhibitionsbeslut §verklagades av den klagande till

mark- och miljé6verdomstolen som den 23 december 2014 upphévde mark- och

miljodomstolens dom d& ndmnden i det ursprungliga beslutet inte uttryckligen hade férordnat

om att beslutet fick verkstéllas utan hinder av laga kraft. Detta innebir att beslutet i nulaget

inte kan verkstillas da det inte har vunnit laga kraft. [
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Yttrande i mél M 6514-14

Nédmnden yrkar att mark- och miljodomstolen faststéller nimndens beslut att forbjuda fortsatt
kross- och sorteringsverksamhet av externa massor pa fastigheten, men att tiden for fortsatt
hantering av bergrummet forléngs till en 1dmplig tidpunkt samt att de av ndmnden foreskrivna
forsiktighetsmatten ska iakttas.

Rivning av bergrummet och omhandertagande av massor

Pa fastigheten har tidigare funnits militéra installationer i form av ett storre bergrum som
verksamhetsutdvaren Kentas last och schakt har rivit och hanterat rivningsmassorna fran.
Nimnden anser i likhet med lénsstyrelsen att det ursprungliga syftet med verksamheten
motiverar viss storning i form av trafik och buller. Det beddms motiverat att denna
verksambhet far fortsitta tills dess att bergrummet &r rivet och massorna dérifrén
omhindertagits. Den klagande uppger att denna verksambhet tidigast kommer att vara avslutad
den 30 juni 2015. Namnden bedomer att denna uppgift dr rimlig, inte minst pd grund den
uppgift om att dispens fran artskyddsforordningen inte erh6lls forrédn den 10 oktober 2014.
Namnden Gverlater dock at mark- och miljodomstolen att bestdimma en ldmplig tidpunkt for
detta. Det &r dock viktigt att verksamheten bedrivs pé sadant sétt att minsta skada eller
oldgenhet f6r ménniskors hilsa och miljon inte uppkommer.

Olagenheter fran trafik till och fran fastigheten

Den ursprungliga verksamheten bestod i att ta hand om massor som hade sitt ursprung pa
sjdlva fastigheten, dven om begransad méangd massor tillits tas utifrén fastigheten. Denna
verksamhet har dock mer och mer kommit att ha formen av en kross- och
sorteringsverksamhet for massor som kors till fastigheten och som i annan form himtas upp
fran fastigheten. Det ror sig dirmed om en helt ny verksamhet som inte har nagot samband
med den tidigare verksamheten. Enligt anmaélan ligger de framtida projekten som
verksamheten planerar hantera i omraden sasom Stavsnds, Stromma och Grisslinge. Detta dr
omraden som inte ligger i verksamhetens ndromrade.

Trafiksituationen i Hemmesta dr anstrangd och det &r inte 1dmpligt att leda mer tung trafik
genom detta omrade. Det ror sig om ett tittbebyggt bostadsomrade med centrumverksamhet
dér stora méngder genomfartstrafik redan finns. Av detta skél beddms inte den valda platsen
lamplig for den anmélda verksamheten, och valet av plats dr ddrmed inte en plats som med
hénsyn till indamalet medf6r minsta intrang och oldgenhet for ménniskors hilsa och miljon.
Hiénsyn ska hartill tas till att verksamheten i denna del inte har nidgot samband med sjélva
platsen.

Den klagande har invént att trafiken skulle oka i lika stor grad, &ven om verksamheten inte
forlades pa denna plats, eftersom tung trafik frdn omraden norr om Hemmesta i sadant fall
skulle ledas genom Hemmesta till mottagningsplatser utanfor kommunen dé ingen alternativ
plats finns i Virmdo kommun som hanterar massor av detta slag. I kommunens
oversiktsplanering har ett antal omréden pekats ut som planerade férdndringsomraden (PFO),
vilket innebir att detaljplane- laggning pagar eller 4r slutfort och att VA-systemet kommer att
byggas ut i samband med detta. Norr om Hemmesta dr VA-systemet redan utbyggt och endast
i ett omré&de (Torsby) kan man rikna med okat byggande den nirmaste tiden. Oster om
fastigheten kan vissa projekt komma att paborjas, exempelvis i Kopparmora och Bullandd,
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dock léngre fram i tiden. Kommunens stora projekt ligger dock pa platser dir massorna maste
transporteras genom Hemmesta for att massorna ska komma till och fran Hemmestatorp 1:2.

Nédmnden menar vidare att massor dven utanfor kommunen kan komma att hanteras pa
fastigheten, vilket dven detta medfor transport genom Hemmesta. Av de synpunkter som har
inkommit framgdr att den pdgéende verksamheten uppfattas som vildigt problematisk och
stérande for ndrboende.

Néamnden delar av dessa skl inte den klagandes uppfattning att det ror sig om ett
nollsummespel vad giller trafiken, utan att en fortsatt anviindning av fastigheten for denna
kross- och sorteringsverksamhet medfor 6kad tung trafik. Nimnden vill ocksé papeka att
massor frén ett omrade i ménga fall inte limnar omrédet utan kan anvéndas i andra projekt i
samma omrade, varfor det inte med sikerhet gar att séga att massor nddvindigtvis maste
koras till Botkyrka for avldmning. I vilket fall har den klagande inte tydligt visat hur trafiken
skulle péverkas av etableringen, genom exempelvis en professionell bullermétning, modell
eller berdkning pa trafikens utveckling under den anmélda verksamhetens tidsutréickning,

Den klagande har invént att det dr véghallaren, i detta fall staten genom Trafikverket, som 4r
den som &r ansvarig for trafikbuller och den som har den faktiska och rittsliga méjligheten att
forebygga olégenheter orsakade av bullrande trafik. Namnden #r 6verens om att det 4r
véghallarens ansvar att begrénsa oldgenheter fran trafiken som inverkar negativt pd miljn
och pa ménniskors hélsa. I detta fall 4r den 6kade trafiken dock en direkt orsak av den pé
fastigheten bedrivna verksamheten, varfor det enligt nimndens mening 4r befogat att begrinsa
trafikbullret genom att verksamheten pa fastigheten upphér. Forbudet giller heller inte
trafiken pa vigarna, utan forbud mot att pa fastigheten utfora kross- och sorteringsverksamhet
som i sin tur orsakar de bullrande transporterna. Bullret har enligt nimndens mening ett direkt
samband med verksamheten pé fastigheten, och forbudet har dérmed riktats mot den part som
har bist forutséttningar att begrinsa oldgenheten.

Arendets handlaggning

Den klagande har dven invént att det faktum att drendet inte var slutberett vid tidpunkten for
namndens beslut dd den bullerutredning som skickats in inte beddmdes tillféra drendet
ndgonting. Ndmnden menar dock att denna uppfattning ér felaktig da den i skrivelse
expedierad den 12 februari (bifogas, se bilaga 2) uppmanat den klagande att komplettera sin
anmdélan pa flera punkter. Det svar som har inkommit 4r mycket bristfilligt och kortfattat
(bifogas, se bilaga 3). Vidare har den klagande kommunicerats de grannyttranden som
inkommit, ddr det tydligt framgar att trafikbuller &r en visentlig aspekt av verksamhetens
péaverkan. Némnden anser att den dirvid har uppfyllt kravet att utreda drendet erforderligt
innan beslutet fattades.

Hartill bor fortydligas att den bullermétning som i ndmndens ursprungliga beslut inte
beddmdes tillfra nigonting var den bullermétning avseende just trafikbuller och som hade
utforts av den klagande sjilv, se bilaga 1.

Oproportionerligt beslut

Slutligen har den klagande invint att ett fsrbud mot att bedriva den anmélda verksamheten dr
ett for ingripande beslut och att en omlokalisering av verksamheten medfér héga kostnader.
Sdsom ovan konstaterades ror det sig om en verksamhet som skiljer sig frin den ursprungliga
som endast syftade till att ta hand om massor som hade uppkommit pa fastigheten. Det méste
vidare sdgas vara verksamhetsutdvarens eget ansvar att i sin budget for ett tidsbegrinsat
projekt ta hojd for avvecklingskostnader nir verksamheten upphér, av vilket skl detta 4n kan
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Nimnden &r av den meningen att de stdrningar som uppkom vid den tidigare verksamheten
hade en mycket tydlig koppling till sjdlva platsen och att det ddrfor var motiverat att under en
begrénsad tid tillata dem. Néar verksamheten nu har utvecklats till en mer renodlad kross- och
sorteringsanldggning, som i stor utstrickning tar emot massor utifran, dr det inte ldngre
motiverat att just denna plats anvénds till detta da den &r lokaliserad i ndra anslutning till
bostadsomraden och till omraden med héga naturvirden, samt da trafiksituationen i
ndromrddet redan ar anstrangd.

En begrinsning av verksamheten 4r inte en tillrdcklig atgird for att minska dessa olédgenheter,
och ndmndens beslut att forbjuda verksamheten maste ségas vara proportionerligt och
dndamaélsenligt. Den valda platsen dr verhuvudtaget inte ldmplig for att bedriva kross- och
sorteringsverksamhet efter att det tidigare militira bergrummet rivits, och en begrinsning av
verksamheten fordndrar inte denna bedomning. Ndmnden vill 4ven anfora att det faktum att
kross- och sorteringsverksamhet faktiskt har tillatits pa platsen ar ett uttryck for en
proportionerlig bedomning da viss storande verksambhet har tilldtits. Den klagande har dock
under hela den tid verksamheten pagétt gradvis utokat sin verksamhet i strid med ndmndens
beslut varfor det bedoms befogat att inte tillata vidare kross- och sorteringsverksamhet pa
fastigheten, nar bergrummet vl &r rivet och massorna omhéndertagna.

Sammanfattningsvis anser nimnden att beslutet att forbjuda fortsatt hantering av massor var
riktigt och att det fanns goda och sakligt grundade skil till detta. Det frimsta skilet till detta
ar den 0kade tunga trafiken genom Hemmesta som innebdr stora oldgenheter f6r méanniskors
hélsa och miljon.

BYGG-, MILJO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN
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