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Mottagare enligt séndlista

GRINDA 1:55 : VARMDO VIGGSO 207: Yttrande till mark- och
miljédomstolen i mal M 393-14 avseende foreldggande att
undanrdja ett uppfort bryggdack

Beslut
Bygg-, miljo- och hilsoskyddsnamnden beslutar att:

1. ldmna nedanstaende yttrande, samt att

2. forklara beslutet som omedelbart justerat.

Arendet

Mark- och miljédomstolen har berett bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden 1 Virmdo
kommun (ndmnden) tillfélle att yttra sig 6ver handlingar frin domstolen. Yttrandet ska vara
domstolen tillhanda senast den 29 januari 2015.

Yttrande i mdl M 393-14
Nimnden vidhéller sin tidigare bedomning och hénvisar i huvudsak till tidigare inlagor, det
overklagade beslutet samt till Lénsstyrelsens beslut.

Nimnden gor fortfarande den beddmningen att bryggdicket strider mot strandskyddets syften
men vill dock med anledning av den klagandes skrivelse sirskilt framf6ra, vad géller
intresseavvégningen mellan enskilda och allménna intressen, att de sérskilda skilen 4r en
uttdmmande upprakning av vilka sérskilda skél som kan goras gillande.

Ett enskilt intresse att anvinda sin fastighet maste alltid vigas mot det allménna intresset av
att uppritthalla strandskyddet, som rent generellt dr ett tungt véigande nationellt intresse.

Detta innebir att det maste foreligga ett sérskilt skil for att 6verhuvudtaget kunna gora en [ y\
intresseavvégning mellan allménna och enskilda intressen.

Det 4r ostridigt att det finns en lovligt uppford brygga pa fastigheten. Av ndgon anledning
valde den tidigare fastighetsigaren att anldgga ett nytt bryggdéck da den dldre bryggan inte
ansags fungera som anldggningsplats i sin nuvarande utformning.

Justerare 1 Justerare 2
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Det dr ndmndens mening att en brygga generellt sett ér en sddan anldggning som for sin
funktion maste ligga vid vattnet, men att detta skil viger betydligt l4ttare om det finns
alternativa sitt att ta sig till fastigheten. Detta innebdr att tillgang till allménna
fortskaffningsmedel eller andra bryggor pé fastigheten medfor att detta sirskilda skil inte kan
goras géllande.

I detta fall fanns tidigare en befintlig brygga som kan angoras med bét. Den tidigare fgaren
Birgitta Hartler har i skrivelse daterad den 27 oktober 2010 meddelat att det endast &r mojligt
att angora denna brygga med mindre bétar, se bilaga 1. Ndmnden menar dirfor att det nya
bryggdécket inte dr en forutsittning for att kunna ta sig till fastigheten sjvigen, endast att
den dr en forutsittning for att kunna angéra fastigheten med storre batar.

En intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § MB méste dirmed sigas visa att det allménna
intresset viger tyngre.

Néamnden vill vidare slutligen papeka att frigan om utbyggnad av den befintliga bryggan inte
har provats eftersom ingen ans6kan om strandskyddsdispens for denna atgird har limnats in.
Némnden menar att det generellt innebér mindre naturpaverkan att utvidga en befintlig
anldggning 4n att anlégga en ny, men att saken inte har provats varfér det inte gar att séiga
generellt vilken av dtgirderna som pd denna plats &r bést ur miljésynpunkt.

Némnden har ingenting att erinra mot att sammantréde halls i mélet, &ven om bada parter har
haft betydande méjlighet att framf6ra sina argument skriftligt. I det fall domstolen beslutar att
hélla syn pé fastigheten skulle ndgmnden dock foredra att sammantride holls i samband med
synen pa fastigheten.

BYGG-, MILIO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Sandlista:
Nacka tingsritt, mark- och miljodomstolen - mmd.nacka@dom.se
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