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Jurist

Tjansteskrivelse

BRUNN 1:109, Fagerholmsvagen 52: Forslag till beslut

Forslag till beslut

Bygg- och miljdavdelningen foreslér bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden
besluta att

1. ldmna nedanstdende yttrande, samt att

2. omedelbart justera beslutet.

Arendet

Mark- och miljodomstolen har berett bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i
Viarmdo kommun (ndmnden) tillfélle att yttra sig Over av domstolen bifogade
handlingar. Yttrandet ska vara domstolen tillhanda senast den 8 maj 2015.

Yttrande i mal P 124-15

Néamnden yrkar att mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet och att
domstolen hiller syn pa platsen for att bilda sig en uppfattning av altanens
konstruktion och utbredning, samt pdverkan pa omgivningen.

Néamnden anser till skillnad frdn Lénsstyrelsen inte att altanen i sin helhet &r
bygglovspliktig sdsom tillbyggnad. Aven om altanen till sin yta ir mycket stor
kan man inte efter en samlad beddmning séga att den utgor en tillbyggnad, dé
dess hojd, mitt frAn marken, ir relativt 1dg. Aven om den formellt sett innebér en
volymutdkning av byggnaden och &r visuellt framtrddande gir det mot normalt
sprakbruk att klassificera den aktuella altanen som en tillbyggnad.

Den del som nimnden har bedomt utgora tillbyggnad och uppfyller kriterierna for
detta da en betydande volym har tillforts och dé altanen visuellt framstar som en
byggnad.

Besoksadress: Skogsbovagen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxI) e E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035
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I 6vrigt vidhaller nimnden sin beddmning och har ingenting att tilldgga med
anledning av den klagandes skrivelse.

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

Jan Casserstedt Jelinka Hall
Jurist Avdelningschef
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2013-11-12 BYGG.2012.1527

BRUNN 1:109 : Klagomal, olovlig altan

Beslut
Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden beslutar att:

1. Ienlighet med bestimmelserna i 10 kap. 14 § plan- och bygglagen

(1987:10) foreldgga Eva Gunilla Margareta Néssil Ericsson

, fastighetsdgare till Brunn 1:109, att senast tre
manader efter att detta beslut vunnit laga kraft undanrdja den olovligt
uppforda altanen pa fastigheten Brunn 1:109 enligt markering pa
bilaga 1.

2. Foreldgga Eva Gunilla Margareta Néssil Ericsson att
enligt 10 kap. 14 § APBL senast tre minader efter att detta beslut
vunnit laga kraft ta bort altanens sido- och framviggar enligt
markering pé bilaga 1.

3. Skicka beslutet till inskrivningsmyndigheten for inskrivning 1
fastighetsregistret, 10 kap. 22 § APBL.

Arendet

Anonymt klagoméal inkom 2012-05-02 med uppgift om att byggnaden pa
rubricerad fastighet hade byggts till med en stor och hdg altan. Vid syn pa
fastigheten Brunn 1:109 i mars 2013 konstaterades att huvudbyggnaden hade
kompletterats med en altan som pa vissa platser var mer &n tvd meter hog, samt
att den var forsedd med flera dorrar, troligen forrdd och serviceingéngar till
poolen. Altanen gav visuellt ett mycket idgonfallande intryck och framstod 1
hogsta grad som en tillbyggnad; framforallt for den som skulle std nedanfor
fastigheten eller befinna sig ute till sjoss, dd altanen i1 praktiken bedomdes
dominera fastigheten och helt skymma byggnaden bakom trots att denna var
hogre beldgen dn altanen.

Vid kompletterande syn pé fastigheten den 2013-08-13 kunde konstateras att
denna uppfattning delvis var felaktig. Altanen var endast delvis uppford till sddan
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hojd att den kunde sdgas utoka byggnadens byggnadsarea, vilket kunde
konstateras genom besiktning pd altanens insida. Det syntes tydligt att man hade
forsokt halla nere hojden genom att uppfora altanen sa 14gt som mojligt.

Den 3 maj 2013 inkom Gunilla Néssil med kompletterande uppgifter, bland annat
situationsplan, elevationsritning och en forklaring till hur altanen hade tillkommit.
I denna framkom att Gunilla Néssil hade varit 1 kontakt med kommunens
handldggare, Anna Soderberg, som enligt uppgift hade meddelat att bygglov for
altan pa fastigheten inte behdvdes.

Uppgift om att arbetet med altanen pébdrjades fore maj 2011 ldmnades av Gunilla
Nissil 1 skrivelse som inkom till bygg- och miljokontoret den 10 oktober 2013.

Omfattningen av den uppforda altanen framgér av den uppmétning som utforts av
en mitingenjor och som redovisas pé bilaga 2. Altanen har efter denna
uppmétning beddmts ha en area av ca 220 m?. Altanen ar delvis sa pass hog att
den 1 vissa avsnitt 6kar byggnadens byggnadsarea. Dock syns tydligt att man
forsokt halla nere altanens hdjd genom att bygga altanen i flera olika nivéer. De
delar dér hojden skulle sdgas 6ka byggnadens byggnadsarea ér fa, och uppenbart
beroende pd markens beskaffenhet. Mellan huvudbyggnaden och friggeboden
finns dock ett parti av terrassen, ca 20 m?, som tydligt &r att betrakta som en
tillbyggnad dé atgérden klart &r volymskapande. Byggnadshdjden i denna del var
atminstone tva meter.

I regeringsrittens dom i mal nr 609-08 hade en altan uppforts till en hogsta hojd
av 1,8 meter vilken sedan justerades till 1,4 meter. Altanen hade inte viggar eller
tak, men var forsedd med dorrar for att na husets kéllare. I sitt beslut menade
regeringsritten att altanen utgjorde en bygglovspliktig tillbyggnad. Rétten yttrade
att "med hinsyn till att altanen beldgen ca 1,8 meter ovanfor ursprunglig
markniva och dd utrymmet under altanen har klétts in med bréder finner
Regeringsritten att ett slutet utrymme har skapats under altangolvet. Det
forhédllandet att marknivin 1 utrymmet under altanen har fyllts upp med
jordmassor foranleder ingen annan bedomning. Fraga ar alltsa om en tillbyggnad
enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 2 PBL [nuvarande 9 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL].
Redan pa den grunden &r altankonstruktionen bygglovspliktig."

Enligt 9 kap. 2 § 2 plan- och bygglagen (2010:900) kréavs bygglov for tillbyggnad
och enligt 9 kap 2 § 3c PBL dven for fasaddndring inom detaljplanlagt omrade.
En altan kan, om den ér tillrdckligt hog métt frdn marken, klassas som antingen
tillbyggnad eller fasadidndring. P4 denna fastighet 4r bada dessa atgérder i princip
bygglovspliktiga dé fastigheten Brunn 1:109 &r beldgen inom detaljplanelagt
omréde.

Planbestimmelser

Fastigheten dr beldgen inom detaljplan, byggnadsplan 5, vari tillits en
huvudbyggnad pd 60 m? och maximalt tvd komplementbyggnader om sammanlagt
40 m?.

Altanen dr 1 sin helhet uppford pé sdédan mark som enligt detaljplanen f6r omradet
(byggnadsplan 5) inte fir bebyggas vare sig i, 6ver eller under markens plan. Det
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har i detta sammanhang ingen betydelse 1 vilken utstrdckning altanen pa grund av
sin hojd utdkar byggnadens byggnadsarea eftersom byggnadsverket inte dr mojligt
att uppfora pa denna plats pd grund av detaljplanens bestimmelser. Den citerade
bestammelsen 1 detaljplanen méste i princip anses forbjuda samtliga byggnads-
verk, dven sddana som normalt inte kraver bygglov.

Tidigare beslut och agerande

Fastigheten dr bebyggd med huvudbyggnad som dven den dr uppford pa den del
av fastigheten som inte fir bebyggas. Lov for denna dtgird meddelades 1983 i
drende BYGG.1983.575. Avvikelsen var nimnd 1 beslutet men berdrdes inte 1
motiveringen. Bygglov for komplementbyggnad pé fastigheten beviljades vidare i
drende BYGG.1998.1469. Ocksa denna ging beviljades samma avvikelse fran
detaljplanens bestammelser vad géller uppforande av byggnad pa mark som inte
fick bebyggas. I drendet BY(GG.1998.932 avseende tillbyggnad av huvudbyggnad
motiverades avslaget inte med denna bestimmelse 1 detaljplanen, utan med
bestammelsen om storsta storlek pd huvudbyggnad. I samband med
projekteringen infér denna altans uppforande kontaktades kommunens tjinsteman
Anna Sdderberg som enligt uppgift meddelade att bygglov inte behdvdes for att
uppfora den aktuella altanen pa fastigheten.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamndens bedémning

Den uppgift att arbetet med altanen pabdrjades fore maj 2011 styrks av
flygfotografier som togs i manadsskiftet april-maj 2011, se flygfotografier pa
bilaga 3. Detta innebér att frdgan ska avgoras med stdd av bestimmelserna i den
gamla plan- och bygglagen (1987:10), om inte provning enligt den nya lagen
skulle leda till lindrigare pafoljd. Se punkt 3 1 dvergéngsbestimmelserna till den
nya plan- och bygglagen (2010:900).

Ar altanen bygglovspliktig i sin nuvarande utformning?

Planbestimmelser

Viarmdo kommun har genom sitt agerande under 14ng tid 1dmnat tvetydiga och
felaktiga uppgifter. Fastighetsdgare har ett berittigat intresse av att kunna lita pa
kommunens agerande och pé att de besked som ldmnas &r korrekta. Sammantagna
har uppgifterna och de ldmnade bygglovet givit fastighetségaren bilden av att
altanen fick byggas pa den aktuella platsen, samt att forbudet mot bebyggelse pé
prickmarken inte betraktades som ett stort problem vid kommunens lovprovning.

Av dessa anforda skil ska den bestdmmelse 1 detaljplanen som forbjuder att
marken pa denna plats bebyggs inte tillimpas. Det frimsta skilet for detta dr som
ovan framgar en langvarig historia av felaktiga besked och limnade bygglov som
sammantaget har givit dgaren till Brunn 1:109 uppfattningen att altanen kunde
byggas pa denna plats. Bestimmelserna i detaljplanen bor asidoséttas med hdansyn
till den enskilda fastighetsidgarens intresse dd det i detta ldge vore problematiskt
att gora dessa planbestimmelser gillande efter lang tid av andra bedémningar.

Denna tolkning dr inte oproblematisk. Det ror sig inte om en liten avvikelse, och
de tidigare avvikelserna som finns pa fastigheten bor kunna ligga dgaren till
Brunn 1:109 i fatet eftersom avvikelserna pa fastigheten sammanlagt blir storre.
Risk finns for att den aktuella avvikelsen sprider sig pd omréadet, dé fler och fler
fastigheter kan tinkas uppfora planstridiga byggnadsatgirder pa omrdde som
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omfattas av samma bestdmmelser. Viss fog finns for denna asikt, men en
helhetsbeddmning av de fastigheter som omfattas av byggnadsplan 5 leder till att
endast ett fatal av dessa omfattas av den aktuella bestimmelsen. Vid en avvégning
mellan de allmédnna och enskilda intressena ska det enskilda intresset i1 detta fall
véga tyngre och planbestimmelserna ska ddrmed &sidosittas.

Byggnadsarea

Endast delvis &r altanen uppford i sddan hojd att den kan sdgas utoka byggnadens
byggnadsarea. Detta framkom vid kompletterande syn pé fastigheten i augusti
2013 da dven utrymmet under altanens golv inspekterades. Att foreldgga
fastighetségaren om rivning av vissa delar vore en oldmplig 16sning som endast
skulle medfora formell planenlighet vad avser byggritt pd fastigheten, och inte
astadkomma den mest ldmpliga markanvdndningen. Denna 16sning &r 1 sin helhet
odndamalsenlig och inte ndgot som ér i linje med plan- och bygglagens syfte.

Altanen utokar endast i begrdnsad utstrackning huvudbyggnadens byggnadsarea,
dé den endast i mindre partier dr uppford till sddan hojd att den blir
volymskapande. Det bedoms inte motiverat att ingripa mot denna begrénsade
okning av byggnadens byggnadsarea som de volymskapande avsnitten pa altanen
bildar.

Yttre utseende

Vad géller byggnadens yttre utseende ir altanen mycket framtriddande. Andra
altaner med samma utseende har dock uppforts pa fastigheter i omrédet.
Fastigheten ligger relativt avskilt med fi grannar som kan anses berdrda av det
fordndrade utseendet. Det dr bygg- och miljokontorets mening att altanen i sin
nuvarande utformning innebdr en bygglovspliktig fasaddndring. Lov beddms inte
kunna ldmnas for denna atgérd da altanen genom sitt befintliga utseende blir
alltfor framtrddande

Genom foreldggandet om att ta bort altanens fram- och sidovadggar bedoms dock
inte altanen innebdra en saddan vésentlig fordndring av byggnadens utseende att
bygglov kridvs. Denna atgérd leder till att altanen skulle framsta som mycket
mindre framtradande, inte minst for den som ser den fran havssidan. En altan med
detta fordndrade utseende skulle i det fallet inte bedomas utgdra en sddan
fasadéndring som skulle férdndra byggnadens utseende i sddan mén att bygglov
skulle krévas. Inte heller beddms poolen i den omfattning dess viggar och
apparatur kommer att synas frin havssidan att vara alltfor framtrddande.

Altandel med byggnadsarea

Den 20 m? stora terrassen som forbinder huvudbyggnaden med friggeboden ér
inte uppford pé den del av fastigheten som inte far bebyggas, utan pa mark som é&r
avsedd for bebyggelse. Lov for denna atgérd kan trots detta inte beviljas da
huvudbyggnadens byggnadsarea skulle bli alltfor stor, sammanlagt ca 80 m?. Med
stdd av 10 kap. 14 § APBL ska dirfor fastighetsiigaren foreliggas att undanrdja
den olovliga tillbyggnaden enligt markering pa bilaga.

Sammanfattningsvis krivs inte bygglov for den uppforda altanen. Varken péd

grund av bestimmelserna i detaljplanen, den marginella 6kningen av
byggnadsarean eller pa grund av altanens pdverkan pa byggnadens utseende.
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Fastighetsdgaren ska didremot foreldggas att ta bort fram- och sidoviggarna pé
altanen samt att undanrdja den 20 kvadratmeter stora tillbyggnad som bildas i
utrymmet mellan huvudbyggnad och friggebod pé grund av altanens hoga hojd i
detta avsnitt.

Byggsanktionsavgift

Viarmdo kommun ér sdsom tillsynsmyndighet skyldig att ta ut
byggsanktionsavgift om ndgon bryter mot bestimmelser i plan- och bygglagen.
Storleken pa dessa framgar av tillampliga bestimmelser 1 plan- och
byggforordningen.

De atgérder som detta beslut avser ér alla pdborjade fore den 2 maj 2011 da den
nya plan- och bygglagen borjade gilla. I tre nya domar (avseende mél P 10174-
12, P 11352-12 och P 3542-13) har mark- och miljééverdomstolen provat fragan
om uttagande av byggsanktionsavgift dr forenligt med de bestimmelserna i
APBL. Domstolen fann i dessa avgoranden att byggnadsavgift enligt APBL inte
skulle tas ut. Kontoret stéller sig bekom mark- och miljddomstolens resonemang,
framfGrallt 1 malet P 10174-12, se sdrskilt sidorna 11{f1 domskélen till detta
avgorande.

Genomforande pa fastighetsdgarens bekostnad

Fastighetsdgaren uppmirksammas vidare pa att byggnadsndmnden kan besluta om
att undanrdja den olovligt uppforda altanen, samt altanens fram- och sidovaggar
pa fastighetsdgarens bekostnad om inte nimndens beslut efterlevs, 10 kap. 13 §
PBL.

Information och upplysning

Detta beslut kan 6verklagas till Lénsstyrelsen 1 Stockholms l4n, se bilaga.

BYGG-, MILJO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Bilagor:
e Situationsplan dér det som ska undanréjas dr markerat (bilaga 1)
e Situationsplan upprittad av Michael Svernby, métningsingenjor (bilaga 2)
e Flygfotografier fran april/maj 2011 samt maj/juni 2011 (bilaga 3)
e Hur man 6verklagar

Sandlista:
ANONYM KLAGANDE

GUNILLA ERICSSON NASSIL (REK+MB)
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NACKA TINGSRATT UNDERRATTELSE Akthilaga 18
Mark- och miljédomstolen 2015-04-14

Mal nr
P 124-15 Avdelning 3

Anges vid kontakt med domstolen

Bygg-, miljé- och
halsoskyddsndamnden i Varmdo
kommun

134 81 Gustavsberg

Gunilla Ericsson Néssil ./. Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdé kommun
angaende forelaggande om att vidta rattelse med anledning av en uppférd altan pa
fastigheten Varmdo Brunn 1:109

Ni far tillfalle att yttra Er over innehallet i bifogade handlingar, aktbilaga 10 och 13.

Ert yttrande ska vara skriftligt och ha kommit in till mark- och miljddomstolen senast den
5 maj 2015. | yttrandet ska domstolens malnummer P 124-15 anges.

Om Ni inte svarar kan malet anda komma att avgaoras.

Mark- och miljédomstolen tar garna emot inlagor som inte ar alltfor omfattande via e-post
i PDF-format till mmd.nacka.avdelning3@dom.se. Om en handling skickas via e-post
behdver den inte samtidigt skickas p& annat satt. Ange malnummer.

Linn Grundtman
Telefon avdelning 3, 08-561 656 30

Bifogas, aktbilaga 10, 13

Dok.ld 409012

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag—fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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Marlk-och miljédomstolen
Tilléigg till dverklagan Akt 3P 124-15 angiende fast.Brunn 1:109, Virmdé kommun

NACKA TINGSRATT

Avdelning 3
Det 4r beklagligt att Mark- och Miljédomstolen har gjort beddmningen att syn inte behoyspa .. . -
fastigheten. MALNR: P 124-15

Detta med héinsyn tagen till att linsstyrelsen inte heller varit pa plats samt att kommunéngL: 10
beddmningar om ytor, hdjder och bygglovsplikt hela tiden éndrats.

At gbra en oberoende beddmning av drendet maste bli svart med bara tillging till
kartmaterial och skrivelser,

Bilagda tva tjinsteskrivelser visar tydligt hur samma tjénsteman #ndrat uppfattning efter att en
riktig inspektion pa plats utforts.

Som framgdr av den tjéinsteskrivelse som inledde detia firende (bil.1) framgér att drendet
bygger pa en anonym anmilan.

Skrivelsen frn kommunen innehéller grova fel och till och med osanna uppgifter.

Bland annat péstds att en mitingenjor varit pd plats och métt upp att husen var stérre 8n
tillatet, ndmligen att huvudbyggnaden var 90 m2 och att dessutom en komplementbyggnad pa
24 m2 fanns, utan bygglov, ett pastdende som ledde till forslag till foreligganden. Jag var da
tvungen att anlita en konsult som miétte upp husen och diirvid kunde konstatera att en
huvudbyggnaden pa 60m2 samt att en sk.friggebod pé 15 m2 fanns pé fastigheten,

En ommitning gjordes da den 13/8 av samma byggnadsinspektér som skrivit det forsta
tjansteutlitandet och som pé plats kunde konstatera att hans forsta tjéinsteskrivelse var
inkorrekt. Bil.2, Denna del av freliggandet togs da bort, men det beror ju enbart pd mitt
agerande. Hade en gammal, svag person fatt skrivelsen ér det mdjligt att hen inte
kunnat/tordats beméta kommunen, Hade dessutom jag som enskild person limrat uppgifter
till kommunen med samma dignitet pd fel, sd hade det troligen lett till &talsanmiilan. Har ledde
det inte ens till en ursikt,

Det framkom dérefier att den forsta métningen som en métingenjor enligt uppgift gjort, i
sjélva verket var uppskattningar fran flygfotografier.

Med tanke pd kommunens uppmétning av husen och frdn borjan dven deras uppfattning om
altanens hdjd, hyser jag av naturliga skl misstro mot kommunens uppgifter, speciellt som de
sjilva skriver att kommunen under lang tid limnat tvetydiga och felaktiga uppgifter och
dessutom ldmnat bygglov bade till mig och grannar diir man inte tagit hinsyn till detaljplanen
och dess bestdmmelser,

Jag var sjélv uppe pa byggnadskontoret och visade ritningar pa diicket och fick beskedet att
bygglov inte behdvdes. Detta har inte bestridits av kommunen men inte fullt ut tagits med i
prévningen av drendet.

Diécket pa 20 m2 som nu dterstar av det ursprungliga tjinsteutlitandets foreldggande, #r dikt
mot mitt hus och syns enbart om man vistas mycket néira huset. Den del av utrymmet under
dédcket som ér Gver 1,8 m hogt dr enligt min méitning 3,5x2,8 m alltsé ca 10m2 och 4r beliget i
en bergssvacka mellan huset och friggeboden. Se bild.

Utrymmet anviinds framfor allt for vinterfrvaring av trédgérdsmébler osv. Jag skulle utan
bygglov fa sétta upp ett s.k. Attervallshus pa 25 m2 pé fastigheten, men det skulle innebiéra
elt mycket stort ingrepp i naturen med springningar m.m samt ocksé stora kostnader, och det
ir inte heller ett alternativ jag &r i behov av, men det hér lilla utrymmet under altanen mellan
mitt hus och friggeboden har jag ddremot stor nytta av.




Observera att &ven kommunen har ansett att det enskilda intresset i firendet Overstiger det
allménna.

Kommunens agerande under tid i detta drende har redan medfStt bide bekymmer, oro och
kostnader fér mig och om jag nu méste riva den hér liila biten av altanen s& kommer det att
innebira ytterligare kostnader, samtidigt som det lilla utrymme som jag har fir
vinterférvaring skulle forsvinna.

Betréi{fande den fasadéindring som inbréidningen av utrymmet under altanen kallas, s& har den
utfdrts just av det skélet att altanen skulle smilta in bittre i naturen, sett fran sjén. Inte for att
skapa nagot yiterligare utrymme, mestadels med kryphdjd, Utan denna infordring skulle
poolen med dess apparatu i stillet fi en framtriidande roll. Jag har efter 2013 firgat in
bridorna vilket gor att de inte idag #r lika framtridande som vid inspektionen 2013.

Jag har hela tiden varit noga med att folja givna lov och hért mig f&r om bygglov behdvts osv
samtidigt som jag varit noga med att de 4tgirder jag utfort skall folja de naturliga
fBrutsitiningar som finns pa min starkt sluttande bergiga tomt och som tidigare framforts,
altanerna &r de enda plana ytor som gér att utnyttja pa hela fastigheten,

Ingard 2015-03-29

" Gunilla Néssil Ericsson

o

Bilagor: 1. Tjdnsteskrivelse fr, kommunen daterad 2013-07-30
? " ? 2013-09-02
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Fran: Gunilla Ericsson Néssil <
Datum: 29 mars 2015 15.28.14 CEST
Till: Gunilla Nassil KR!
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Fran: Gunilla Ericsson Nassil
Datum: 29 mars 2015 15.13.19 CEST
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Fran: Gunilla Ericsson Nassil
Datum: 29 mars 2015 15.11.59 CEST
Till: Gunilla Néssil
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Skickat fréan min iPhone
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Fran: Gunilla Ericsson Nassil _
Batum: 29 mars 2015 15.22.27 CEST

Till: Gunilla Néssil

1 bilaga, 3,0 MB

KRONANM
PAVERRLT

Skickat frAn min iPhone
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Fran: Gunilla Ericsson Nassil« _
Daturm: 29 mars 2015 15.21.40 CEST
Till: Gunilla Nassil KRONAN

FAVIRELT

P 1 bilaga, 4,0 MB
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Avdelnigoi] 3, Mark- och miljodomstolen - TNA

Fran: Registrator Mark- och miliddomstolen Nacka tingsratt - TNA

Skickat: den 22 april 2015 08:18 .

Till: Avdelning 3, Mark- och miljsdomstolen - TNA ﬁg{*CKA.T'N;_SRATT
Amne: VB: Begéran om uppskov, mal M 6947-14 (Grinda 1:28) NASYOETHIGERATT f

Avdetrig 3

JINKOM:.. 2015:04:22...
IHROMNR 201969472 14
MmAMNGRBI LA 687714

Fran: Janne Casserstedt [mailto:jan.casserstedt@varmdo.se]
Skickat: den 22 april 2015 06:54

Till: Registrator Mark- och miljédomstolen Nacka tingsritt - TNA
Amne: Begiran om uppskov, mat M 6947-14 (Grinda 1:28)

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden har fatt tillfille att senast den 27/4-2015 yttra sig dver handlingar i malet.
Namnden sammantrider forst den 5 maj och med tanke pa tid fér expediering mm anséks om uppskov med att
inkomma med yttrandet till och med den 8/5-2015.

Med vinlig hilsning,
Janne Casserstedt

,
Jurist .

L . 1 i
Bygg- och miljsavdelningen NACKAT sNC:‘i/bﬁAIT »
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