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Remisstid den 8 oktober 2015

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Som svar pa remissen ”Oversyn av lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m.
(Rapport 2014:38) hinvisas till vad som ségs i promemorian.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Roger Mogert anfor féljande.
Arendet

Den nuvarande lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag m.m. trddde i kraft
den 1 januari 1993. Lagens syfte &r att genom bidrag till anpassning av bostéder
kunna ge personer med funktionsnedséttning en mojlighet till ett sjalvstindigt liv i
eget boende.

Regeringen har gett Boverket i uppdrag att analysera och bedéma om lagen
behover dndras och vid behov ldmna forslag pd forbéttringar, samt dven berdkna och
redovisa de ekonomiska konsekvenserna av eventuella férslag. Boverket ldmnar i
rapporten forslag till en ny lag.

Forslaget Oversyn av lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. (Rapport
2014:38) med forslag till en ny lag &r remitterat bland annat till Stockholms stad for
besvarande.

Remissen finns att 14sa i sin helhet pa regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, socialnimnden,
stadsbyggnadsndmnden, dldrendmnden, Rinkeby-Kista stadsdelsnamnd,
Skirholmens stadsdelsnimnd, Alvsjo stadsdelsnimnd, Stockholms Stadshus AB
samt kommunstyrelsens rad for funktionshindersfragor. Stadsbyggnadskontoret och
dldreforvaltningen har inkommit med kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret anser att det ar positivt att en del fortydliganden utifran
rattspraxis vilket ar positivt. Dock kommer flera av forslagen att innebéra dkade
kostnader for kommunen.


http://www.regeringen.se/contentassets/faf6a4b8a9a542d29110f02a31e4b035/oversyn-av-lagen-om-bostadsanpassningsbidrag-rapport-2014-38.pdf

Socialndmnden instimmer 1 huvudsak i de forslag till fortydliganden som
utredningen ldgger fram men anser att bostadsanpassningsbidrag dven i
fortséttningen ska kunna lamnas for att anpassa bostéder som enskilda bor i efter en
sdrskild bistandsprovning. Vidare ser nimnden forslaget att bostadsanpassning méste
godkidnnas av fastighetsdgare/ bostadsrittsforening som problematiskt.

Stadsbyggnadskontoret anser att forslagen innebar en del fortydliganden utifran
rattspraxis. Dock kommer flera av forslagen att innebdra 6kade kostnader for
kommunen. Kontoret anser inte att det ar gorligt att bostadsanpassningen maste
godkinnas av fastighetdgaren/bostadsrittsforening. Kontoret ar positivt till Boverkets
forslag att utestéinga sirskilda boenden fran mojligheten till
bostadsanpassningsbidrag.

Aldreforvaltningen vilkomnar forslaget om att bostadsanpassningsbidraget ska
kunna anvindas for ett utdkat brandskydd utdver det som alla bostdder bor vara
utrustade med. Namnden ar tveksam till forslaget om att det krévs ett medgivande
fran hyresvird eller bostadsrittsforening for anpassningsatgéarder innan bidrag kan
beviljas samt anser att bostadsanpassningsbidrag dven i fortsittningen ska kunna
anvindas for individuella anpassningar i sirskilda boendeformer.

Rinkeby-Kistas stadsdelsndmnd vilkomnar de foreslagna fordndringarna som
sammantaget bedoms underldtta for savil den enskilde som for handldggare inom
kommunen och fastighetségare.

Skdrholmens stadsdelsndmnd stéller sig bakom Boverkets 6versyn och forslag till
forandringar av lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. Namnden ser det som
sarskilt positivt att personer med kognitiva funktionsnedsittningar, ska ges mojlighet
att kunna beviljas bidrag for ett utokat brandskydd i det egna hemmet.

Alvsjé stadsdelsnimnd ir positiv till forslaget om forindrad lagstiftning.
Némnden menar dock att frigestéllningar om dkade kostnader med anledning av
forslaget samt om brandskyddsétgirder ska ingé i bidragssystemet bor dock utredas
vidare.

Stockholms Stadshus AB vilkomnar de foreslagna forandringarna av lagen om
bostadsanpassningsbidrag. Koncernledningen ser positivt pa att det infors lattnader
for att fa aterstéillningsbidrag for fastighetsdgare och att aterstillningsbidrag kan
lamnas till fler atgérder 4n bara borttagande av anordning.

Kommunstyrelsens rdd for funktionshinderfragor finner att det dr problematiskt
att fastighetsdgare kan végra bostadsanpassning trots att kommunen beviljar och ar
beredd att besluta och bekosta insatsen. Radet problematiserar dven
aterstéllningskravet av bostadsanpassningsétgérden trots att anpassningen ér till nytta
for andra.

Mina synpunkter

Bostadsanpassningsbidrag ér till for att ge ménniskor med funktionsnedséttning
mdjlighet till ett sjélvstandigt liv i eget boende. Lagen ér en rittighetslag och
bidragen syftar till att ge mojlighet for den enskilde att gora de individuella
anpassningar av bostaden och niarmiljon som han eller hon behdver. Den nuvarande
lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag triadde i kraft 1993 och behdver
uppdateras. Boverket lamnar med anledning av detta forslag pa ny lag.

Forslaget innebér fortydliganden utifran rattspraxis vilket ar positivt. Stockholms
stad instdmmer i de flesta dndringarna. Flera av forslagen kommer dock att innebara



Okade kostnader for kommunen. Idag &r Stockholms kostnad cirka 95 miljoner
kronor per &r. Detta forvéntas oka vésentligt med forslaget till f6ljd av bland annat
utokade omraden for bidragsgivningen, rehabiliteringsatgérder, brandskydd med
mera. Det finns ocksé ett antal punkter som Stockholm vill kommentera.

Boverket foreslér att bostadsanpassningen maste godkinnas av fastighetsdgaren/
bostadsrittsforening vilket Stockholms stad inte anser rimligt. En sédan lagstiftning
kan leda till att den sokanden tvingas flytta eller inte fir de &tgérder som den é&r
beréttigad till om fastighetségaren inte godkénner atgérden. Fastighetségaren ska
naturligtvis alltid bli informerad om stdrre bostadsanpassning ska goras, men bor ¢j
fa ritt att neka atgérder.

Boverkets forslag att utestdnga sérskilda boenden frén mdjligheten till
bostadsanpassningsbidrag anser staden vara bra for den enskilde, om det ses som en
huvudregel dar undantag kan goras. Vid placering pa ett boende ska man kunna utgé
frén att det finns den utrustning som krivs. Det ska inte vara upp till den som har
beviljats en boendeplats att sikerstilla detta. Det kan emellertid uppsta fall dar ett
boende inte dr anpassat och en brukare har eller forvérvar en funktionsnedséttning
som kréver viss anpassning. Det kan ocksa finnas fall dar den enskilde har en
specifik funktionsnedsittning som kréver sirskild anpassning utéver allméin
tillganglighet. Det bor sikerstillas att lagforslaget inte missgynnar dessa individer,
utan att deras behov kan tillgodoses.

I syfte att minska forekomsten av antalet dodsbrénder foreslar Boverket att d&ven
olika typer av automatiska slacksystem eller dylikt bor omfattas av bostadsbidraget.
Att forebygga dodsbrénder dr prioriterat. Staden bedomer dock att det &r tveksamt
om det ansvaret kan laggas pa den enskilde, eller att den enskilde kan férvintas ha
den kompetens som kravs for att bedoma bade behov och funktion i denna typ av
installationer och funktioner, samt risken fér dodbrinder. Risken for brand har inte
heller med dndamalsenligheten i boendet att gra, utan snarare med sdkerheten.
Brister i detta dr inget som den boende sjdlvklart upplever i sin vardag, utan &r
snarare nagot som uppméirksammas genom sarskilda kunskaper eller - i vérsta fall -
genom tragiska, enskilda hindelser.

Boverket foreslér dven att kommunen ska utfora vissa atgérder vilket skapar
otydlighet. Kommunen blir d& bade utforare och beslutsfattare. Det innebar ocksé
potentiellt att kommunen konkurrerar med privata aktdrer pa marknaden. Detta
kommer sannolikt leda till upphandlingar i en del av de fallen som kommunen fér
rollen som utforare, vilket inte medfor en ldttnad som forslaget sannolikt var tankt att
bli.

I 6vrigt hédnvisas till kontorens tjénsteutlatanden.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Som svar pa remissen ”Oversyn av lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m.

(Rapport 2014:38)” hanvisas till vad som sdgs i promemorian.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 30 september 2015
ROGER MOGERT

Bilagor



Remissen, sammanfattning

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Regeringen har gett Boverket i uppdrag att analysera och bedéma om lagen
(1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag m.m. behover édndras samt vid behov
ldmna f6rslag pa forandringar. Syftet med lagen ar att genom bidrag till anpassning
av bostider ge personer med funktionsnedséttning mojlighet till ett sjalvstindigt liv i
eget boende.

Lagen om bostadsanpassningsbidrag &r en réttighetslag varfor en av Boverkets
utgdngspunkter i dversynen har varit att fortydliga bestimmelserna sa att dessa blir
forutsebara, bade for de enskilda som omfattas av lagens bestimmelser och for dem
som har att handlagga och besluta i &renden med stod av bestimmelserna. Andra
utgdngspunkter har varit att bostadsanpassningsbidraget alltjimt ska sdkas av och
lamnas till enskilda personer for anpassning av fasta funktioner i eller i anslutning till
bostaden. Som utgangspunkt for 6versynen har Boverket ocksé haft att i lagen om
bostadsanpassningsbidrag gora avgransningar mot annan, narliggande lagstiftning for
att tydliggora vilka atgirder bostadsanpassningsbidrag &r avsett att stodja.

I uppdraget till Boverket har regeringen utéver direktiv om att utreda om lagen
behover dndras och/eller forbéttras sarskilt lyft nagra fragor att utreda, bland annat
frdgan om ateranvéndning av anordningar som tidigare finansierats med stdd av
bidrag

Boverket lamnar i rapporten forslag till en ny lag. Skalet hértill ar att det finns,
som redan namnt, ett behov av att fortydliga men dven sprakligt modernisera lagen,
vilket lett till ett stort antal &ndringar men dven forslag pa helt nya bestimmelser.

I forslaget fran Socialdepartement om Gversyn av lagen om
bostadsanpassningsbidrag foreslas bland annat foljande.

Agaren eller innehavaren av en bostad ska kunna soka bidrag for
hushéllsmedlems rikning, vilket tidigare endast framgatt av motivuttalanden. En
utokning av bidragstagarkretsen gors genom att fastighetségare till flerbostadshus ska
kunna ta dver rétten till bidrag for atgérder i allmdnna utrymmen under forutséttning
att den enskilde sokanden medger detta. En utvidgning géllande anpassning av fasta
funktioner gérs genom att fasta funktioner dven ska kunna kompletteras med stod av
bidrag.

Bidrag ska inte 1amnas om det star klart att en sokande har mojlighet att fa sitt
behov tillgodosett genom hjédlpmedel frén landsting eller kommun.

Forslaget innebér vidare att bostadsanpassningsbidrag inte langre ska ldmnas for
att anpassa bostider som enskilda bor i efter en sérskild bistdndsprovning enligt
socialtjanstlagen (2001:453) eller lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade. Boverket anser att en person som beviljas en bostad efter en
sarskild behovsprovning utifran sin funktionsnedséttning enligt SoL och LSS ska
kunna utgé fran att vrdgivaren, kommun eller ett privat foretag, sékerstéller att
bostaden blir &andamalsenlig for den enskilde. Bistdndsprovningen enligt SoL och
insatsbeddmningen enligt LSS syftar till att astadkomma ett fungerande boende
utifran den enskildes behov och forutséttningar. Darfor anser Boverket att det inte dr
rimligt att personen sjélv ska vara tvungen att soka bostadsanpassningsbidrag for att
uppna detta.



Fastighetsdagarens medgivande lyfts in i lagen som en forutsittning for beviljande
av anpassningsédtgirder om bostaden innehas med hyres- eller bostadsritt.
Fastighetsdgaren ska &ven utfésta sig att inte kriva erséttning av bidragstagaren for
aterstdllning av bostaden eller allméint utrymme vid avflyttning eller i annat fall.

Nuvarande bestimmelse att bidrag inte ldmnas om de sokta atgérderna behover
vidtas av vdsentligen andra orsaker &n behovet av anpassningen fortydligas genom
att ange vilka dessa andra orsaker &r. Vidare fortydligas bestimmelserna om
forutsittningarna for bidrag i samband med byte av bostad.

Socialdepartementets forslag innehéller dven atgirder for aterstillningsbidrag.
Aterstéllningsbidrag ir ett bidrag till fastighetsigare for terstillning av bostider som
tidigare anpassats med stod av bostadsanpassningsbidrag. Har foreslas lattnader i
bestdmmelserna genom att den sé kallade anvisningsratten tas bort. Likasa
bestammelserna att den godkédnda kostnaden ska Gverstiga 5000 kronor for att bidrag
ska kunna lamnas. Boverket foreslar ocksa att kommunerna, i stillet for
kontantbidrag, ska kunna lamna bostadsanpassningsbidrag som ett dtagande fran
kommunen att 1ata utfora atgarderna, eller genom ett Gverlamnande av en begagnad
produkt. Sokanden och kommunen maéste vara overens for att kommunen ska kunna
lamna bidrag som en atgéird eller genom att Gverlamna en begagnad produkt.

Bostadsanpassningsbidrag ska kunna lamnas for atgiarder som forbattrar
brandsdkerheten inne i bostaden, om det dr nddvéndigt att personen med
funktionsnedsattning ges ett forstarkt brandskydd.

Bostadsanpassningsbidrag ska kunna lamnas for atgéarder for att varna integriteten for
personer med funktionsnedsittning och andra hushallsmedlemmar, om personliga
assistenter eller andra utomstiende &r verksamma i bostaden i stor omfattning.

Vid byte av bostad ska bostadsanpassningsbidrag inte l1dmnas for sddana atgérder
som beror pé att den nya bostaden i friga om storlek, planlosning, antal vaningsplan
eller andra nivéskillnader &r uppenbart olamplig med hénsyn till
funktionsnedsittningen. Ar den nya bostaden ett egnahem som sdkanden 14tit
uppfora, sé ska bidrag ldmnas endast for sddan anordning eller inredning som
normalt bara anvénds eller
forekommer i egnahem pa grund av att en boende har en funktionsnedséttning. I ett
sadant fall ska bidrag dock inte ldmnas for att installera hiss.

I nuvarande lag om bostadsanpassningsbidrag finns mycket fa bestimmelser som

reglerar handldggningen av bidragsidrenden. Den foreslagna nya lagen innehéller
bestimmelser om bland annat var ansdkan om bidrag ska ldmnas in, vad beslutet om
bidrag ska innehaélla for uppgifter och nér ett bidrag ska betalas ut.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, socialnimnden,
stadsbyggnadsndmnden, dldrendmnden, Rinkeby-Kista stadsdelsndmnd,
Skirholmens stadsdelsnimnd, Alvsjo stadsdelsnimnd, Stockholms Stadshus AB
samt kommunstyrelsens rad for funktionshindersfragor. Stadsbyggnadskontoret och
dldreforvaltningen har svarat med kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutldtande daterat den 23 september 2015 har i
huvudsak f6ljande lydelse.



Stadsledningskontoret konstaterar att en uppdatering av lagen behdvs da nuvarande lag
tradde i kraft for 6ver 20 ar sedan, samtidigt som omvérlden och andra regelverk har
foréndrats.

Forslaget innebér en del fortydliganden utifran réttspraxis vilket &r positivt. Dock
kommer flera av forslagen att innebéra dkade kostnader for kommunen, vilket ocksa
Boverket redovisar som konsekvens. Stockholms stad har idag en kostnad for bidragsgivning
pa cirka 95 miljoner kronor per &r. Denna kan forvéntas 6ka vésentligt med forslaget, bland
annat till foljd av att lagforslaget foreslds omfatta en utdokning av bostadsanpassningsétgirder
som utbkade omraden for bidragsgivningen, rehabiliteringsatgérder, brandskydd med mera.

Stadsledningskontoret anser det inte vara gdngbart att bostadsanpassningen maste
godkinnas av fastighetigaren/bostadsrittsforening vilket foreslas av Boverket. Det kan i
vissa fall leda till att en ansdkan av bostadsanpassning avslés, vilket sin tur leder till att den
sokanden tvingas flytta eller inte far de atgdrder som den &r beréttigad till enligt
lagstiftningen. Fastighetsdgaren bor naturligtvis alltid vara informerad om storre
bostadsanpassning ska goras, men da lagforslaget gar langre dn sd bedomer
stadsledningskontoret att detta kan fa negativa konsekvenser for den enskilde. Det &r det
vasentliga ur ett riattsperspektiv att lagen klargér hur hanteringen ska ske med eller utan
fastighetsdgarens godkdnnande.

Boverkets forslag att utestinga sérskilda boenden frdn méjligheten till
bostadsanpassningsbidrag anser kontoret vara bra for den enskilde. Vid placering pa ett
boende ska man kunna utga fran att det finns den utrustning som kravs. Det ska inte vara upp
till den som har beviljats en boendeplats att sidkerstilla detta. Det kan emellertid uppsta fall
dér ett boende inte &r anpassat och en brukare forvéarvar en funktionsnedséttning som kraver
viss anpassning. Det bor sékerstillas sa att lagforslaget inte missgynnar dessa individer, utan
att deras behov kan tillgodoses.

Vidare tror kontoret att genom att utestéinga sirskilda boenden fran
bostadsanpassningsbidraget skulle kommunerna fa incitament att stdlla hardare krav pa
bostddernas utformning nér driften av verksamheten upphandlas.

Vidare konstaterar stadsledningskontoret att i syfte att minska forekomsten av antalet
dodsbrinder i ordinarie bostad foreslar Boverket i sitt forslag att dven olika typer av
automatiska sldacksystem eller dylikt bor omfattas av bostadsbidraget. Det stiller sig kontoret
positivt till, forutsatt att dtgarden ar rimlig det vill séga inte allt for omfattande eller inte
ligger inom ramen for det som kan tolkas som géngse fastighetségaransvar, da forebyggande
av dodsbrander &r prioriterat.

Léattnader i aterstdllningsbidraget tror kontoret kan vara gynnsamt for alla parter. Det &r
dven till fordel att kommun och s6kanden maste vara overens for att kommun ska kunna
lamna bidrag.

Vidare anser stadsledningskontoret att det som foreslas om att kommunen ska utfora
vissa atgdrder skapar otydlighet dd@ kommunen bade blir utférare och beslutsfattare.

Boverket har belyst mojligheterna till ateranvéndning av hissar och storre installationer
som finansierats med bidrag. Ateranvindning #r i grunden positivt men forslaget ir inte
tydligt pa hur det praktiskt 16ses om utrustningen egentligen dgs av den som fatt bidraget och
inte av fastighetsdgaren eller kommunen.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar att remissen fran
Socialdepartementet om “6versyn av lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m.” anses
besvarad med vad som ségs i stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Socialndmnden

Socialnimnden beslutade vid sitt sammantridde den 25 augusti 2015 foljande.
Socialndmnden hénvisar till tjansteutldtandet som svar pa remissen.



Socialndmnden dverlamnar tjénsteutlatandet till kommunstyrelsen.

Socialforvaltningens tjdnsteutlatande daterat den 30 juli 2015 har i huvudsak
foljande lydelse.

Bostadsanpassningsbidraget &r ett uttryck for samhallets mal att ménniskor med
funktionsnedsittning ska kunna leva som alla andra i en egen bostad. Lagen om
bostadsanpassningsbidrag &r en réttighetslag och utgangspunkten for 6versynen har varit att
fortydliga bestimmelserna sé att de blir forutsédgbara bade for de personer som omfattas av
lagen och de som ska handldgga ansdkningar om bidrag.

Forvaltningen instimmer i huvudsak i de forslag till fortydliganden som utredningen
lagger fram och lamnar nedan kommenterar till nagra av forslagen dér forvaltningen har
invindningar mot Boverkets forslag.

Forvaltningen anser att bostadsanpassningsbidrag dven i fortsédttningen ska kunna ldmnas
for att anpassa bostédder som enskilda bor i efter en sérskild bistandsprévning enligt
socialtjanstlagen (2001:453) eller lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade.

Boverket anser att en person som beviljas en bostad efter en sirskild behovsprovning
utifran sin funktionsnedsittning enligt socialtjanst-lagen (SoL) eller lagen om stdd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) ska kunna utga fran att vardgivaren — en kommun
eller ett privat foretag — sékerstéller att bostaden blir &ndamalsenlig for den enskilde.
Bistandsprovningen enligt SoL och insatsbeddmningen enligt LSS syftar till att &stadkomma
ett fungerande boende uti-fran den enskildes behov och forutsittningar. Det ar darfor inte
rimligt att personen sjélv ska vara tvungen att soka bostadsanpassningsbidrag for att uppna
detta.

Enligt Boverket bor i en sddan situation vardgivaren — kommunen eller ett privat foretag
— och den enhet inom kommunen som har beviljat insatsen enligt SoL eller LSS inleda en
diskussion med den boende om hur de nya behoven kan tillgodoses pa basta sétt. Kan det ske
genom att bostaden anpassas eller genom att personen véljer att flytta till och beviljas ett
annat boende enligt SoL eller LSS? Kostnaden for en eventuell anpassning fér i ett sidant
fall regleras inom kommunen eller mellan kommunen och en eventuell privat vardgivare.

Forvaltningen instimmer i att de sirskilda boendeformerna sjélvfallet ska vara anpassade
sa att de kan ta emot personer med funktionsnedsattningar sé att dessa inte nir de beviljats
sddant boende ska behova ansdka om bostadsanpassningsbidrag. Daremot anser
forvaltningen att det ska kunna vara mojligt att sdka bidrag till behov som kan uppsta efter
hand. Det gér inte att forutse om och nir sddana behov uppstér och da ar det en trygghet for
den enskilde att det ska vara mdojligt att bo kvar efter anpassning av bostaden. Boende i
sarskilda boendeformer ska ses som ett permanent boende som ska kunna anpassas efter den
enskildes behov.

Forvaltningens erfarenhet &r att bostadsanpassningsbidrag for de som behdver det och
som bor i sirskilda boendeformer fungerar bra. Kostnaden for bostadsanpassningsbidrag i
sdrskilda boendeformer ar ocksa blygsam. For 2013 uppgick den till mindre &n 1 procent av
den totala kostnaden for bostadsanpassningsbidrag.

Forvaltningen anser ocksa att forslaget att bostadsanpassning maste godkédnnas av
fastighetsédgare/ bostadsréttsforening dr problematiskt. Syftet med lagen om
bostadsanpassningsbidrag &r att gora det mojligt for personer med funktionsnedséttning att
kunna leva som andra. Den foreslagna bestimmelsen innebér att anpassning kan nekas och
att den sokande ddrmed inte kan bo kvar i sin bostad.

Den mdjlighet som finns for fastighetsigare/ bostadsrattsforening att fa
aterstdllningsbidrag for borttagande av genomforda bostadsanpassningsinsatser bor vara
tillrdcklig garanti for att bostadsanpassning ska kunna beviljas alla som behover det.
Bostadsanpassningsatgéirder som forbéttrar en bostads tillgdnglighet borde inte heller behdva



nedmonteras i ndgon storre utstrackning.

I relation till antalet beviljade bostadsanpassningsbidrag &r antalet beviljade
aterstéllningsbidrag mycket lagt. Av Boverkets rapport Bostadsanpassningsbidragen 2013,
2014:21, framgér att av 232 svarande kommuner hade 110 kommuner vid minst ett tillfalle
beviljat aterstdllningsbidrag under &r 2013. Kostnaden for aterstillningsbidrag var cirka 1
procent av den totala kostnaden for beviljade bostadsanpassningsbidrag om 1 060 miljoner
kronor.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets kontorsyttrande daterat den 10 september 2015 har i
huvudsak féljande lydelse.

Kontoret redogdr hér forst for sina generella synpunkter pa forslaget. Dérefter kommenteras
varje del av forslaget. Vi har i vart remissvar valt att kommentera de delar vi anser vara av
storst vikt och dér vi beddomer att vi har viktig kompetens att bidra med.

Generella synpunkter

Stadsbyggnadskontoret konstaterar att en uppdatering av lagen behdvs da nuvarande lag
tradde i kraft for 6ver 20 ar sedan, samtidigt som omvérlden och andra regelverk har
fordndrats.

Forslaget innebér en del fortydliganden utifran réttspraxis, vilket kontoret ser som
positivt. Dock kommer flera av forslagen att innebara 6kade kostnader for kommunen, vilket
ocksa Boverket redovisar som en konsekvens. Stockholms stad har idag en kostnad for
bidragsgivning pé cirka 95 miljoner kronor per ar. Denna kan forvintas 6ka vésentligt med
forslaget, bland annat till f6ljd av att lagforslaget foreslas omfatta en utokning av
bostadsanpassningsétgérder som utokade omraden for bidragsgivningen,
rehabiliteringsatgérder, brandskydd med mera.

Stadsbyggnadskontoret anser inte att det dr gorligt att bostadsanpassningen maste
godkénnas av fastighetidgaren/bostadsrittsforening, vilket foreslas av Boverket. Det kan i
vissa fall leda till att en ansdkan av bostadsanpassning avslas, vilket sin tur leder till att den
sokanden tvingas flytta eller inte far de atgdrder som den &r berittigad till enligt
lagstiftningen. Fastighetsdgaren bor naturligtvis alltid vara informerad om storre
bostadsanpassning ska goras, men da lagforslaget gar langre dn sd bedomer
stadsledningskontoret att detta kan fa negativa konsekvenser for den enskilde. Det
vasentliga ur ett rattsperspektiv dr att lagen klargor vilka réttigheter som finns, med eller
utan fastighetsdgarens godkidnnande. Korshdnvisningen mellan olika paragrafer skapar ocksa
en otydlighet i detta avseende.

Boverkets forslag att utestinga sérskilda boenden frdn mdjligheten till
bostadsanpassningsbidrag anser kontoret vara bra for den enskilde personen. Vid placering
pa ett boende ska man kunna utgd fran att det finns den utrustning som krévs. Det ska inte
vara upp till den enskilde som har beviljats en boendeplats att sékerstélla detta. Vidare tror
kontoret att, genom att utesluta sirskilda boenden fran bostadsanpassningsbidraget, sa finns
incitament for kommunerna att stilla hardare krav pa bostddernas utformning nér driften av
verksamheten upphandlas. Gransdragningen mellan bostadsanpassningsbidraget och
vardgivaren bor ocksa vara tydligt, da det minskar risken att den enskilde hamnar i ett
grinsland mellan olika beslutsfattande myndigheter. Férhoppningsvis kan ocksa
drendehanteringen bli effektivare om ansvarsfordelningen &r tydliggjord.

I syfte att minska forekomsten av antalet dodsbrénder i ordinarie bostad foreslar
Boverket i sitt forslag att dven olika typer av automatiska slacksystem eller dylikt bor
omfattas av bostadsanpassningsbidraget. Detta skulle gélla i de fall funktionsnedséttningen
oOkar risken for forekomsten av dodsbriander. Stadsbyggnadskontoret anser att det &r en



mycket angeldgen fraga att minska forekomsten av dodsbrander. Kontoret bedémer dock att
det ar tveksamt om det ansvaret kan laggas pa den enskilde, eller att den enskilde kan
forvantas ha den kompetens som kravs for att bedoéma behov och funktion i denna typ av
installationer och funktioner, samt risken for dédbrander. Kontoret anser att det inte har med
andamalsenligheten i boendet att gora, utan snarare med sékerheten. Brister i detta dr inget
som den boende sjélvklart upplever i sin vardag, utan &r snarare ndgot som uppmarksammas
genom sérskilda kunskaper eller - i vérsta fall - genom tragiska, enskilda hiandelser.

Stadsbyggnadskontoret anser vidare att det som foreslds om att kommunen ocksa ska
utfora vissa atgérder skapar otydlighet. Kommunen blir d& bade utforare och beslutsfattare.
Det innebér ocksa potentiellt att kommunen konkurrerar med privata aktdrer pa marknaden.
Sannolikt kommer d& upphandlingar att behdvas, och da innebér det 4nda inte den léttnad
som forslaget sannolikt var ténkt att bli.

Boverket har belyst mojligheterna till dteranvindning av hissar och storre installationer
som finansierats med bidrag. Ateranvindning #r i grunden positivt men forslaget ir inte
tydligt avseende hur det praktiskt ska 16sas, om utrustningen egentligen 4gs av den som fatt
bidraget och inte av fastighetségaren eller kommunen. Vidare anser kontoret att det kommer
att utvecklas olika praxis for hur stddet tar sig uttryck, beroende pa hur respektive kommun
forhaller sig till de olika vdgar som finns. De alternativ som kommer kunna erbjudas ar
kontantbidrag, utférande fran kommunen samt 6verlimnande av begagnad produkt och
saklart, en kombination av en eller flera av dessa tre. Likhet infor lagen torde vara svart att
bedoma, liksom att kostnaderna for bidraget kommer att se helt olika ut i olika kommuner
eftersom dessa kommer att anvinda sig av de tre varianterna i olika utstrackning eller i olika
kombinationer.

Synpunkter pa forslagets delar
Kapitel 1 Forfattningsforslag

1-2 §§
Tillstyrker forslaget.

38

Vi stiller oss fragande till den hdnvisning som finns i tredje stycket till 18 § i samma forslag.
Denna skrivning skapar otydlighet i lagen. Dels kan det uppfattas som en dubbelreglering.
Dels dr den att betrakta som en hénvisning, och det torde vara onddigt att i samma lag
korshénvisa mellan paragrafer.

4§
Tillstyrker forslaget.

5§
Vi har svart att tyda den laghénvisning som finns i forsta meningen. Avser denna hanvisning
punkt 8 och 9 i lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade?

I ovrigt tillstyrker vi forslaget som vi anser bittre tydliggor gransdragningen mellan
vardgivare och bostadsanpassningsbidraget. Risken for att s6kanden ska komma i klam
mellan beslutsfattare minskar och forhoppningsvis kan drendena 16pa snabbare igenom
systemen om ansvarsfordelningen tydliggors.

6§

Forsta stycket

Vi stéller oss fradgande till formuleringen "Bostadsanpassningsbidrag ldmnas for att anpassa
och komplettera fasta funktioner i och anslutning till en bostad”. Vi tolkar det som att
motorvarmare till bil inte omfattas, liksom takmonterade personlyftar och tvittmaskiner i
hyresldgenheter. Inte heller elrullstolar, garage till sddana, samt trappklattrare? Vi menar att
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dessa inte dr fasta funktioner och att formuleringen i forsta stycket bor &ndras om avsikten &r
att garage till elrullstol ska omfattas av bidrag.

Andra stycket forsta meningen

Det anges att bidrag ska kunna utg4 till forflyttningar till en rad funktioner i bostaden, sdsom
uteplats i direkt anslutning till bostaden. Vad avser dé “direkt anslutning”? Ett fortydligande
onskas.

Slutligen anges i Forfattningskommentarerna, avseende 6 § andra stycket forsta
meningen att de funktioner som &r bidragsberéttigade for en rad behov ocksé ska kunna
utforas av personen sjélv, dven om det kan finnas andra som skulle kunna utféra sysslorna.
Vi tolkar det som att bidrag ska beviljas for dérrautomatik pa ytterdorrar och andra dorrar
aven till personer som alltid atfoljs av ledsagare eller motsvarande.

Andra stycket andra meningen

Tanken med dndringen ir véllovlig, men sdsom skrivningen nu ar formulerad blir det
sannolikt rittosékert pd grund av den otydlighet som uppstér. Sdsom det nu ar skrivet krdver
det av beslutsfattare av bidraget, att dessa ska ha kontroll pé vilka hjdlpmedel och i vilken
omfattning dessa beviljas av sjukvardshuvudmannen.

7§
Forsta och andra punkten
Tillstyrker forslaget

Tredje punkten

Troligen en fordyrande punkt for bostadsanpassningsbidraget, bade vad avser “sérskilt
anpassat brandvarningssystem” samt “l4tt monterbara automatiska slacksystem”, som namns
i forfattningskommentarerna. Forslaget kréver vidare en stor administration géllande
installation, service och atertagande for kommunen. Vidare bor verksamheter som bedriver
sirskilda boenden redan fran borjan ha tillgodosett dessa sirskilda behov vad avser
brandskydd for den grupp av boende som de bedriver verksamheten gentemot. Jmf 5 § i
forslaget.

I 6vervigandena till 5§ i forslaget framgér det att bidraget bara ar ett komplement till
redan fungerande utldningssystem av utrustning inom socialtjdnsten och missbrukarvarden.

16 § 1a och 2a stycket framfor Boverket i sitt forfattningsforslag att
bostadsanpassningsbidrag ska ldmnas for att anpassa och komplettera fasta funktioner i
och i anslutning till en bostad. Det framfors att dtgirderna ska vara indamalsenliga och att
de ska vara nodvéndiga for personen med funktionsnedsittning.

17§ 3p i forfattningsforslaget angadende en ny bostadsanpassningslag anfor Boverket att
atgirder som forbéttrar brandsdkerheten inne i bostaden ska anses som en grund for att
erhélla bostadsanpassningsbidrag om det &r nédvéandigt att personen med
funktionsnedséttning ges ett forstarkt brandskydd.

Boverket anfor i sina dvervidganden angaende Bostadsanpassningsbidrag till vissa
brandskyddsatgarder (9.7) att bidrag endast ska lamnas om det med hénsyn till
funktionsnedséttningen &r nddvandigt att personen ges ett forstarkt brandskydd for att
bostaden ska vara dndamalsenlig. Ordet ”Andamalsenlig” bér ersittas med ordet "siker" da
en bostad kan vara ”dndamalsenlig” &ven utan brandskydd.

Fjirde punkten

Héar kommer det sannolikt att bli svara provningar vad avser om behovet kan 16sas pa annat
satt genom omdisponering eller 4ndrad anvindning av bostadens utrymmen. Detta da det
sdllan 4r mojligt att virna integriteten pa den nivan som avses inom befintlig bostadsyta, vad
avser exempelvis toalett med handfat liksom pentry. Det saknas vidare vigledning i hur
denna del ska tolkas mera specifikt, sésom i vilken omfattning det krdvs personlig assistans
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eller sjukvérdpersonal i tid och i antal personer innan dessa atgéarder krdvs. Dessutom kan det
uppsta en problematik om det inte ar ett egnahem utan en lagenhet. Vem intygar att den
personliga integriteten inte virnas?

8§

Denna skrivning begréansar starkt mojligheterna till att tolka begreppet “vésentligen andra
orsaker” i de enskilda fallen. Sdsom skrivningen &r foreslagen sa kan endast det som anges i
punkterna vara just vdsentligen andra orsaker vilket &r vl snivt.

Forsta punkten
Tillstyrker forslaget.

Andra och tredje punkten

Har anges i Forfattningskommentarer att hela och fungerande funktioner, &ven om de ar
omoderna och avviker fran hur nya bostider utrustas eller inreds, inte ska medfora att
sokanden ska g miste om bidrag. Detta kan da tolkas sa att byggstandarder som foréndrats
over tid ocksa kan uppgraderas med hjalp av bidrag (satillvida att §vriga forutsattningar
ocksa ér uppfyllda for att beviljas bidrag). Ett sddant exempel ar ledstdng som &r en
forhallandevis modern standard i trappor och som nu alltsa kan uppforas med hjélp av
bidrag. Vidare kan ocksa entredorrar som uppforts i tider da tillgdnglighet inte var en
prioriterad fraga, och som ddrmed ar tunga att 6ppna eller ar forsedda med dorrstangare som
forsvarar 6ppnandet, omfattas. Har kommer sannolikt kostnaderna for bidraget dka.

Fjirde punkten
Att enligt detta forslag bevilja bidrag till sokanden i fastigheter dér byggherren brutit mot
bygglagstiftningen kommer visentligen 6ka bidragskostnaden.

9§
Dessa fortydliganden rérande sa kallade “flyttdrenden” dr efterlingtade och underlittar for
kommunerna i den del som avser att beddma bostadsmarknaden och sdkandes mdjligheter
att finna en ldmpligare bostad. Dock anges i Forfattningskommentarer att bidrag ska kunna
beviljas for uppforande av enklare forrad for rullstol — hur hanger detta ihop med det som
anges 1 Forfattningskommentarer till 6 § forsta stycket dar hjadlpmedel som inte har ndgon
direkt koppling till den aktuella bostaden, till exempel elrullstolar, inte kan beviljas bidrag?
Vidare anges att det inte ska goras ndgon helhetsbedomning i fraga om bostadens
lamplighet — hur kopplas det dé ihop med lagens portalparagraf 1 § dir det anges att
personer med funktionsnedséttning ska ges mojlighet till ett sjdlvstandigt liv? Dér tolkningen
av sjalvstandigt” innebér en helhetsbedomning, sa till vida att bidrag for enklare atgarder
inte kan beviljas om sdkanden ocksa samtidigt ansdker om en hiss, eller att det foreligger
behov av hiss eftersom sjilvstandigheten &nd4 inte kan uppnas utan hissen.

10 §

Bra att kravet pa fastighetsdgarens medgivande blir klart och tydligt, lyfts upp i lagen, samt
att den enskilde ytterligare skyddas mot kostnader for aterstéllande. Innebar detta i
forlangningen att vi ska kréva in fastighetsédgarens medgivande innan beslut om bidrag?
Eller att vi ska fatta positiva beslut endast om detta medgivande finns, och inte som nu fatta
positiva beslut trots att medgivande saknas (enligt Hogsta forvaltningsdomstolen, dom 2014-
12-09, malnummer 3135-14)? Att det saknas intyg om att ndgon aterstéllning inte behdver
ske fran fastighetsdgaren fér inte ldngre vara en avslagsgrund i 4renden om
bostadsanpassningsbidrag. Det framgér av en dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen. En
annan f6ljd av domen ér att en s6kande har rétt till bidrag, &ven om det saknas intyg frén
fastighetsédgaren om att atgérderna 6verhuvudtaget far utforas. Det framgar av en senare dom
fran Kammarrétten i Jonkoping.

12



Av erfarenhet bedomer kontoret att verksamheten, om den &r alltfor restriktiv med
aterstéllningsbidrag, far farre godkidnnanden fran fastighetsigare, och séledes farre
anpassningar.

11§
Forsta stycket forsta punkten
Tillstyrker forslaget.

Forsta stycket andra punkten
Tillstyrker forslaget och ser det som vésentligt att det ges mojlighet att &nyo bedoma behovet
av atgérden for sokanden.

Andra och tredje stycket
Tillstyrker forslaget.

12 §

Har fortydligas och utdkas vad som avses med bidrag for kostnader for aterstéllning av
anpassningsatgarder, vilket 4r i vdsentliga delar mera omfattande &n det tidigare begreppet
ta bort anordningar”. Denna utokning kommer sannolikt medfora 6kade kostnader for
bidraget, samt en 6kad arbetsinsats da det i varje enskilt fall ocksé ska bedémas vad som ar
att betrakta som normalskick. Ytterligare fortydligande i denna paragraf dnskas.

13 §

Forsta stycket

I nuvarande lag anges fler villkor for att aterstallningsbidrag ska kunna utga. Dessa villkor
tas i forslaget bort vilket sannolikt 6kar kostnaderna for aterstdllningsbidraget.

Andra stycket
Tillstyrker forslaget.

14 §

Vi dr tveksamma till att vinsten av 6vertagande blir tillrackligt stor for att motsvara de
kostnader som det kommer att féranleda. Vidare blir det &nnu en administrativ och fysisk
uppgift for kommunen att hantera, samtidigt som fastighetsdgare och/eller andra ser det som
en utvdg for att f4 undan utrustningen och slippa hanteringen av reparation och underhall
mm.

15§

Sasom denna paragraf 4r utformad s& kommer det sannolikt att vara helt avgdrande fran
kommun till kommun hur du som s6kande kommer kunna fa din anpassning. De alternativ
som kommer kunna erbjudas ér kontantbidrag, utférande frain kommunen samt
overlamnande av begagnad produkt och, séklart, en kombination av en eller flera av dessa
tre. Likhet infor lagen torde vara svart att uppnd, och kostnaderna for bidraget kommer se
helt olika ut i olika kommuner till f6]jd av att man kommer att anvidnda sig av de tre
varianterna i olika utstrickning.

Citat fran rapport Uppdragsforskningsrapport 2009:5, Tobias Indén, ISSN-nr 1652-8069,
Konkurrensverket 2009:

“Ett kommunalt engagemang pd den oppna marknaden skapar som utgangspunkt i sig
inte nagra egentliga konkurrensproblem, utan dessa uppkommer stringt taget forst da
kommunerna och deras foretag agerar pd ett sditt som inte dr marknadsmdssigt. Ett exempel
pd ett sddant agerande dr tillhandahdllande av tjdnster till en kostnad som understiger
marknadspriset. Anledningarna till att kommunala aktorer kan tillhandahdlla tjdnster pd
villkor som inte dr marknadsmdssiga dr flera. Den frdmsta orsaken dr emellertid att
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kommunala aktorer i mdnga fall gynnas pa olika sdtt av den egna kommunen, vilket normalt
dr kommunalrdttsligt accepterat med hinvisning till den s.k. underskottsprincipen, samtidigt
som de kommunala aktorerna vanligtvis ocksd ska folja sjilvkostnadsprincipen [...] Da
kommunala aktérer inte sillan har fordelar som inte dr marknadsmdssigt betingade, vilka de
privata foretagen inte kommer i dtnjutande av, kan konstateras att det inte alltid rdader full
konkurrensneutralitet mellan privata och kommunala aktorer da de méts pd den oppna
marknaden.”

16 §
Tillstyrker forslaget.

17§
Tillstyrker forslaget.

18 §
Tillstyrker forslaget.

19§

Att utreda huruvida anpassingen helt eller till del har finansierats via exempelvis ROT-
avdrag eller forsékringar kréver resurser och tillgang till uppgifter som idag inte finns
tillgéngliga for kommunen. Det saknas i rapporten beskrivning av hur utbetalning ska ske
och eventuella for- och nackdelar med de olika utbetalningsmetoderna. Nagra exempel ar att
betalning sker till sokande efter redovisning av faktiska kostnader, eller att betalning sker till
den entreprendr som utfort arbetet efter redovisning av faktiska kostnader. Vidare saknas
utredning/fortydliganden kring hur det ska sékerstéllas att den anpassning som kommunen
beslutat om verkligen ar utford i enlighet med beslutet for det fall det 4r fradga om
kontantutbetalning.

20§
Tillstyrker forslaget.

21§
Tillstyrker forslaget.

22 §

Forslaget dr en utveckling av nuvarande 3 § och vi forstar det som att ansvarig
tillsynsmyndighet kommer att pekas ut i de kommande foreskrifterna. Vi antar alltsé att
ansvarig tillsynsmyndighet kommer att pekas ut.

I nyare lagstiftning anges inte tillsyn som begrepp utan man har frén regeringens sida valt
att anvénda begreppet offentlig kontroll. Nytt textforslag skulle darfor kunna vara foljande:
Offentlig kontroll av efterlevnaden av denna lag, de foreskrifter och beslut som har
meddelats med stod av lagen utdvas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer.

238§
Tillstyrker forslaget.

24§
Forsta stycket
Foreslér ett tillagg enligt foljande:

,om det har meddelats
1. enligt denna lag,
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2. enligt de foreskrifter som meddelats med stod av lagen.
Andra stycket
Tillstyrker forslaget.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser
Tillstyrker forslaget.

Kapitel 9 Overviganden

9.1 Utgangspunkter

9.2 Bidragstagarkretsen

Bra med den uppdatering av synen pa samhéllet som avspeglar sig i forslaget till 4 och 5 §§.

9.3 Sarskilda boendeformer ska inte anpassas med stod av bostadsanpassningsbidrag
Se svar under 5 § ovan.

9.4 Fastighetsigarens medgivande

Att det klargors hur hanteringen ska ske, med eller utan fastighetségarens godkannande, ar
vasentligt ur ett rattssdkerhetsperspektiv for den enskilde. Med nuvarande férhallanden, dér
verksamheten forvéntas fatta positiva beslut dér alla delar 4r uppfyllda utom medgivandet
fran fastighetségaren, skapar problem for bade sokanden (som kanske inte forstar vidden av
att inte ha medgivandet fullt ut) och eventuella entreprendrer som s6kanden anlitar for
utférande av den anpassning som bidrag beviljats for, och som i sin tur kanske inte heller
uppfattat att medgivandet saknas. Genom denna dndring kommer griansdragningen bli
tydligare och drendets utfall speglar verkligheten for den som inte &r sa kunnig rérande
forvaltningsritt, civilrétt och bostadsanpassningslagen. Jmf svaret pa 10 §.

9.5 Aterstillningsbidrag
Har stills det hoga krav pa handlaggningen, da det férvéntas att aterstillningen ska innebéra
”normalskick™ och inte bara ta bort anordningar”. Jmf svaret pa 12-14 §§.

9.6 Bostadsanpassningsbidrag for att anpassa och komplettera fasta funktioner
Jmf svaret pa 6 §. Andra stycket andra meningen.

I denna del kommer det stilla stora krav pa beslutsfattare inom béde landsting och
kommun f6r att inte sokanden ska komma i klam. Tanken med adndringen ar véllovlig, men
sasom skrivningen nu ar blir det sannolikt réttosékert till f61jd av den otydlighet som uppstar.
Sa som det nu &r skrivet krdver det av beslutsfattare av bidraget att dessa har kinnedom om
vilka hjdlpmedel som finns tillgédngliga pa marknaden, och i vilken omfattning dessa beviljas
av den enskilda vardgivaren (eller motsvarande) inom kommun och landsting
(sjukvéardshuvudmannen). Detta synes orimligt. Vidare &r det ett tdnkbart scenario att det
kommer skilja sig mellan landstingen vad betriffar vilka hjdlpmedel som erbjuds. Det finns
ocksa en pataglig risk att det sparas in pa vissa hjalpmedel nér det finns en annan finansiér
for samma atgéard.

9.7 Bostadsanpassningsbidrag till vissa brandskyddsatgirder
Jmf svaret pa 7 § ovan.

Givetvis foreligger forhdjd risk for just brand for vissa sokandegrupper. Denna forhgjda
risk 1ar man dock inte kunna komma at med hjélp av bidragsberittigade atgirder. Vi anser
att dessa atgirder bor vara av annan karaktér, exempelvis inom ramen for socialtjanstlagen,
med handldggare som kan ta ett helhetsgrepp kring den enskildes situation och behov och
utifrén dessa sitta in lampliga atgirder.

9.8 Bostadsanpassningsbidrag for att virna integriteten
Jmf svaret pa 7 § ovan.
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Paragrafen dr skriven sa vid att det gar att tolka ut manga 16sningar for att virna
integriteten. Viktigt att papeka &r att det inte ska rora sig om arbetsmiljofrégor, for de har
annan huvudman som ansvarig dn den som ansvarar for bostadsanpassningsbidraget. D&
kvartstar integritetsfragor som ror forhéllandet mellan sdkanden och vérdgivaren samt
sokandes familj eller hushéllsmedlemmar. Dessa &tgérder kan bli hur stora som helst och det
bor inforas ndgon form av rimlighetsbedomning utifrdn om det foreligger konstant
véardbehov eller ej, samt rorande vad som é&r integritetsvarnande.

9.9 Bestimmelsen om visentligen andra orsaker preciseras

Jmf svaret pa 8 § ovan. Hér avses de delar i forslaget som innebar att kommunen dvertar en
del av byggherrens ansvar for att bostdder byggs enligt de tillgdnglighetskrav som finns. Att
lagga over ansvaret for kostnaderna for tillgénglighetsanpassningen pa kommunen innebéar
inget incitament for byggherren att se till att de byggnader som uppfors foljer géllande krav.
Istéllet riskerar regleringen att bygga in och skapa ytterligare svérigheter for kommunerna att
se till att bostdder byggs pé ett korrekt och tillgéingligt sitt. Forslaget riskerar dven att
innebéra stora kostnader for kommunerna. Om en byggherre exempelvis 1atit uppfora ett
flerbostadshus dédr badrummen gjorts for tranga for att kunna anpassas kan forslaget innebédra
att kommunen tvingas bekosta omrenovering av samtliga badrum. Nér balkonrenoveringar
gjorts, dér det blivit en nivaskillnad eller felvinda balkongddrrar ur ett
tillgdnglighetsperspektiv, och det innebér en forsdmring jamfort med tidigare forhallanden,
kan ocksé kostnaden falla pA kommunen. Det kan inte anses vara rimligt eller
efterstravansvirt att kommunen ska “ticka upp” for brister i tillgingligheten, &ven om en
enskild riskerar att komma i kldm och &drendet kan dra ut pa tiden.

9.10 Bostadsanpassningsbidrag vid byte av bostad
Jmf svaret till 9 § ovan.

Det &r positivt att inte behdva bevisa bostadsmarknadens mojligheter sasom
verksamheten behdver gora i nuldget. Det dr onskvirt med fortydliganden, men
konsekvensen av den foreslagna skrivningen ar sannolikt att administrationen okar,
otydligheten okar, samt att hela idén med ”sjélvstindigt 1liv”, det vill sdga helhetslosningar,
faller da nagon sadan inte ska goras enligt detta forslag. Det anges att hiss till ett vaningsplan
ar okej men inte flera, men 4ndé kan anpassningar goras i andra delar av huset, trots att
sokanden inte kan leva ett sjilvstindigt liv i bostaden till f6ljd av att hiss saknas. En
utveckling som hade varit bra i lagstiftningen dr mojligheten till att kunna l1dmna
forhandsbesked till sokanden som stér i ldge att kopa ny bostad, med tanke pa den pressade
bostadssituationen. Dessa forhandsbesked skulle behdva vara dtminstone en végledning,
aven om dess juridiska status behover utredas. Det skulle dock sannolik bespara
handldggare, beslutsfattare och s6kanden bade tid, resurser och frustration.

9.11 Bostadsanpassningsbidrag for reparationer
Jmf svaret pa 11 § ovan. Det &r bra att en fornyad provning gors nér utrustningen behdver
uppdateras dé forhallandena kan foréndras 6ver tid och det gor drendet mera aktuellt.

9.12 Bostadsanpassningsbidrag genom ett sirskilt Atagande fran kommunen utfora
atgirder

Jmf svaret pa 15 § ovan. Detta forslag skapar fler fragor och otydligheter &n det 16ser
problem som vi stélls infor. Sdsom det &r skrivet blir kommunen béade beslutsfattare och
utforare samt konkurrerar med privata aktorer pa marknaden. Sannolikt innebér forslaget att
upphandlingar kommer att behdva goras, och da innebar forslaget inte den ldttnad som
avsags.

9.13 Ateranviindning av produkter som tidigare finansierats med
bostadsanpassningsbidrag
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Jmf med 14 § ovan.

9.14 Majlighet for fastighetsigare att 6verta bostadsanpassningsbidrag
Jmf med svaret pa 18 § ovan.

9.15 Ovriga fragor; ny lag, handliggningsbestimmelser m.m.
Jmf med svaret pa 16-17 §§ och 19-24 §§.

Aldreforvaltningen

Aldreforvaltningens kontorsyttrande daterat den 19 augusti 2015 har i huvudsak
foljande lydelse.

For ménga dldre som drabbas av funktionsnedséttningar mojliggor
bostadsanpassningsbidraget ett kvarboende i det ordinéra boendet. Tidigare har bidraget till
stor del anvénts till att forbéttraden den fysiska tillgéngligheten i bostaden och i ndrmiljon. I
takt med att allt fler dldre med kognitiva funktionsnedséttningar bor kvar i sitt eget boende
stills dock andra krav pa bostadsanpassningar, bl.a. nir det géller brandsékerheten.
Forvaltningen vilkomnar darfor forslaget om att bostadsanpassningsbidraget ska kunna
anvéndas for ett utdkat brandskydd utdver det som alla bostdder bor vara utrustade med. 1
vissa fall kan det krévas t.ex. ett monterbart automatiskt slacksystem for att uppna ett
andamalsenligt brandskydd.

Vidare anser forvaltningen att forslaget att fastighetsdgaren av flerfamiljshus ska kunna
ta dver ett bostadsanpassningsbidrag for atgérder i allmédnna utrymmen &r bra, inte minst ur
ett kostnadseffektivt perspektiv. Som exempel kan nimnas dorréppnare i porten i ett
flerfamiljshus. Idag ar det vanligt med individuella 16sningar med fjarrkontroll som endast
kan anvédndas av den som ansokt om bostadsanpassningsbidraget. Om fastighetsdgaren kan
Overta bidrag kan istillet en permanent dérroppnare installeras som kan anvindas av flera.
Utover detta kan manga otydligheter gillande ansvar for reparationer, forsékring etc.
undvikas.

Aven forslaget om mojligheten att ateranvinda produkter, t.ex. hissar, som tidigare
finansierats av bostadsanpassningsbidraget har, enligt forvaltningens uppfattning, bade
ekonomiska och miljomaéssiga fordelar.

I utredningen foreslés att bostadsanpassningsbidraget inte ska kunna anvéndas for
individuella anpassningar i sirskilda boendeformer. Forvaltningen delar i stort utredningens
uppfattning att en person som beviljas ett bistindsbedomt boende ska kunna utgé fran att
vardgivaren sidkerstiller att bostaden dr &ndamalsenlig for den enskilde. I utredningen
péapekas att kostnader for bostadsanpassning i sarskilda boendeformer endast utgor 1 procent
av de totala kostnaderna vilket tyder pa att sa ocksa ér fallet.

Det ar dock viktigt att beakta att begreppet “’sirskilda boendeformer” omfattar manga
olika typer av boenden, bl.a. servicehus som i manga avseenden liknar ett ordinért boende.
Generellt sett har lagenheter i servicehus en god tillgénglighet som fungerar for personer
med funktionsnedséttningar. Ibland kan det dock krivas vissa individuella anpassningar for
en enskild person, anpassningar som inte dr lampliga for nédsta hyresgést. Behoven kan ocksa
uppsta efter att den enskilde flyttat in. Detta kan komma att innebéra betydande kostnader
for en enskild fastighetsdgare eller vardgivare, nagot som i sin tur pa sikt kan paverka
hyreskostnaderna for de boende. Enligt forvaltningens uppfattning finns inte heller nagra
starka incitament for att bostadsanpassningsbidrag inte ska kunna anvéndas i sarskilda
boendeformer med tanke pé att dessa utgdr en s ringa del av de totala kostnaderna.

Vidare ér forvaltningen tveksam till forslaget om att det krévs ett medgivande fran
hyresvérd eller bostadsrittsforening for anpassningsatgirder innan bidrag kan beviljas.
Sjalvklart ska fastighetsdgaren alltid vara vidtalad om storre anpassningsatgirder ska
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genomforas men forslaget kan innebéra att en sokande nekas mdjligheten att bo kvar i sin
bostad. Forslaget om utdkade mojligheter for hyresvardar och bostadsrittsforeningar att fa
bidrag for att aterstélla anpassningar bor racka for att garantera att nddvindiga
bostadsanpassningar kan genomforas.

Rinkeby-Kista stadsdelsnamnd

Rinkeby-Kista stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantriade den 27 augusti
2015 foljande.
Tjansteutlatandet utgdr svar pa remissen

Rinkeby-Kista stadsdelsforvaltnings tjansteutlatande daterat den 13 augusti 2015
har i huvudsak foljande lydelse.

Stadsdelsforvaltningen vilkomnar de foreslagna fordndringarna, dd de sammantaget
underlattar for sdvil den enskilde som for handldggare inom kommunen och fastighetségare.
Forvaltningen utgér ifran att eventuella ekonomiska konsekvenser for staden blir belysta av
stadsbyggnadsndmnden och/eller stadsledningskontoret. Forvaltningen foreslar att
tjénsteutlatandet dverldmnas som svar pa remissen.

Skarholmens stadsdelsnamnd

Skérholmens stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantriade den 27 augusti 2015
foljande.
Att ldmna forvaltningens skrivelse som svar.

Skirholmens stadsdelsforvaltnings tjdnsteutldtande daterat den 30 juli 2015 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Stadsdelsforvaltningen stéller sig bakom Boverkets dversyn och forslag till forédndringar av
lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m.

Stadsdelsforvaltningen vill sarskilt lyfta fram fran det nya forslaget att personer med
kognitiva funktionsnedséttningar, ska ges mojlighet att kunna beviljas bidrag for ett utokat
brandskydd i det egna hemmet.

En annan punkt att lyfta fram &r fastighetsdgares mojligheter att kunna ta dver rétten till
bidrag for atgarder i allménna utrymmen, resurserna kan ddrmed ateranvéndas och bli fler
medborgare till gagn.

En nackdel kan vara att bidraget foreslas att inte omfatta sérskilda boendeformer. Detta
innebdr att personer boende i servicehusldgenhet inte kommer att omfattas av lagen.
Forvaltningens uppfattning ar att dven servicehus bor omfattas av lagstiftningen.

Alvsjé stadsdelsndmnd
Alvsjos stadsdelsnimnd beslutade vid sitt ssmmantride den 27 augusti 2015
foljande.

Stadsdelsndmnden Gverlamnar detta tjénsteutlatande som svar pa remissen.

Alvsjos stadsdelsforvaltnings tjinsteutlatande daterat den 22 juli 2015 har i
huvudsak féljande lydelse.
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Forvaltningen &r positiv till forslaget. Ett tydligare regelverk har forutséttningar att ge den
enskilde en storre forutsédgbarhet och en 6kad réttssikerhet i handlaggningen.

Forslaget innebér enligt Boverket en viss 6kning av kostnaderna for kommunerna
avseende bostadsanpassningsbidrag, till f61jd av de nya villkor for bidrag som foresléas. 1
rapporten framkommer dven vissa fragestédllningar bland annat om brandskyddsatgarder ska
ingd i bidragssystemet eftersom brandskydd ar ett fastighetségaransvar.

Forvaltningen anser att fragestillningarna om 6kade kostnader med anledning av
forslaget samt om brandskyddsétgérder ska ingd i bidragssystemet bor utredas vidare.

Forvaltningen foreslér att stadsdelsndimnden verldmnar forvaltningens tjdnsteutldtande
som svar pa remissen.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s tjansteutldtande daterat den 24 augusti 2015 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Svenska Bostiders remissvar har i huvudsak foljande lydelse:

Svenska Bostéder ar positiva till forslaget om ny lag for bostadsanpassningsbidrag och
vilkomnar den dkade tydligheten kring savil ansokningsforfarandets mojligheter och
avgransningar som fortydligade skyldigheter och rattigheter for kommuner och
fastighetségare (bilaga 1).

Familjebostiiders remissvar har i huvudsak foljande lydelse:

Med dagens lagstiftning kravs ett godkédnnande av fastighetsdgaren for atgérder i
fastigheten/lagenheten. Detta krav kvarstar och &r positivt men en viss oklarhet betréffande
ritten att fa aterstdllningsbidrag uppstér i jamforelse mellan 10§ och 12§. Paragraf 10 slar
fast att fastighetsédgaren inte har rétt att krdva hyresgésten pa kostnader for aterstdllande.
Paragraf 12 beskriver rétten till bidrag for aterstdllning. Hér ar det viktigt att det finns en
tydlighet i formuleringen som inte limnar utrymme for tolkningar som kan leda till att
bidraget inte kan utnyttjas. Exempelvis far kommunens ekonomi inte vara avgdrande for att
denna rétt kan nyttjas. Det dr ocksa viktigt att bidraget ger full kostnadstdckning for
aterstéllningen.

Overtagande av bidrag foreslas kunna ske enligt 18§ om den sdkande medger detta. I
dessa fall forlorar fastighetsdgaren rétten till aterstdllningsbidrag. Detta kan leda till att viljan
att bistd de hyresgéster som ar i behov av anpassning minskar.

Nér det géller storre atgirder vore ett helhetsansvar fran kommunen dnskvért. Dock kan i
vissa fall fastighetségaren ta ett ansvar. Ett exempel dér ett 6vertagande kan vara positivt 4r
installation av trapphiss. Dé det foreligger myndighetskrav pa regelbunden besiktning av
hissar ar det lampligare att fastighetségaren tar detta ansvar da fastighetségaren redan har ett
ansvar att tillgodose myndighetskrav i sina fastigheter. Om den enskilda bidragstagaren skall
ansvara for detta finns risk att hissarnas sikerhet pa sikt dventyras. Det &r dock en
forutséttning att aterstdllningsbidraget for fastighetsdgaren inte forloras i dessa fall.

Bolaget ser mycket positivt pa mdjligheten i 7§ att atgérder for att hdja brandsikerheten
kan ingé i de atgdrder som ger rétt till bidrag. Idag ar samtliga ldgenheter forsedda med
brandvarnare, det kan dock vara otillrickligt beroende pa vilken grad av funktionshinder
som den s6kande har. Exempelvis mdjlighet till vidarekoppling av brandlarm kan i manga
fall radda liv (bilaga 2).

Micasas remissvar har i huvudsak foljande lydelse:

Det ar bra att en 6versyn av Lagen om bostadsanpassningsbidrag har gjorts. Lagen &r en s.k.
rattighetslag, som medfor att lagens bestimmelser maste vara tydliga och forutsebara bade
for de enskilda som omfattas av lagens bestimmelser och for dem som har att handlagga och
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besluta i d&renden med stdd av bestimmelserna. Dé lagen varit i bruk sedan den 1 januari
1993, for att reglera bidrag till anpassning av bostéder for att ge personer med
funktionsnedsittning mojlighet till ett sjdlvstindigt liv i eget boende, ar s&vél en spraklig
oversyn som forslag till helt nya bestimmelser en naturlig del i att utforma lagen sa att den
anpassas till dagens forutséttningar.

Bilagt redovisas Micasas synpunkter utifrdn punkterna som redovisas i Boverkets
skrivning (bilaga 3).

Stockholmshems remissvar har i huvudsak foljande lydelse:
Stockholmshem berdrs arligen av ett flertal bostadsanpassningsérenden och upplever utifran

sina erfarenheter att en dversyn i syfte att fortydliga lagen om bostads-anpassningsbidrag &r
vérdefull. I dagslaget bekostar bolaget en del av kostnaderna som egentligen ticks av
bostadsanpassningsbidraget da kainnedomen om hur processen fungerar inte ar tillrackligt
hog.

Bolaget ser positivt pa att, mot ett bidrag, 6verta ansvaret for vissa anpassningsatgérder. |
synnerhet i fall dar mer langsiktigt hallbara atgérder kan inforas — som exempelvis att
anpassa markforhallanden istallet for att installera en ramp. Bidraget kan da fungera som en
del av finansieringen.

For bostadsanpassningsatgirder som innebér en hogre aterstillningskostnad kommer
bolagets héllning till att Gverta ansvaret att vara mer restriktiv.

Vidare stiller sig Stockholmshems bakom forslaget att infora lattnader 1 bestimmelserna
géllande éterstdllningsbidrag. I synnerhet anses det vérdefullt att anvisningsrétten tas bort da
det ménga ganger ar svart att hitta en ny hyresgist som matchar de befintliga anpassningarna
pa ett bra sitt.

Slutligen upplever bolaget att det idag ar otydligt hur ansdkan om aterstéllningsbidrag
ska gé till. Darfor vilkomnas sarskilt att lagforslaget kompletterats med bestimmelser som
reglerar handldggningen av bidragsdrenden och da sérskilt aterstillningsbidrag (bilaga 4).

Koncernledningens synpunkter

Koncernledningen vialkomnar de foreslagna fordandringarna av lagen om
bostadsanpassningsbidrag. Utgangspunkten med fordndringarna har varit att fortydliga
bestimmelser sa att de blir forutsdgbara, vilket minskar utrymmet for tolkning.

I det nya forslaget till lag lyfts fastighetsdgarens medgivande in som en forutsittning for
beviljande av anpassningsatgiarder om bostaden innehas med hyres- eller bostadsritt.
Fastighetsdgaren ska dven utfésta sig att inte kriva erséttning av bidragstagaren for
aterstéllning av bostaden eller allmint utrymme vid avflyttning eller i annat fall.
Fastighetsdgaren behdver redan nir en anpassningsatgird beviljas veta hur aterstdllningen
ska finansieras och om bidrag kan erhallas.

Koncernledningen ser dirfor positivt pa att det infors l4ttnader for att fa
aterstdllningsbidrag for fastighetsdgare och att aterstdllningsbidrag kan ldmnas till fler
atgirder &n enbart borttagande av anordning. En sadan fordndring bor kunna bidra till att en
6kad oppenhet for fastighetségare att bidra till bostadsanpassningar. Det dr dock viktigt att
aterstéllningsbidraget ger full kostnadsteckning och &r anpassat efter det radande
kostnadslaget.

Koncernledningen anser dven att det dr vardefullt att handldggningen av bidragsdrenden
tydliggors, da kinnedomen om hur processen fungerar ar l1ag.

Kommunstyrelsens rad for funktionshinderfragor

Kommunstyrelsens rad for funktionshinderfragor beslutade vid sitt
sammantriade den 24 augusti 2015 foljande.
1. Kommunstyrelsens funktionshinderrad godkénner forslaget till remissvar.
2. Kommunstyrelsens funktionshinderrad lamnar utlatandet till
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kommunstyrelsen.

Kommunstyrelsens rad for funktionshinderfragors yttrande har i huvudsak
foljande lydelse.

Bostadsanpassning beviljas idag till bostéder i sirskilda boendeformer. For att
bidragssystemet ska vara hallbart &r det viktigt att tillgingligheten i sdrskilda boendeformer
ar ett ansvar for verksamhetens anordnare. Vidare kan det ocksa forekomma
anpassningsbehov med bostadsanpassningsbidrag i sérskilda fall, exempelvis nér ett
demensboende behdver anpassas till en person som dr gravt synskadad/blind.

Bostadsanpassning maste godkédnnas av fastighetségare/bostadsrattsforening. Det dr
problematiskt att fastighetségare kan védgra bostadsanpassning trots att kommunen beviljar
och dr beredd att besluta och bekosta insatsen. Detta ar ett hinder for kvarboende och
tillgénglighet.

En annan frdga som behdver uppmérksammas ar aterstillningskravet av
bostadsanpassningsétgérden trots att anpassningen ér till nytta for andra. Detta géller
exempelvis trapphissar. Fastighetsdgarna kraver generellt aterstallning (efter att personen
med funktionsnedséttning flyttar, avlider mm) som ger kostnader for kommunen och
forsdmrar den allménna tillgédngligheten som redan har skapats.

Léng handlaggningstid &r ett problem for personer med snabb forsdmring i sin
funktionsnedsittning. Nér vl beslut kommer om att anpassningen kan genomforas har
personen det géller forsdmrats och behover en annan typ av anpassning vilket i sin tur
innebdr ny handlaggningstid.
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