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Svar pa Handlaggare Karolina Norrmans forslag till beslut i drende

Jag vill att detta yttrande lamnas till namnden som underlag for beslut i mitt nu 2 ar gamla
bygglovsérende.

Arendet har pa inget sétt fordrojts av mig utan handlagts pa ett fordréjande satt av kommunens
tjdnsteman.

Se mer om detta mitt brev av 2015-08-20 som é&r bifogat till den handling som jag nu lamnar yttrande
till.

1. Bakgrund
Nér jag kopte fastigheten var den bebyggt med hus och brygga.

1998 ar hela fastigheten beslutat "tomtplats”.
19909 fick jag bygglov for bastu omedelbart intill vattnet och bryggan.
Bryggan ligger endast 8 meter fran byggnaden som skall rivas.

Bastubygganden och bryggan ligger endast 16 m fran annan byggnad pa tomten.
Tomten ligger utanfor detaljplanerat omrade.

2. Handlaggarens utlatande vid mote 2015-09-22

Vid mote pa kommunhuset, menade handlaggaren att den nya byggnaden skapar en ny “hemfridszon”.
Bastu och brygga &r idag tillfalliga vistelsezoner, menar hon, och nar man l&mnar bryggan har
allménheten ratt att anvanda bryggan. Hon vill inte att hemfridszonen uttkas.

Handlaggaren medger dock i samtalet, att hemfridszonen géller hela fastigheten, men att den anda inte
far strida mot allemansratten. 1 sa fall undrar jag vad jag skall ha hemfridszonen till eller vad skall jag
med det tidigare beslutet att hela tomten &r “tomtplats”.

Handl&ggaren menar vidare att den nya byggnaden har privatiserande effekt och darmed hindra
allménheten att anvanda min brygga.

Handlaggaren menar dock, att jag kan flytta den nya byggnaden bakat nagra meter sa att ny fasad mot
vattnet hamnar pa samma avstand mot vattnet som fasad pa byggnaden som skall rivas. Da skulle det
vara OK och hemfridszonen pl6tsligt gélla for bryggan. Jag menar att detta ar forvrangning av lagars
och bestammelser syften och att hela resonemanget ar dumt och endast till for att forsvara for mig.

3. Handlaggarens argumentering mm i forslag till beslut
Handlaggaren argumenterar med stdd i en massa lagar och bestdmmelser som jag inte har kompetens
att bemota,

Handlaggaren havdar att allmanheten kan anvanda min brygga nér jag sjalv inte &r pa bryggan eller i
bastun och att allmanheten kan lagga till med bat vid min brygga fast bryggan ligger sa nara de zoner
pa tomten som jag anvander dagligen och det ar beslutat tomtpalts.

Avstandet mellan annan byggnad och bryggan ar16 meter dvs mindre &n ett stenkast. Samtal hors latt
pa det avstandet och jag kan inte forsta eller acceptera att lagar och bestammelser tolkas sa att nar jag
sitter pa min egen uteplats skall frammande manniskor tillatas vistas sa nara mig. Handlaggaren har
dock en annan asikt och menar att allmanheten har ratt att vistas dar.

All argumentering fran handlaggaren bygger pa att det rorliga friluftslivet dvs allmanheten skall fa
tillgang till min brygga fast den ligger pa beslutad tomtplats och sa nara min privata zon.

Handl&ggaren sager att den nya byggnadens storlek, utformning och lage innebér att mitt
privatiserade omrade” utvidgas och att jag darmed "avhaller allmanheten vattenomradet”.

Handlaggare menar med stod i 7 kap. 158 miljobalken att “allméanhetens rétt att fardas fritt pa
omradet™ begransas om min ansdkta byggnad uppfors. Se mitt svar under argument 1-3 pa nésta sida.

Handlaggaren skriver pa sidan 3(5) nast sista stycket att "den nya byggnadens storlek och placering
beddms ha en storre avhallande effekt jamfort med den idag befintliga byggnaden™.



4. Nuvarande handlaggare hanvisar till tidigare handlaggares utlatande
.......... pa sidan 2(5) att "vid méte.........begarde davarande handlaggaren in ny ritning gallande den
nya byggnadens fasad”.

Till detta kan jag svara att davarande handlaggare sa att fonstren var storande for friluftslivet och
skulle andras. Hon sa inget om hur nya fasader skulle utformas eller pa vilka grunder hon byggde sina
krav pa andringar. Jag bad darfor att fa ett skriftligt svar vilket jag aldrig fick. Det har nu gatt 2 ar
sedan jag ansokt om bygglov. Under de tva aren har tjansteméannen varit valdigt tysta och inte lamnat
mycket till mig att ta stéllning till. L&s mer om detta mitt brev av 2015-08-20.

5. Mina argument for att bygglovet skall beviljas och dispens fran strandskyddbestammelserna
medges.

Argument 1

Tomten ar det omrade dar markégaren kan havda en privat zon, dar allménheten inte har ratt att vistas.
Genom beslut om "tomtplats” kan den privata zonen skarpas. Utanfor tomtplatsen eller hemfridszonen
géller dock allemansratten.

Hela min tomt &r "tomtplats”. Enligt beslut 1998 hos byggnadsndmnden, skérptes den privata zonen
genom beslut om “tomtplats” och ndmnden har darmed redan ansett att fri passage langs vattnet inte &r
mojligt pga. tomtens disposition. Strandskyddet redan &r upphavt eller inte galler eller vad man nu
sager pa ett rattsligt satt.

Argument 2
En dispens fran strandskyddsbestammelserna forutsatter att det finns sarskilda skal. | 7 kap. 18c §

miljobalken (1998:808) raknas de omstandigheter upp som far beaktas som sarskilda skal.

”Som sarskilda skal beaktas bl.a. om det omrade som dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett
sétt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften.

Mark som har tagits i ansprak utgors ofta av etablerad hemfridszon eller beslutad tomtplats.”

Argument 3
Handlaggaren glommer att om bygglovet inte skulle beviljas for den nya byggnaden, sa uppstar det en

stor plan yta efter rivningen av den befintliga byggnaden. Denna yta &r perfekt for lek, och umgéange
och kommer sjalvklart att anvandas for det i brist pa byggnad.

Att alla lagar och bestammelser, som handlaggaren hanvisar till, skulle tillata att allmanheten anvander
min brygga samtidigt som jag sitter pa en uteplats 4-5 meter darifran, kan inte vara bestammelsernas

syfte.

Jag menar att allménhetens ratt att anvanda min brygga forhindras av det sétt tomten kommer att
anvandas bade om det finns en byggnad eller inte. Varfor skall jag darfor forvagras byggnadslov.

Figur intill visar den yta A som blir en fri, plan
tomtyta efter rivning, om bygglov inte beviljas.

Om ingen byggnad uppfors kommer ytan A att
anvandas som uteplats for umgange, lek och
annat.

Bryggan ligger 4,5 m fran uteplatsen A och ca 25 m
fran terrass pa bostadshus. Det kan inte stimma
att, som handlaggaren pastar, allmanheten da
skall kunna anvanda min brygga for fiske och
battillaggning.

Med férhoppning att Namnden skall ge mig ett positivt svar
Med vénlig hélsning

Per-Olof Lind





