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Samhallsbyggnadsavdelningen

Overklagande av mark- och miljédomstolens beslut att
upphava detaljplanen for Torsby 1:342, Dragudden

Forslag till beslut

Virmds kommun kompletterar sin talan i mark- och miljééverdomstolen med bilagt
yttrande och beslutar att omedelbart justera protokollet.

Beslutsniva
Kommunstyrelsen.

Bakgrund

Kommunfullméktige beslutade den 18 juni 2014 att anta detaljplanen for Torsby 1:342,
Dragudden. Lénsstyrelsen avslog den 17 februari 2015 6verklagandena. Mark- och
miljédomstolen upphivde i dom den 15 december 2015 kommunens beslut att anta
detaljplanen da beslutet inte var forenligt med bestdimmelserna om strandskydd i plan-
och bygglagen och miljébalken.

Kommunen har 6verklagat mark- och miljédomstolens dom och har beviljats anstand av
mark- och miljédverdomstolen att komplettera sin talan till och med den 15 januari
2015.

Ekonomiska konsekvenser
Beslutet beddms inte ha nagra ekonomiska konsekvenser.

Konsekvenser for miljon
Beslutet bedoms inte ha nagra konsekvenser for miljén.

Konsekvenser for medborgarna
Beslutet bedoms inte ha nigra konsekvenser for medborgarna.

Konsekvenser for barn
Beslutet bedoms inte ha nagra konsekvenser fér barn.

Bestksadress: Skogsbovagen 9-11, 134 81 Gustavsberg e Postadress: Varmdé kommun, 134 81 Gustavsberg
Vaxel 08-570 470 00 ¢ varmdo.kommun@varmdo.se « www.varmdo.se e Org.nr. 01-212000-0035
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Handlingar i drendet

Nr Handling Bildggs/Bilaggs ej
1  Yttrande till mark- och miljédverdomstolen Bildggs

2  Bilaga 1 till yttrande Bildggs

3 Bilaga 2 till yttrande Bildggs

4 Dom och protokoll fran mark- och miljodomstolen Bildggs ej

5  Beslut frdn Léansstyrelsen Bildggs ej

Sandlista for beslutsexpediering

Mark- och miljooverdomstolen, Svea hovritt
svea.avd6@dom.se

! Stellan Folkesson Carina Molin
Kommundirektor Avdelningschef
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Mark- och miljééverdomstolen
vid Svea hovriitt

Komplettering av talan i mal P 11312-15

Yrkande

Viarmdo kommun (kommunen) yrkar att mark- och miljééverdomstolen lamnar
provningstillstand och med dndring av mark- och miljsdomstolens dom faststiller
Viérmdd kommuns beslut att anta detaljplanen for Torsby 1:342, Dragudden, i Virmds
kommun.

Kommunen yrkar slutligen att mark- och miljééverdomstolen haller syn pa platsen.

Skal for provningstillstind

Kommunen anser att det finns sérskilda skal for att upphiva strandskyddet. Omradet har
under lang tid anvénts for bostadsverksamhet och 4r genom denna verksamhet
ianspraktaget pa ett sadant sitt att det saknar betydelse ur strandskyddssynpunkt. Det
omrade véster om allén som mark- och miljédomstolen specifikt omnimner #r sedan
lang tid (redan fore strandskyddets inférande) ianspraktagen som en fotbollsplan som
anvénds exklusivt av de boende p4 fastigheten. Detta synes mark- och miljédomstolen
inte ha kant till. Mark- och miljédomstolen har vidare inte provat om andra sérskilda
skl foreligger &n de som kommunen har anfort.

Mark- och miljédomstolen har inte tagit erforderlig hiinsyn till enskilda intressen i sin
bedémning av strandskyddsfragan, och har dérfor har gjort en felaktig bedémning vad
géller frigan om sirskilda skl foreligger.

Domstolens resonemang kring byggnaderna (sista stycket pa s. 11) #r svarforstieligt och
det dr oklart hur domstolen menar — om den anser att allemansriitt rader runtomkring
vissa byggnader, varfor sa ér fallet och vilka byggnader det i sadant fall handlar om.
Domstolens domskal dr hérvid alltfor knapphéndiga for att kunna bedémas.

Mark- och miljoéverdomstolen bér av dessa skl ldimna prévningstillstand da det finns
anledning att betvivla riktigheten av mark- och miljsdomstolens domslut, samt da det
inte utan ett sidant tillstand gér att bedoma riktigheten av domslutet.

Grund m. m.

Bakgrund

Mark- och miljédomstolen har i dom den 15 december 2015 upphiivt kommunens beslut
att anta detaljplanen for fastigheten Torsby 1:342 i Virmdoé kommun. Som skiil for
beslutet att upphiva planen skriver domstolen att kommunen inte hade kunnat upphéva
strandskyddet med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken (1998:808), MB, i
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den omfattning som beslutats. MMD anfor att det runt vissa av byggnaderna finns en
kvarstdende hemfridszon som medfor att marken runt dessa byggnader inte ar
allemansrittsligt tillgéinglig, men att marken runt andra byggnader inte &r ianspraktagen
pé ett sitt som gor att den saknar betydelse for strandskyddets syften. I en del av
omrédet (bild 13 och 16 fran protokollet frén domstolens syn) finns heller inte nagon
bebyggelse eller etablerad tomtplats. Den exploatering av omrédet som planen
mojliggdr ir inte forenlig med strandskyddets syften.

Linsstyrelsen gjorde motsatt beddmning i sin prévning av dverklagandet av detaljplanen
(ses. 11 i Linsstyrelsens beslut den 17 februari 2015) och &ven tidigare ndr
Linsstyrelsen i egenskap av regional planmyndighet den 2 juli 2014 beslutade att inte
dverprova kommunens antagandebeslut av den aktuella detaljplanen.

Angdende friagan om sirskilda skiil

Kommunen vill inledningsvis anfora att det foreligger sarskilda skl att upphdva
strandskyddet i den omfattning som beslutats av kommunen, och att planintresset vager
tyngre dn strandskyddsintresset.

Det ska poéngteras att den bebyggelse som idag finns pa platsen inte &r en typisk
bostadsbebyggelse utan historiskt har anviénts i flera olika verksamheter, dock framst
som boende av olika slag. Senaste anvindningen var ett utslussningsboende for
missbrukare, som upphorde 2011 da hyresgisten gick i konkurs. Omradet har dérfor
delvis en annan karaktér dn ett renodlat bostadsomrade, med férre inslag av
privatiserande &tgérder eftersom det tidvis har bebotts av mer tillfélliga besokare dn vad
som ir fallet i t.ex. ett normalt villaomrade. Enligt kommunens mening ska omradet av
detta skil betraktas som en bebyggelseenhet och inte som en samling enskilda
bostadshus nir man tar stillning till i vilken omfattning platsen tagits i ansprék for
bebyggelse.

P4 flygfotografier fran 1970-talet och framét (se bilaga 1) framgar med stor tydlighet att
omradet i princip har bibehallit sin karaktéir under hela denna tidsperiod och att omradet
har varit avskilt fran omkringliggande bebyggelse genom den avgrinsande allén och pa
1970-talet diven av en hick norr om den befintliga fotbollsplanen. Grésytan i
planomradets dstra del har sedan l4ng tid anvénts som anlagd fotbollsplan, och klipptes
senast sommaren 2014. Fotbollsmélen togs bort vid sensommaren 2015. P4 denna plats
finns i modernare tid dven ett dike som &ven detta verkar avgrinsar grasytan frin den
allmént tillgdngliga infartsviigen. Grésytan dr vidare vél avskild frén strandomradet
genom framforliggande Torsby Gammelvig och framforvarande bebyggelse. Skl for att
upphéva strandskyddet for detta omréde torde dérfor dven foreligga enligt 7 kap 18 ¢ §
andra punkten miljobalken. Mark- och miljddomstolen har dock inte provat om andra
sirskilda skil foreligger an det sirskilda skdl som kommunen har anfort. Vid provning
om kommunens beslut att anta detaljplanen strider mot nagon rittsregel bér domstolen
ta stillning till samtliga sarskilda skl i 7 kap. 18 ¢ § MB.

For vidare resonemang kring sirskilda skl hanvisas till referatet av kommunens
yttrande i den 6verklagade domen.
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Proportionalitetsbedomning

Enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska hénsyn tas till bide enskilda
och allménna intressen. Enligt 4 kap. 17 § PBL ska bestimmelserna i 7 kap. 18 c-g §§
MB tillimpas vid upphivande av strandskydd i en detaljplan. Detta betyder att
bestimmelsen i 7 kap. 25 § MB inte tillimpas vid provningen enligt PBL. Denna
bestimmelse dr dock frimst avsedd att fortydliga gillande rédtt i 2 kap. 15 § 1 st.
regeringsformen och i Europakonventionens bestimmelse om egendomsskydd i forsta
tilldggsprotokollets artikel 1. Kommunen vill ocksa hinvisa till regeringsrattens dom i
RA 1996 ref. 44 dir frigan om proportionalitetsprincipens tillimplighet i
strandskyddsérenden klargjordes.

Sammantaget innebér detta att det enskilda intresset av att f3 bebygga sin fastighet ska
vdgas mot det allménna strandskyddsintresset som syftar till att forbjuda exploatering
inom strandskyddsomriden. Kommunen anser att mark- och miljédomstolen inte
tillrédckligt har beaktat proportionalitetsprincipen i sitt avgérande och att detta medfor att
domstolen kommit till ett felaktigt domslut.

I det aktuella fallet ror det sig om en fastighet som under betydande tid har varit
bebyggd och anvints i enskilda indamal och pa ett sddant sitt att allménheten inte har
haft tilltrdde till omradet dar strandskyddet avses upphévas genom antagandet av
detaljplanen. Den nuvarande fastighetsigaren forvirvade fastigheten med det uttalade
syftet att kommunen skulle planligga den for bostadsbebyggelse. D4 detta planarbete
pabdrjats och pagétt under flera ar kan det inte séigas vara rationellt att bibehalla
bebyggelsens skick genom l6pande reparationer och skétsel av grasytor och dylikt.
Fastigheten har dirfor inte underhllits ssom tidigare utan det 15pande underhallet har
delvis eftersatts med anledning av det pagdende planarbetet. Byggnadernas skick i dag
beror dock till storsta del pd att det forekommit ménga fall av skadegorelse och inbrott,
vilket fastighetsigaren inte har kunnat skydda sig emot.

Det ska hiirvid beaktas att fastighetsigaren under hela planprocessen forlitat sig pa
kommunens och Linsstyrelsens bedémning i strandskyddsfragan och dérfor anpassat sin
verksamhet till detta besked frin myndigheterna. Lénsstyrelsen har under planprocessen
inte sérskilt flaggat for att strandskyddsintresset skulle motverkas av planldggningen,
vilket dven mdste sdgas ha betydelse vid avvigningen mellan de enskilda och allminna
intressena.

Den fastighetsigare som initierar ett planarbete i exploateringssyfte ska enligt
kommunens mening inte drabbas av den foréndring av markens karaktir och
beskaffenhet som beror pé den tid som planen tar att utarbeta och provas i
Overinstanserna. Rimligt vore att stdrre hansyn skulle tas till platsens karaktdr och
beskaffenhet vid tillfillet d planarbetet paborjades. I detta fall skulle fastigheten ha haft
en helt annan karaktéir &n vid tidpunkten for mark- och miljédomstolens syn pa platsen.
Till styrkande av detta bifogas fotografier frin 2008 forestillande delvis samma platser
som redovisas i mark- och miljédomstolens protokoll fran synen (se bilaga 2).

Att med stdd av strandskyddsbestimmelserna forbjuda den téinkta bebyggelsen som
mdjliggdrs genom kommunens beslut gér dérfor lingre dn vad som krivs for att
tillgodose syftet med strandskyddet. Kommunen anser i detta sammanhang att dven
andra dtgérder som planen méjliggor, sisom att strandomradet tillgangliggors, ska
beaktas. Strandskyddet tillgodoses dven av placering av den tillkommande bebyggelsen,
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som inte avskirmar allminheten frin strandomradet och bibehéller en god fii passage.
Bebyggelsen inom den tinkta kvartersmarken begransas vidare av bestimmelser om att
marken inte fir bebyggas (s.k. punktprickning) vilket begrinsar mdjligheten att bebygga
den. Sammanfattningsvis tillgodoser den foreslagna detaljplanen bade det enskilda
intresset att marken bebyggs och det allménna intresset att strandskyddade omraden inte
tas i ansprak pa ett sitt som motverkar allménhetens langsiktiga tillgang till det
strandskyddade omrédet.

Sammanfattning

Virmdoé kommun yrkar att mark- och miljooverdomstolen lamnar provningstillstand och
att domstolen med dndring av mark- och miljédomstolens dom faststéller kommunens
beslut att anta detaljplanen. Det finns sérskilda skl att upphéva strandskyddet inom
planomradet, dd marken ar ianspraktagen pa ett sadant satt att den saknar betydelse for
att tillgodose strandskyddets syften. En intresseavvigning ger vid handen att det
enskilda intresset i detta fall viiger tyngre in strandskyddsintresset och det faktum att
vissa delar av omradet har drabbats av eftersatt skotsel har sin forklaring i
fastighetsigarens befogade uppfattning om att kommunen och linsstyrelsen skulle
medge att strandskyddet upphévdes. Verksamhet pa fasti gheten har darfor inte bedrivits
under de senare aren.



T ede|ig

(€T 's) euejue|d pSepiang paw 4Tz uely 0104010

(2T *s) eviexue|d pSejuang paw gooz uel) 01048414

(TT 's) 800z 128e1 010)3A|4

(0T-2 °S) STOZ ‘¥T0T ‘€T0T ‘TTOT ‘800Z ‘SO0T ‘S66T ‘986T ‘9/6T euSe) uoloj01Q

(Y€ T Agsio] Ja1jeu301018A4



O
™~
(o))
i




9861




1995




S00¢




(ZPE IABSHO L

800¢




2011




o
i
o
o~




T10¢




[Z9¢: JAGSHO1Y




800 1Je4303043A|4




SRt |
e
:

A




<
»,




z ede|ig

2007 ued} 1al1}eis0104















Sid 1(12)

NACKA TINGSRATT DOM Malnr P 1797-15
Mark- och miljédomstolen 2015-12-15
meddelad i
Nacka Strand
KLLAGANDE

1. Armne Blomgvist, Johan Skyttes vig 319, 125 58 Alvsjo

2. Lars Blomqvist, Strakersvigen 13, 122 47 Enskede

3. D6dsboet efter Torsten Cronvall, c¢/o Erik Cronvall,

Vanadisviigen 24, 113 46 Stockholm

4. Agneta Kling, Draguddsviigen 8, 139 51 Vérmds

5. Per Kling, adress som 4.

6. Anne-Sofie Petersén, Norrskensgatan 3, 723 50 Visters

7. Kim Petersén, adress som 6.

8. Stadsvallsvikens bostadsréttsforening, Stadsvallsvigen 6, 139 51 Varmds

9. Stadsvallsvigens samfillighetsforening, Stadsvallsvigen 10, 139 51 Varmds

MOTPART
Vérmdo kommun, 134 81 Gustavsberg

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut den 17 februari 2015 i drende nr 4031-

29250-2014, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Torsby 1:342, Dragudden, Virmdé kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar Stadsvallsvikens bostadsréttsfSrenings

Sverklagande.
2. Med 4ndring av lansstyrelsens beslut upphiver mark- och miljsdomstolen
Kommunfullméktige i Varmdé kommuns beslut den 18 juni 2014 att anta

detaljplan for fastigheten Torsby 1:342, Dragudden.

Dok.Id 435740
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 30 08-561 657 99 méndag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Virmdd kommun antog den 18 juni 2014 detaljplan for
Torsby 1:342, Dragudden. Syfiet med planen uppgavs bl.a. vara att skapa ett
langsiktigt hallbart bostadsomrade som anpassas och tar hénsyn till ekologiska,
ekonomiska och sociala aspekter samt att Sppna upp och tillgéngliggora
naturmarken och strandomradet f6r boende, niarboende och allménhet. Genom
planen méjliggjordes uppforandet av 66 bostéder, varav 8 ldgenheter i en
huvudbyggnad och 58 radhus i 9 ldngor.

Antagandebeslutet 6verklagades av flera klagande till l4nsstyrelsen i Stockholms
l4n. Genom beslut den 17 februari 2015 avvisade lénsstyrelsen fem Sverklaganden,

bl.a. av Stadsvallsvikens bostadsriittsforening, och avslog 6vriga Gverklaganden.

De personer och fdreningar som redovisas under rubriken KLAGANDE ovan har

overklagat 14nsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Samtliga klagande har yrkat att beslutet att anta detaljplan ska upphéivas.
Stadsvallsvikens bostadsréttsforening har dven yrkat att dess 6verklagande ska
provas i sak.

Klagandena har vidhallit vad de anfort i lansstyrelsen. I 6verklagandena har de
anfort bl.a. foljande.

Anne-Sofie Petersén och Kim Petersén: Innan planetappen ”T3” ens hade kommit
ut pd samrad beslutade kommunen om en separat detaljplan for Dragudden. Detta
forsvarade for alla inblandade att bedéma helhetseffekterna av planliggningen.
Kommunen borde ha upprittat en miljékonsekvensbeskrivning, Kommunen har inte
tillriickligt beaktat de miljkonsekvenser som planen far. Som tydliga exempel pi
detta kan néimnas planens ingrepp i det natur- och djurliv som skyddas bl.a. genom
EU:s vattendirektiv och regler om strandskydd, paverkan pa trafikmiljén samt
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ianspréktagande for sjénira bostéider utan beaktande av den forsimrade
lufikvaliteten fran fartygstrafiken till och fran Stockholm.

Stadsvallsvikens bostadsréttsforening (hér redovisas endast vad som anforts i

taleréittsfrdgan): Féreningen har skriftligen fore utgédngstiden fir klagan framfort
synpunkter som inte har tillgodosetts. Féreningens fastighet ligger i en sydsluttning
med utsikt 8ver planomradet pa ett nirmaste avstand frin omradet om 80 meter.
Inom avstandet till planomradet finns den enskilda Stadsvallsvigen samt
servitutsomradet f6r den enskilda avloppsanldggningen som #r en forutsittning for
féreningens fastighet om Atta lsigenheter tillsammans med ytterligare fem
villafastigheter vister om foreningens hus och utefter Stadsvallsvigen. Foreningen
anser sig taleberéttigad genom sin mycket néira lokalisering och §vrig beréring till
planomrédet. Aven riskpaverkan pa grundvattnet och fSreningens dricksvatten samt
6kad trafik pa Stadsvallsvigen utgér grund for taleritt. Kommunens
exploateringsavtal omfattar egendomar utanfsr planomradet vilka i hégsta grad
berdr féreningen som enskild och nirboende fasti ghetséigare samt som andelsigare i

Stadsvallsvigens samféllighetsforening och Stadsvallsvikens samfillighetsforening.

Arne Blomqvist och Lars Blomgyvist: Enligt PBL #r det en kommunal uppgift att

upprétta programhandlingar. I samband med detta ska vid anlitande av externa
foretag fragan om jév sirskilt uppméarksammas. 1 detta fall fsrekommer flera
omsténdigheter som gér att man sérskilt bor utreda jdvsfragan. Kommunen verkar i
stort ha litat pd de utredningar som markéigaren har bestillt. Detaljplanen utgér inte
héllbar samhéllsplanering och stér i strid med de allméinna héinsynsreglerna i
milj6balken. Omrédet ligger i en kéinslig skdrgardsmiljo med mycket higa
frilufisvirden i anslutning till Torsbyfjérden. Detta medfor mdjligheter till rika
naturupplevelser i en till stora delar orord natur. Vid byggnationen och senare
kommer det att uppsta stora méngder féroreningar som riskerar att komma ut i
omgivande vatten sdsom den redan svart belastade och néringsfattiga

Torsbyfjirden.
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Dédsboet efter Torsten Cronvall: Den del av d&kermarken som tas i ansprik enligt
planférslaget ér inte en mindre del. Om det finns mdjlighet att planera for
bebyggelse p4 annan mark #n akermark bor detta naturligtvis ske i forsta hand.
Kommunen har inte utrett om det finns sidan mark tillginglig for bebyggelse. En
miljskonsekvensbeskrivning borde ha upprittats. I Sverklagandet till lansstyrelsen
péapekades riskerna for de fyra arter av fladdermdss som bor i omrédet. Detta har
inte berorts i linsstyrelsens beslut. De oldgenheter detaljplanen medftr Gverstiger
vida vad den aktuella miljon klarar av och detta skulle ha framgétt av en
miljokonsekvensbeskrivning. Vad géller fragan om strandskydd utgdrs nuvarande
bebyggelse varken av boningshus eller av tomtmark och det saknas tydlig
avgrinsning mellan natur och tomt/bebyggelse. Det innebir att marken idag dr
allemansrittsligt tillgénglig. Om planforslaget blev verklighet skulle detta forédndras
radikalt och marken skulle inte lingre uppfattas som tillginglig for allménheten.
Vad gller lindallén #r det forbjudet att inom et biotopskyddsomréde bedriva en
verksamhet eller vidta en dtgérd som kan skada naturmiljon. Att anta en detaljplan
som med stor sannolikhet kommer att upphéva sjélva biotopskyddet kan inte anses

vara forenligt med miljolagstifiningen.

Per Kling och Agneta Kling: Etableringen dr av fel typ for detta kulturlandskap som
bestir av smahusenheter. Etableringen #r alldeles for stor, den kan innebéra 70-100
fordon pa de smala viigar som inte medger méte idag. En arkeologisk understkning
borde ha gjorts, d4 vikingama anviinde dessa marker for att dra batarna Gver
Dragede till Saltsjon.

Stadsvallsvigens samfillighetsférening: En trafiksakerhetsutredning borde ha
utforts. Trots en s.k. bilpool kan man férvéinta sig att vatje hushéll har minst en bil
och att d4 tro att befintlig viig klarar av denna trafik6kning utan konsekvenser ér ett
mérkligt stillningstagande. Att exploatera ett omréde och fran kommunens sida inte
ha med samtliga huvudmén (viigféreningar) &r mycket mérkligt. Kommunen lagger
Sver ansvaret att 19sa framtida problem pé respektive viighallare. Féreningen saknar
helt en redogdrelse till varfor det inte finns en tydlig miljokonsekvensbeskrivning

framtagen inom projekiet.




Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM P 1797-15
Mark- och miljédomstolen

Kommunen har bestritt yrkandena och anfort bl.a. f8ljande.

Bakgrund

[ kommunens antagna dversiktsplan frin &r 2011 &r aktuellt planomrade utpekat
som ett omréde som ska planliggas och f& kommunalt vatten och spillvatten.
Planomradet finns med i planprogrammet for Kolvik och Torsby. I programmet
pekas omrédet ut som ldmpligt for nya bostéider. Varmdd viixer snabbt och #r en del
av region Stockholm och kravet pa nya bostéder #r stort. Projektet i sin helhet syftar
till att erbjuda tillskott av bostider i Varmd® samt mojliggdra ett medvetet boende
med hénsyn till miljén dar bland annat méjlighet till odling ges i nérhet till den egna
bostaden.

Miljokonsekvensbeskrivning

Kommunen gjorde en behovsbeddmning dér risken for betydande miljépéverkan till
f6ljd av planens genomfSrande utvirderades. Enligt behovsbeddmningen anses den
fbreslagna planeringen inte leda till betydande miljopaverkan, dvs. en
miljokonsekvensbeskrivning behévde inte gdras. Slutsatsen av behovsbedémningen
har samrétts med Lénsstyrelsen, som delade kommunens bedémning. Syftet med
EU:s vattendirektiv r att en lingsiktigt hallbar forvaltning av vara vattenresurser
ska uppnés. Vattendirektivet &r kopplat till miljskvalitetsnormerna for vatten.
Bed6mningen &r att genom att ansluta planomradet till kommunalt VA minskar
paverkan pa vattenomradet genom en minskning av tillforsel av niringsimnen till
Ostersjon nir den befintliga VA-I8sningen i planomrédet tas ur bruk vilket &r en del
i att uppnd miljokvalitetsnormerna for kemisk och ekologisk status for
Torsbyfjirden. Den kommande bebyggelsen bedsms dérmed inte paverka
Torsbyfjtirden negativt. Vad gller nirhet till Virmdovigen r avstindet mellan vig
och nirmaste planerade bostad ca 450 meter vilket kommunen beddmt #r ett mer #n
tillréickligt skyddsavstand. Enligt Stockholms och Uppsalas luftvardsfrbunds
miétningar riskerar ingen plats pd Varmds i dagsliget att $verskrida de
miljokvalitetsnormer som giller betréffande luftkvalitet. Kommunen gor siledes

beddmningen att luftkvaliteten i planomradet dven fortsittningsvis kommer att ligga
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en bra bit under de nivier som anges i géllande miljokvalitetsnormer.

Miljskvalitetsnormer for luft beskrivs i plan- och genomférandebeskrivningen.

Riskpaverkan pa grundvatten

Planprojektet har en ambition att skapa ett bostadsomrade som ligger i framkant vad
giller hallbart samhillsbyggande. Under planarbetet har en miljégrupp med
namnkunniga personer inom hallbarhet funnits med som en idé- och visionsgrupp
om vad omridet skulle kunna innehélla och var anstringningen bor ligga for mesta
miljvinst. Bergvirme som kommunen har foreslagit i planen &r ett forsok till att
anordna si kallad "grén el” till omradet for att m&jliggbra for uppritthdllande av
projektets idé om hallbart samhillsbyggande. For att borra efter bergvirme i
Virmdd kommun krivs ett godkéint tillstdnd enligt miljobalken. Om bygg-, miljo-
och hilsoskyddsnimnden anser att ansSkan riskerar omradets grundvatten sa

kommer en annan energikilla anordnas.

Ny trafik pa Stadsvallsvdgen m.m.

Kommunen 4r av den &sikien att Stadsvallsvéigens samfillighetsforening fick
materialet tillsint sig i samradsskedet och hade inom tidsramen mdjlighet att limna
synpunkter pa forslaget. Kommunen har bemott synpunkterna men har varit av en
annan asikt dn foreningen och har agerat utefter det. Biltrafiken 8kar forstas i
samband med bebyggelseutveckling, likavil som trafiken Skar nér fore detta
fritidsomréden permanentas. Det dr véigforeningarna som fSrvaltar végarna i
omradet enligt gdllande anldggningsbeslut for respektive végforening.
Rekommendationer for véigarnas bredd och standard i féréndringsomréden finns i
dversiktsplanen, Gangavstdnd till busshéllplats 4r ca 600 meter, vilket gor att
nyttjandet av kollektivirafik &r ett alternativ till bil. Ett av detaljplanens mal &r att de
boende ska bo klimatsmart och di bland annat anviinda sig av omréadets bilpool for
samakning till skola, afffir m.m. vilket ska leda till ett minskat anvéindande av den
egna bilen. Aven bilparkering med ledningsstolpar och cykelparkering ska anordnas
for att frimja alternativa hallbara firdmedel. Kommunen har utrett pdverkan av den
eventuellt skande biltrafiken géllande miljokvalitetsnormer. Detaljplanen bedoms

inte medfora att miljokvalitetsnormer Gverskrids. Vidare beddms den forviintade
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dkningen av trafiken inte paverka bullersituationen i omradet pa sa sitt att
godtagbara bullervirden 6verskrids. Ett genomfSrande av planen bedéms medfora
en godtagbar trafiksiikerhetsniva. Den nya bebyggelsen ska dven fortséttningsvis ha
infart frén befintlig infartsvig frén Torsby Gammelvig. For del av den vigen
mdjliggdr planen en végbredd pa 4,5 meter med ett viigomrade pé 6 meter. Alla
vigar inom kvartersmark bor ha en vigbredd pé 4,5 meter for att renhallningsfordon

ska kunna ta sig runt i omradet.

Javsfragor

De foretag/konsulter som kommunen har bestillt utredningar frén i projektet har
beprévad kunskap vilket hjélpt kommunen i projektet och ménga har sedan tidigare
anlitats inom kommunen f6r andra projekt. Det finns ingen anledning att tro att
dessa konsulter skulle vara jéviga eller i 6vrigt paverkade av bestillaren, Vidare har
ocksa ménga utredningar och kartlaggningar gjorts av kommunens egna tjfinstemén

med specialistkompetens.

Naturvirden, forsiktighetsprincip och lindallén

I kommunens Sversiktsplan fran ar 2011 &r Torsby utpekat som foriindringsomrade
dér man ska mojliggtra for kommunalt vatten och avlopp d4 omradet #r pa vig att
fa en stor andel permanent boende. Utifran bland annat detta s anser kommunen att
Dragudden kan exploateras med annat én fritidshus. Sammanlagt s tar
byggnationen i ansprak ca 25 % av hela fastighetens yta, vilket betyder att ca 75 %
ligger kvar som allmén platsmark (Natur) och odlingsmark. En stor del av denna yta
#r ocksa redan ianspraktagen. Med utgangspunkt fran resultatet i framtagen
markundersékning och belastningsbeddmning for omrédet s& anser kommunen att
marken som tas i ansprk for byggnation &r fullt mgjlig att bebygga. De fridlysta
arter som patréffats i planomradet 4r fladderm&ss. Kommunen har undersokt just
detta men har inte kunnat konstatera nigra fladderméss inne i husen. I och med att
den trédstruktur som finns pa platsen idag inte kommer att féréindras i ndgon stérre
utstrickning anser kommunen att fladdermdssens livsmiljé inte riskeras. Speciella
fladdermusholkar ska enligt planen sittas upp och om boende i omradet vill s8 kan

de siitta upp fladdermusholkar for att frimja deras livsmilj6 ytterligare. I den
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tridbesiktning som har gjorts Gver allén och andra frivixande trid i omradet
beskrivs triddens fysiologiska och strukturella kondition och rekommenderade
atgérder for deras fortsatta vird. Detta har implementerats i exploateringsavtalet
med exploatdren sd att raden ska efterfoljas. Rekommendationerna ér dven
reglerade i planbeskrivningen for framtida planering i kommunen. Kommunen
anser att byggnationen inte kommer att paverka allén negativt. Vidare s3 kommer
allén att fortsitta att vara kvar sd som den #r idag, bortsett fran tva trid som #r i
daligt skick och bor bytas ut. Sérskild hiinsyn ska tas till de i planen skyddade
tréden och viten har satts pa samtliga om de skadas eller liknande under byggtiden
och under fiirdigstillande. Det har ocks3 satts ersittningskrav pa alla nimnda tréd

med olika bestimmelser sd som terplanteringskrav m.m.

lanspraktagande av dakermark

Exploateringen omfattar sedan tidigare ianspraktaget omrdde samt en bit p4
&kermarken som motsvarar mindre #n 10 % av dkermarkens areal. Bebyggelsen ér
placerad i utkanten av dkermarken i anslutning till Torsby Gammelvig, Resterande
del &r i plankartan markerat som odling vilket mojliggér att man fortséttningsvis
kan odla p& marken samt att storsta delen av dkern fortsitter att vara Sppen
dkermark. Genom att ta med dkermarken i planen och planera marken med
beteckningen odling och prickmarkering s anger detaljplanen att ingen ytterligare
bostadsbebyggelse far ske pa dkermarken utan kommer ait enbart att nyttjas for

odling i framtiden.,

Strandskydd

Kommunen har den uppfattningen att marken som ér utlagd for bostadsiindamal i
detaljplanen redan &r ianspraktagen, bortsett frin bebyggelsen pa dngen som ligger
utanfdr strandskyddat omréde. Inom fastigheten Torsby 1:342 finns idag atta
byggnader varav sju ligger helt inom strandskyddsomradet och en ligger delvis
inom strandskyddsomrédet. Tvé av dessa utgdr bostiider, fyra anvinds for
konferensverksamhet och tva utgdr komplementbyggnader. Dessa har haft skilda
anvidndningsomriden under drens lopp, bl.a. tridgdrdsmastarbostad,

konferensanldggning och virdboende. Pgéende markanvéindning innebir att en stor
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del av planomradet #r ianspraktaget av byggnader, anlagda grésytor och
parkeringsytor m.m. Planforslaget innebér bland annat att ny bebyggelse far
uppforas huvudsakligen inom det omrade dér befintlig bebyggelse ér beldgen idag
och i anslutning till befintligt véignat. Planfrslaget ar utformat s att dess
genomforande inte ska avhalla allménheten fran att rora sig utmed strandomradet
dir marken inte redan #r ianspraktagen. Omradet néirmast vattnet #r utlagd som
allmén plats natur och sikerstiller en fii passage p4 drygt minst 15 meters bredd.
Detta motsvarar/4r bredare &n den passage som finns pé platsen idag. Passagen har
anpassats till de befintliga forhallandena pa platsen med hénsyn till hdj dskillnader
samt befintliga och planerade byggnader. Planlidggningen forvéntas inte innebéra
ndgon forsimring av det rorliga frilufislivet eller véxt- och djurlivet. De befintliga
naturviirdena skyddas i huvudsak genom att mark som &nnu inte &r ianspréktagen
utliggs som allméin plats, natur. Den mark som redan #r ianspraktagen for
bebyggelse och tomtmark fir bestimmelsen kvartersmark for bostadséindamal.
Mark som inte omfattas av foreslagen byggritt 4r markerad av sa kallad prickmark
dér byggnader inte far uppforas. All mark inom kvartersmarken for bostadsindamal
kommer dock att piverkas av exploateringen. For att paverkan pa naturvéirdena ska
begriinsas ska fladdermusholkar séttas upp for att fréimja fladdermusbesténdet, allén
lings med Torsby Gammelvég bevaras och vissa utpekade och inmétta sérskilt
viirdefulla tréd skyddas genom bestdmmelsen ny- "Tréd far inte fillas i annat fall &n
nir det utgdr fara eller 4r sjukt. Om tréd fills ska det ersdttas med motsvarande
trislag". Sammanfattningsvis anser kommunen att upphévandet av strandskyddet
inom kvartersmark och gatumark inte strider mot strandskyddets syfte dd
strandskyddet upph#ivs inom redan ianspraktaget omrade, omrédet nérmast vattnet
liggs ut som allmén plats natur med en fri passage, bebyggelsen placeras pé ett sitt
som inte avhéller allminheten fran att réra sig i omradet och atgéirder i vrigt vidtas

for att skydda naturvérden.

Etablering/péverkan pd kulturlandskap
De foreslagna radhusen har himtat inspiration frdn ekonomibyggnader av den typ
som uppfordes frén slutet av 1800-talet och fram till omkring 1940.

Ekonomibyggnader fran denna tid #r fortfarande ett vanligt inslag i det svenska
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landskapet, liksom #ven i Véirmds och i Torsby, varfor byggnadstypen kan anses
vara anpassad till platsens natur- och kulturvirden. Byggnadernas formgivning och
placering skapar en enhetlig gestaltningsidé varfor foreslagen bebyggelsemilj

kan anses ha en god form-, fiirg- och materialverkan och bidrar till positiv
utveckling av landskapsbilden. Dragudden bestar inte idag av sméhusenheter och
dérfor anses den foreslagna etableringen vara lamplig. Vattendraget #r det som gett
omradet dess namn da Dragudden och Dragede antyder att det var

en plats dér man drog bétar 6ver Torsbyfjarden och Pristfjérden. Man tror att
vattendraget anvindes under vikingatid. Det &r dock inte en fast fornléimning d4 den
inte &r varaktigt Gvergiven, men den ir gammal och det &r viktigt att dess strickning

bevaras, vilket detaljplanen medger att den gor.

DOMSKAL
Mark- och miljsdomstolen har hallit syn pa platsen den 9 december 2015.

Talerdtt

Mark- och miljédomstolen instimmer i lansstyrelsens bedémning néir det giller
Stadsvallsvikens bostadsréttsférenings taleritt. Vad féreningen anfort i domstolen
fSranleder inte annat. Dess Gverklagande av lénsstyrelsens avvisningsbeslut ska
dérfor avslas.

Prvningen i sak

Den myndighet som privar ett $verklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska
enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, endast prova om det
overklagade beslutet strider mot négon rittsregel pa det sdtt som klaganden har
angett eller som framgar av omstéindigheterna. Om myndigheten vid prévningen
finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphivas i sin helhet. Annars
ska beslutet faststéillas i sin helhet. Beslutet ska inte upphévas om det &r uppenbart
att felet saknar betydelse for avgsrandet. Om kommunen har medgett det, far
beslutet upphiivas i en viss del eller dndras pé annat sétt. Andringar som har ringa

betydelse fir goras utan kommunens medgivande.
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1 den detaljplan som &r foremdl for domstolens provning har kommunen upphévt
strandskyddet inom kvartersmark samt del av allmén plats (LOKALGATA). Enligt
4 kap. 17 § PBL far kommunen i en detaljplan upphiva strandskydd enligt 7 kap.
miljsbalken for ett omrade, om det finns sirskilda skl for det och om intresset av
att ta omréadet i ansprak pa det siitt som avses med planen véger tyngre én
strandskyddsintresset. Bestimmelserna i 7 kap. 18 c-18 g §§ miljobalken ska
tillimpas pé detaljplanebestimmelser om upphsvande av strandskydd.

Som sirskilda skl vid provningen av en friga om upphivande av strandskydd far
beaktas endast vissa i, savitt &r aktuellt i detta fall, 7 kap 18 ¢ § forsta stycket
miljsbalken punktvis angivna omsténdigheter. Kommunen har i planbeskrivningen
och i malet som sarskilt skil hanvisat till punkten 1 i bestimmelsen; att det omréde
som upphiivandet avser redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Dessa syften #r enligt 7 kap. 13 § miljébalken
att langsiktigt trygga forutsittningarna for allemansrittslig tillgéng till
strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och viixtlivet pd land och i
vatten. I fall som detta #r det frimst frigan om allemansrittslig tillgéinglighet som &r
avgorande (jfr. Mark- och miljséverdomstolens dom den 7 augusti 2014 i mal nr

P 11862-13). Med ianspraktaget omrade i bestimmelsens mening avses framforallt
etablerade tomtplatser runt bostadshus (se t.ex. prop. 2008/09:119 s. 105 och
kommentaren, Zeteo, till 7 kap. 18 ¢ § miljébalken).

Mark- och miljsdomstolen har vid synen kunnat konstatera att delar av det omrade
inom vilket strandskyddet upphévs genom planen i dagsléget #r allemansrattsligt
tillgingliga. P4 platsen finns ett antal byggnader som numera varken anvinds for
boende eller ndgon annan verksamhet och som &t i stort behov av renovering,
alternativt rivning. Eit par av byggnaderna, bl.a. det hus som i planen bendmns
Bjorlins villa (huvudbyggnaden), har dock tidigare varit bebodda. I dessa
byggnaders absoluta nérhet far det anses finnas en kvarstdende hemfridszon som
gor att de delarna av omradet inte kan betraktas som allemansréttsligt tillgdngliga.
Allmiinheten saknar naturligtvis ocksé tillgang till de ytor som &r upptagna av andra
byggnader #n bostadshus.
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I ett forhéllandevis stort och Gppet omrdde omedelbart vister om allén (bild 13 och
16 i protokollet frén synen) finns det inte nigon bebyggelse eller etablerad
tomtplats. Det saknas ocks tecken pé att det tidigare skulle ha funnits ndgon. Inte
heller genom instingsling eller p4 annat sitt &r allménhetens tillgang till omrédet
begransad. I vart fall detta omréde kan inte anses ianspraktaget p4 ett sitt som gor
att det saknar betydelse for strandskyddets syften. P3 platsen planeras en
radhuslénga som till storsta delen ska ligga pa nu strandskyddad mark. Vister om
langan planeras enligt gestaltningsbilagan klippt grés och frukttrid. Detta inneb#r
ett ianspriktagande och en privatisering av omrddet som inte kan anses vara

forenlig med strandskyddets syften.

Av det ovan anférda foljer att kommunen inte med stsd av 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 1. miljébalken har kunnat upphéiva strandskyddet i den omfattning som
beslutats. I avsaknad av andra sdrskilda skil enligt nimnda bestdimmelse kan
domstolen konstatera att planen strider mot 4 kap. 17 § PBL och 7 kap. miljsbalken.
Vad kommunen anfort i frdgan, bl.a. om att planen sékerstaller fri passage i omridet
nérmast vattnet, foranleder ingen annan bedémning. Domstolen saknar i detta fall
lagliga fOrutséittningar att endast delvis upphéva eller dndra planen, Kommunens
beslut att anta planen ska dérfr upphéivas i dess helhet.

Nar det gller 6vriga av klagandena framférda invéindningar delar domstolen
linsstyrelsens bedSmning att det saknas skil att upphiva antagandebeslutet,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 5 januari 2016. Prévningstillstand krivs,

=L

Magnus Hjort 114 Backstrom Bérgquist

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Magnus Hjort och tekniska radet
Maria Backstr6m Berggquist,
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NACKA TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 35
Mark- och miljddomstolen 2015-12-09 Mal nr P 1797-15
syn
RATTEN
Rédmannen Magnus Hjort (ordférande) och tekniska radet Maria Backstrém Bergqvist
PROTOKOLLFORARE
Domstolshandlédggaren Malin Nilsarve
PARTER
Klagande

1. Arne Blomgvist
Personligen néirvarande

2. Lars Blomqvist
Personligen ndirvarande

3. Dédsboet efter Torsten Cronvall
Niirvarande genom Margareta Rasmusson, Birgitta Romedahl och Erik Cronvall

4. Agneta Kling
Personligen ndrvarande

5. Per Kling
Personligen nérvarande

6. Anne-Sofie Petersén
Personligen ndrvarande

7. Kim Petersén
Personligen nérvarande

8. Stadsvallsvikens Bostadsrattsforening
Ndrvarande genom Marianne Hunziker och Monica Lundgren

9. Stadsvallsvégens Samfillighetsforening
Ndrvarande genom Per Nilsson och Jonas Lidberg

Motpart
Viirmd6 kommun
Ndrvarande genom Emilie Hellstrom

OVRIGA NARVARANDE
Anders Romedahl, Henrik Rasmusson, Martin Lundquist, Mikael Hill och Leif

Wretblad

Dok.Id 437215

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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OVERKLAGAT BESLUT

Linsstyrelsen i Stockholms léns beslut 2015-02-17 i drendenr 4031-29250-2014

SAKEN
Detaljplan for Virmdd Torsby 1:342, Dragudden (Torsby Havsvik)

Ordféranden presenterar mark- och miljédomstolen och redogor for syftet med synen.

De niirvarande antecknas.

Domstolen héller syn. Dokumentation sker genom fotografering. Nedan &terges

ungefirliga platser och riktningar for respektive bild.
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Bild 13.

Bild 14.
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Synen, som pagick k. 10.30-11.00 forklaras avslutad. Ordféranden uppger att

d@tolens handldggning nu avslutas och att dom kommer att meddelas inom kort.
N\

Al

Malin Nilsarve Protokollet uppvisat/ /L (/H—
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g Lansstyrelsen BESLUT
VRS Datum Beteckning
Stockholm 2015-02-17 . 4031-29250-2014
Enheten fér éverklaganden ranial [
Christine Vallhagen
010-223 16 52
Klagande
Se séndlista
Motpart
Kommunfullméktige

Virmds kommun
134 81 Gustavsberg

Overklaganden i fraiga om detaljplan for Torsby 1:342 —
Dragudden (Torsby Havsvik), Varmdé kommun

Beslut

Lénsstyrelsen avvisar dverklagandena av Stadsvallsvikens bostadsréttsforening,
Erik Cronvall, Birgitta Romedahl, Margareta Rasmusson och Henrik
Hummelgren.

Lénsstyrelsen avslar 6verklagandena frén 6vriga klaganden.

Bakgrund

Kommunfullméktige i Varmdo kommun antog den 18 juni 2014, § 97, detaljplan
for Torsby 1:342 — Dragudden (Torsby Havsvik).

Beslutet har 6verklagats av Per Kling, Agneta Kling, Arne Blomgvist, Lars
Blomqvist, Mariann Skoglund, Ann-Sofie Petersen, Kim Petersen, Catharina
Petersen, dodsboet efter Torsten Cronvall, Torsby samféllighetsférening,
Stadsvallsvagens samfillighetsférening, Stadsvallsvikens bostadsréttsforening,
Erik Cronvall, Birgitta Romedahl, Margareta Rasmusson samt Henrik
Hummelgren.

Per och Agneta Kling har anfort bl.a. foljande. Etableringen &r for stor, 60
bostadsritter, ca 180 personer och 75-100 bilar pd dessa smé vigar dr for mycket.
Det #r 800 meter till ndrmaste busshéllsplats, vilket innebér att alla anvinder egen
bil for drenden. Etableringen passar inte in i denna miljé med smahusenheter, utan
borde bestd av smahus. Det blir kraftiga stérningar fr de som bor dér. Férrads-
ladan #r felplacerad och bér integreras med 6vriga byggnader. Husen efter Torsby
Gammelvig ligger for néra véagen. Parkerade bilar kommer att hindra trafik och
sndrdjning. Det finns inte parkeringsplatser fér dessa bilar.

Arne och Lars Blomgvist har anfort bl.a. foéljande. Hansyn har inte tagits till
vésentliga delar av de synpunkter som inkommit under planprocessen. Att bygga
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ut i denna omfattning inom strandskyddsomréde &r oacceptabelt. Miljén forstors
fullstandigt for savil fastighetségare och boende som for naturélskare.
Exploateringen borde ldggas betydligt langre in pa land, for att minska
belastningen pa det strandnéra omrédet. Ca 200 personer eller fler kommer att bo i
nybebyggelsen. Att utgé frén att flertalet ska ta sig till en busshéllplats 300 meter
bort &r inte realistiskt. Detta medfor en mycket ogynnsam utveckling av
biltrafiken i omradet och diirmed en f6rsimrad miljs. Genom att flytta
bebyggelsen lingre sterut kan man rédda den lindallé som berérs. Atglirden som
framforts for att rédda lindallén &r mycket tveksam. Huvudbyggnaden p& omradet
tas inte till vara, vilket dr bekldimmande, d4 man tilltit en kulturhistoriskt
virdefull byggnad att forfalla. Slutsatsen att riva byggnaden kan ifragastittas.

Mariann Skoglund har anfort bl.a. foljande. Uppgifter om placering av
parkeringsplatser i illustrationsplanen och gestaltningsbilagan 6verensstimmer
inte med plankartan. Det ska enligt plankartan inte vara parkeringsplatser pa
dkermark vid forradslada. Det bor inte vara parkeringsplatser séder om radhus.
Akermarken lutar &t norr och fororeningar frén fordon kommer att rinna in i
dkermarken och odlingslotterna samt vidare till diken och ut i Torsbyfjarden. Om
parkeringsplatser ska placeras dér ska dven oljeintréngande bakterielager utféras
under parkeringsytorna.

Ann-Sofie, Kim och Catharina Petersen har anfort bl.a. féljande. Avseende
lindallén bygger beslutet pa felaktig fakta. Tréden dr betydligt storre 4n vad som
visas p skisser. Se bifogade fotografier av Torsby Gammelvig och hur allén
breder ut sig 4t sidorna. I planbeskrivningen har man ritat in en rotzon som &r
orealistiskt liten. Tréiden #r betydligt bredare varfor skyddszonen ar betydligt
storre 4n vad som nu finns i den beslutade planen, Aven fotografiet av allén i
planbeskrivningen #r taget ur en s&dan vinkel att man forminskar alléns storlek.
Diameterna p tradkronorna &r gissningsvis betydligt mer &n 10 meter, varfor
skyddszonen i s fall & mer &n 20 meter, vilket dr betydligt mer &n de ca 5 meter
som man indikerar i planen. P.g.a. trddens storlek maste husens placering dndras
och da rétterna sannolikt gar under hela Torsby Gammelvig, kan denna inte
anvindas alls for tunga fordon. De 6verklagar alltsd den del av beslutat som avser
bebyggelsen pé bada sidor utmed lindallén.

Dédsboet efter Torsten Cronvall har anfort bl.a. foljande. Dodsboet vill att
marken nirmast vister om lindallén samt all mark dster om Torsby Gammelvég
ska limnas obebyggd, att ingen ny bebyggelse ska tillatas pé fastigheten i 6vrigt,
att befintlig bebyggelse pé fastigheten inte ska planeras for permanentboende, att
Torsby Gammelvig inte ska breddas och att grisstigen léngs Ekbacken bor forbli
gangvig och inte tas i ansprék for transporter eller motorfordon. D6dsboet
motsitter sig all bebyggelse pé dngen oster om Torsby Gammelvag, eftersom det
péaverkar den kinsliga miljon alltfor mycket. Ekbacken och lindallén kommer att
skymmas frén omgivande végar och natur och den 6ppna naturbilden kommer att
forandras. Den foreslagna bebyggelsen kan ocksa antas ha en negativ pdverkan pd
s&vil lindallén som pé djur- och véxtliv p& angridnsande Torsby 1:9, som utgdrs av
virdefull hagmarksskog och &r ett ekologiskt sirskilt kinsligt omréde. Till sin typ
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ir byggnaderna som foreslés dster om Torsby Gammelvig helt frimmande pé den
aktuella platsen. P.g.a. detta méste en miljkonsekvensbeskrivning upprittas. I
dversiktsplanen anges tydligt att byggande pé odlingsbar mark bér undvikas och
det anges inga skil till varfér detta &nd4 ska tilldtas i detta fall. Dessutom medger
detaljplanen anldggande av parkeringsplats pd den brukbara marken. Torsby
Gammelvég utgor idag en del av ett kéinsligt kulturlandskap, vilket framgér av
kommunens kulturmiljéutredning dér den aktuella véigens strickning tagits upp
som ett bevarandevért landskapselement. Enligt detaljplanen kommer véigens
karaktér &ndras helt frén en slingrande smal grusvig till en lokalgata i ett nytt
bostadsomrdde. Den foreslagna bebyggelsen, breddningen av vigen och
foréandringen av lindallén kommer att medfora att véigen for alltid forlorar sin
karaktér. Véagfrégan &r inte heller tillfredsstillande 16st, varken inom omréidet eller
vad géller tillfartsvégar. Exploateringen kommer medfora att den idag mycket
sporadiskt belastade Torsby Gammelvég kommer att belastas av sdvil tyngre
trafik som av ett mycket stort antal nya bilpendlare. Detta kommer péverka dem
som har byggnader och tomter invid véagen. Torsby Gammelvig och marken pa
dmse sidor véigen utgér ett viktigt natur- och rekreationsomréde. Den foreslagna
bebyggelsen fordndrar en del av detta omrade frén ett inbjudande naturomréade till
ett exkluderande bostadsomrade. Vidare anser dédsboet att detaljplanen inte
medfor lamplig markanvéndning da omradet grénsar till kénslig naturmiljé pa
Torsby 1:9, det finns en skyddsvérd allé samt bebyggelse foreslas pd mark som
omfattas av strandskydd. Vad géller upphévande av strandskyddet 4r den aktuella
marken inte ianspraktagen pé ett sétt som lagen forutsitter. Den foreslagna
bebyggelsen kommer att sétta ett avsevirt mycket stérre aviryck pa den kénsliga
skérgardsmiljon &n den nuvarande och dérfor saknas sirskilda skil att upphiiva
strandskyddet. Vad giller illustrationen av lindallén stdémmer den inte med den
verkliga allén. Den foreslagna skyddszonen &r didrmed inte tillrickligt stor. Det
kan inte stikerstillas att den trafik av tunga fordon som kommer att krivas under
byggtiden, samt att byggnationerna och markanléggningarna i sig inte kommer att
skada lindarna och deras rétter. Den foreslagna exploateringen kan inte
genomforas utan att man bryter mot forbudet mot att skada naturmiljén i
biotopskyddade alléer. For bostadshusen langs Torsby Gammelvig krivs
uppfyllnad pé ca 1,5 meter och marken runt allén ska fyllas upp till ca 0,5 meter.
Det dr oldmpligt att kringgé vésentliga naturvardsbestdmmelser och fylla upp
marken runt allén. Detaljplanens péverkan pé naturen och kulturlandskapet
underskattas. Kantparkeringen som ndmns pd s. 15 i planbeskrivningen finns inte
med pé skissen over lindallén pé s. 10. Detta #r varken sanningsenligt eller
konsekvent. Den férridslada som foreslas dster om lindallén visas inte pa
plankartan. I planbeskrivningen star att 76 nya parkeringsplatser foreslas pa
omrédet. P4 illustrationen i planbeskrivningen visas endast 56 platser. Uppforande
av bostéder samt anldggande av lokala végar och parkeringsplatser kommer att
medféra negativa miljékonsekvenser. Det &r anmérkningsvirt att i denna kénsliga
milj6 planera for 66 permanentbostider. I synnerhet eftersom det saknas
infrastruktur i form av végar, kommunikationer, affirer och kommunal service
som bebyggelse av detta slag erfordrar. Dodsboet vill att Lansstyrelsen héller syn
1 det aktuella omradet for att & en réttvisande bild av den miljopéaverkan den
foreslagna detaljplanen skulle fa.
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Torsby samféllighetsforening har anfort bl.a. foljande. Bebyggelse ska inte fa
uppforas pa dngen lings Torsby Gammelvig, Bebyggelsen i 6vrigt blir alltfor tét.
Den Skade trafiken pa Torsby samféllighetsforenings vdgar har inte beaktats.
Féreningen aberopar vad som anforts under samrad och granskning. Torsbhy
Gammelvig och Stadsvallsviigen samt véignitet, sérskilt Torsbyvégen, inom
foreningens omrade &r inte dimensionerat for den trafikékning som
exploateringen medftr. Dértill kommer inom en ganska snar framtid ytterligare
bebyggelse inom Torsby, vilket man inte tagit hénsyn till i detaljplanearbetet. Den
fsreslagna hustypen passar inte alls in i miljon. Atminstone de planerade husen
langs Torsby Gammelvig borde bestd av enfamiljshus eller parhus. Husen langs
Torsby Gammelvig dr placerade alltfor néra vigen och dessutom med 15
parkeringsplatser. Denna bebyggelse innebér alltfor stora risker genom trafikfara
srskilt for alla de barn som sannolikt kommer att bo i husen. Vidare blir det
problem vid snéplogning for de parkerade bilarna. Planeringen innebér en stor
risk for lindarna runt vilka ska fyllas upp jord till 0,5 meter. Det &r allmént ként att
filtet 4r vattensjukt dir nybyggnationen r planerad, vilket medfor att omradet
méste fyllas upp 1,5 meter. Dérfor borde féltet inte bebyggas. Lindallén kommer
knappast att vara synlig f6r andra &n de boende med tanke p att husen p filtet
ska byggas pé en onaturlig uppfyllnad pa 1,5 meter. Slutligen kommer Torsby
Gammelvig inte langre vara den soliga vég som i dagsldget da bebyggelsen
kommer att skugga vigen. Kommunens 6versiktsplan anger att bebyggelse bor
undvikas pé odlingsbar mark, vilket inte f&ljs i den aktuella detaljplanen. Hela
Viarmdo omfattas av riksintresse for friluftsliv och naturvérd och den planerade
bebyggelsen paverkar riksintresset negativt. En miljokonsekvensbeskrivning ska
uppréttas.

Stadsvallsvigens Samftillighetsfirening har anfort bl.a. foljande. Kommunen har
inte beaktat foreningens tidigare yttranden eller beaktat det sitt pa vilket
detaljplanen paverkar foreningens egendom och réttigheter. Trots pApekanden
saknas riskanalyser avseende trafiksikerheten utefter foreningens vag. Dértill
saknas riskbedomning for utfarten frén foreningens enskilda vég till den extremt
hardtrafikerade riksvig 274. Riskanalyser och konsekvensbeskrivningar for
tillgénglighet och sikerhet saknas for bade fotgéngare, fordonstrafik samt de vid
utfarten beldigna busshéllplatserna. En oroande friga for flertalet medlemmar &r
detaljplanens paverkan pa grundvattnet dé samtliga medlemmar har egna
vattenbrunnar. Bergvirme planeras for detaljplanens bostéder, och dérfor
uppskattas att det kréivs minst 20 energibrunnar om vardera 250 meter. Omradets
sprickzoner i berggrunden for grundvattnet till enskilda vattenbrunnar riskerar
darmed paverkas. Foreningen har forgéves krdvt en miljokonsekvensbeskrivning
som redovisar risker till grund for alternativa energikéllor.

Henrik Hummelgren, Erik Cronvall, Birgitta Romedahl, Margareta Rasmusson
och Stadsvallsvikens bostadsrdtisforening har i sina respektive 6verklaganden
bl.a. haft synpunkter pa bebyggelsens placering néra lindallén, att strand-skyddet
kringgas, forsvarad trafiksituation, otydlighet avseende parkerings-platserna samt
paverkan pé kénslig kulturmilj6 och naturbild.
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Lénsstyrelsen har noterat att lindallén som ligger inom planomradet omfattas av
generellt biotopskydd enligt 5 § forsta stycket forordningen (1998:1252) om
omrédesskydd enligt miljobalken m.m. samt dess bilaga 1. I 8 § denna forordning
stadgas att biotopskyddet inte giller mark- eller vattenomraden i omedelbar
anslutning till bebyggelse. Med hdnsyn till placeringen av radhusléngorna véster
om Torsby Gammelvig kommer biotopskyddet dérfor sannolikt inte lingre att
gélla for en del av lindallén om bebyggelse uppfors i enlighet med planen. Mot
denna bakgrund gav Linsstyrelsen kommunen mojlighet att inkomma med en
redogorelse over vilka 6verviganden kommunen gjort avseende att biotopskyddet
for en del av lindallén kommer att falla bort till foljd av bebyggelsen.

Véarmds kommun har hédrvid inkommit med svar i vilket bl.a. féljande anfors.
Malsattningen med aktuell detaljplan har genom hela projektet varit att bevara den
lindallé som &r beldgen léings Torsby Gammelvég. Lansstyrelsen stéllde sig under
samradet skeptisk till den planerade utfyllnaden som foreslogs ske kring lindallén.
Direfter bestillde kommunen en tridinventering och besiktning av allén. Dirvid
upptécktes att tva av tréden &r i sa pass dalig kondition att de bér bytas ut.
Arboristen tog del av en utredningsskiss. Utredningen beskriver hur
markuppfyllnad ska ske for att rotsystemet ska sikras och vad som ska goras
under arbetets gdng med nya véxtbdddar och materialval for att ge allén bésta
underlag att véixa i. Utredningen #r samridd med Orjan Stil, VIOS AB. Efter
Linsstyrelsens yttrande och framtagen tridinventering och besiktning av allén
korrigerades planhandlingarna. Den foreslagna bebyggelsen flyttades tre meter
langre bort frén allén, i enlighet med utredningen, och hamnar minst 10 meter fran
allén. Planhandlingarna korrigerades avseende allén bade i planbestimmelse och i
planbeskrivning, varefter Linsstyrelsen inte hade négot att yttra. Kommunen
anser att det som anges i planhandlingarna &r tillrackligt for att uppné ett skydd
som &r likvérdigt det som biotopskyddet ger samt mojliggdr en del forbittringar
av livsbetingelserna for allétraden, vilket pa lang sikt kommer att ka vérdet av
allén. Om biotopskyddet upphévs kommer allén att skyddas vidare i framtiden i
och med detaljplanens bestimmelser och koppling till exploateringsavtal. I Gvrigt
anser kommunen att ett eventuellt upphévande av biotopskyddet inte &r
nodvindigt. For att bibehélla skyddet for lindallén har kommunen i plankartan
angett att marklov kriivs for tridfillning, att fillt trad ska aterplanteras, att
ans6kan om dispens frén det generella biotopskyddet krévs, att anldggning av
ledning &r férbjudet, hur uppfyllnad ska ske for att skydda trdden vid exploatering
och att byggnad inte far uppforas. Vidare forlaggs kommunala vatten- och
spilledningar pa &kern i ett u-omrade med stort avstand till allén. Kommunens mél
har hela tiden varit att bevara allén och skydda den bade for de ekologiska och
kulturella virden den hyser. Vidare har kommunen gjort en avvigning mellan
utveckling genom bostédder mot pdverkan pa landskap och befintliga miljSer.
Sammantaget har kommunen anpassat planen efter de diskussioner som har forts
och de yttranden som inkommit fran bade Lénsstyrelsen och experter.
Kommunens bedémning #r att allén maste 3 fortsatt skydd i detaljplanen om
biotopskyddet eventuellt upphidvs enligt 8 § forordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m., nér byggnader uppfors i omedelbar anslutning till allén. Detta
skydd sikerstélls genom plankarta, planbeskrivning och exploateringsavtal.
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De klaganden som haft synpunkter angdende skyddet av lindallén gavs tillfille att
yttra sig dver kommunens svar.

Dédsboet efter Torsten Cronvall har anfort att skyddet for den biotopskyddade
allén kommer att forsvagas visentligt och i vérsta fall helt falla bort. Om inte
annat visar kommunens yttrande pé det oldmpliga i att dverhuvudtaget tillata
bebyggelse i lindalléns nérhet.

Torsby samfillighetsforening har bl.a. anfort att foreningen vill understryka vikten
av att bibehélla det omistliga kulturlandskapet i och omkring det aktuella omradet,
dir den urgamla linallén utgdr det viktigaste inslaget. Skadan av att placera hoga
radhuslingor med vidhéngande bilar p4 béda sidor av allén &r redan den avsevird,
da langora fordérvar anblicken av allén frén alla hall. Kommunens dvervéganden
betriffande skyddet for allén dr inte betryggande eftersom de inte garanterar
skydd for framtiden. Féreningen vidhéller dérfor onskemélet att jordbruksmarken
pa Bstra sidan om Torsby Gammelvig inte ska bebyggas, bl.a. for att skydda allén.

Arne och Lars Blomgvist har anfort huvudsakligen féljande. Kommunens yttrande
visar att man fortsitter med risktagandet att fordédrva lindallén. Den mer radikala
16sningen dér man béde tar héinsyn till miljdaspekten och lindalléns bevarande
borde privas. Kommunen kan behalla antalet nya bostéder om man valde att
placera byggnaderna linge ut pé girdet. De saknar en prévning pé denna dndrade
placering dir de vill se vilka nackdelar respektive fordelar detta skulle medfora.
De kan inte se att kommunen har presenterat en godtagbar losning.

Motivering

Talerétt

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) fér ett beslut verklagas av den som
beslutet angar om det gétt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Enligt
réttspraxis anses ett beslut att anta en detaljplan ang #gare till, hyresgéster eller
boende pa de fastigheter som ligger inom planomréadet eller som gréansar direkt till
detta. Aven om en gata eller vig skiljer klagandens fastighet fran det i &rendet
aktuella planomradet brukar ritt att dverklaga anses foreligga. Dirutéver anses
beslutet ang# #gare till fastigheter samt hyresgéster och boende i néra grannskap
om de Ar sirskilt berérda med hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella
4tgarden, natur- eller trafikforhallandena pa platsen m.m.

Av 13 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgér dessutom att ett
beslut att anta en detaljplan fir dverklagas endast av den som senast under
granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda.

Vad giller Henrik Hummelgren &r han bosatt utanfér planomradet och pa ett
sadant avstand att han inte kan anses berdrd av antagandebeslutet pd ett sédant sétt
att han kan tillerkénnas ritt att 6verklaga beslutet. Vidare har han heller inte
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inkommit med skriftliga synpunkter senast under granskningstiden. Henrik
Hummelgren har ddrmed inte talerétt, varfor 6verklagandet avvisas.

Vad avser Erik Cronvall, Birgitta Romedahl och Margareta Rasmusson har de
kommit in med synpunkter senast under granskningstiden. Till stod for att de ska
ha talerétt har de anfort att frdn huvudbyggnaderna pa de bade fastigheterna
Torsby 1:359 och 1:360 har de utsikt mot &kern ster om Torsby Gammelvig, dir
det enligt detaljplanen ska anldggas tvi radhuslingor, en forrddslada och en
parkeringsplats. Den planerade bebyggelsen utgér en visuellt tydlig och dramatisk
foréndring av landskapsbilden som paverkar nyttjandet av deras fastigheter
negativt. Torsby Gammelvig kommer helt éndra karaktér genom foreslagen
bebyggelse. Vigens strickning genom det detaljplanerade omridet #r vl synlig
frén deras huvudbyggnader och frén tomterna, vilket kommer att paverka deras
upplevelse av omgivningen negativt. Vidare kommer Torsby Gammelvig att
belastas av bade tyngre trafik som av ett stort antal nya bilpendlare, vilket
kommer att p&verka dem som har bade byggnader och tomter alldeles vid vigen.
Marken p bida sidor om vigen utgbr fér de boende ett viktigt natur- och
rekreationsomréade. Det innebir en klar forsémring av deras livskvalitét att
omgivningens utseende och karaktér dndras. Lénsstyrelsen kan konstatera att Erik
Cronvall, Birgitta Romedahl och Margareta Rasmusson &r delédgare av
fastigheterna Torsby 1:359 och 1:360, vilka ligger utanfér planomradet och pé ett
sédant avstdnd att fastighetséigarna inte kan anses berdrda av antagandebeslutet pa
ett sddant sétt att de kan tillerkénnas rétt att verklaga beslutet. Inte heller bedéms
de berdras sérskilt med hansyn till arten och omfattningen av den aktuella
detaljplanen. Vad de har anftrt foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet
av Erik Cronvall, Birgitta Romedahl och Margareta Rasmusson ska darfor
avvisas.

Vad slutligen avser Stadsvallsvikens bostadsrittsforening har féreningen anfort
bl.a. foljande i talerattsfragan. Foreningen 4ger fastigheten Préstgarden 1:19. Infor
kommunens forsdljning av fastigheten anlade kommunen en gemensam avlopps-
anléggning pé Préstgarden 1:1 till nyttjande for féreningens fastighet och ett antal
enbostadshus dértill efter Stadsvallsvdgen. Avlioppsanlédggningen med inskrivet
forménsservitut ligger endast ett tiotal meter frén Stadsvallsviken och Torsby
1:342. Detta gor att féreningen anser sig grénsa direkt mot planomradet.
Féreningen dr medlem i Stadsvallsvigens samféllighetsforening, vilken har en
uppgérelse med Torsby végforening avseende anslutning till Stadsvallsvigen.
Den ena anslutningen ligger endast ca 20 meter fran foreningens bostadshus.
Detta gor att foreningen anser sig vara direkt berdrd av planen. Vidare tar
foreningen sitt dricksvatten ur egen brunn, vilken fSrsérjs med grundvatten frdn
sprickbildningar i berggrunden som bl.a. stricker sig under Torsby 1:342.
Foreningen anser sig for ovrigt direkt berérd da foreningens fastighet grénsar till
omrade for riksintresse genom strandskydd. Linsstyrelsen konstaterar att
fastigheten som foreningen &ger, Pristgérden 1:19, ligger utanfor planomrédet och
pé ett sddant avsténd att foreningen inte kan anses berrd av antagandebeslutet p4
ett sddant sétt att den kan tillerkénnas riitt att 6verklaga beslutet. Vad géller
avloppsanléggningen &r fastigheten Préistgarden 1:19 en av fem deltagande
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fastigheter i denna gemensamhetsanldggning. Lénsstyrelsen anser att talerétt inte
kan anses foreligga till foljd av att fSreningen 4ger en fastighet som #r deltagande
fastighet i gemensamhetsanlidggningen ga:2 pa fastigheten Prastgarden 1:1. Inte
heller i vrigt bedéms foreningen beréras sérskilt med hénsyn till arten och
omfattningen av den aktuella detaljplanen. Vad Stadsvallsvikens bostadsrétts-
forening har anfort foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet av
Stadsvallsvikens bostadsrittsforening ska dérfor avvisas.

Provningen i §vrigt

Linsstyrelsen tar upp 4rendet till provning pé talan av Per Kling, Agneta Kling,
Arne Blomgvist, Lars Blomqvist, Mariann Skoglund, Ann-Sofie Petersen, Kim
Petersen, Catharina Petersen, dédsboet efter Torsten Cronvall, Torsby
samfillighetsforening och Stadsvallsvigens samfillighetsférening.

Enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska den myndighet som
provar ett dverklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphéiva en detaljplan
endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot négon réttsregel pa det sétt
klaganden har angett eller som framgér av omsténdigheterna. Om myndigheten
finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphévas i sin helhet.
Annars ska beslutet faststillas i sin helhet. Beslutet ska inte upphévas om det &r
uppenbart att felet saknar betydelse f6r avgorandet. Lansstyrelsen kan séledes inte
med anledning av &verklagandena gbra dndringar i eller tillégg till planen eller
prova ndgon annan planutformning &n den som kommunen har antagit.

Plan- och bygglagen bygger pé principen om decentralisering av beslutsfattandet
och kommunal sjdlvbestdmmanderitt i frigor som roér bl.a. riktlinjer for markan-
viandningen i kommunen. Siledes foreskrivsi 1 kap. 2 § PBL att det &r en
kommunal angelédgenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten. Med
hinsyn hirtill dger kommunen sjalv, inom vida ramar, att avgdra hur marken ska
disponeras samt hur miljon ska utformas i den egna kommunen. En konsekvens
av detta #r att den statliga kontroll som prévningen innefattar vid ett dverklagande
i manga fall stannar vid en prévning av om ett verklagat kommunalt beslut att
anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella
reglerna ger kommunen.

Vid planlédggningen ska enligt 2 kap. 1 § PBL bade enskilda och allménna
intressen beaktas. Vid en 6verprévning av kommunens beslut att anta en
detaljplan bor beslutet upphévas endast om kommunen i sin bedémning har gjort
en felaktig avvigning mellan motstaende intressen, sdvil enskilda som allménna,
eller i de fall d& kommunen har forfarit felaktigt vid handldggningen av
planirendet. Léansstyrelsens prévning i ett &rende avseende en &verklagad
detaljplan avser darfor i allt vsentligt frigor som é&r av betydelse for de klagande i
deras egenskap av sakégare eller boende, d.v.s. frAgor som rér de klagandes
enskilda intressen.

Vad f6rst géller besiktning finner Lénsstyrelsen att drendet kan avgdras pa befint-
ligt underlag. Begéran om besiktning avslas dérfor.



9 (14)

BESLUT
Datum Beteckning
2015-02-17 4031-29250-2014

Den 6verklagade detaljplanens syfte 4r enligt planhandlingarna att skapa ett
langsiktigt héllbart bostadsomrade som anpassas och tar hinsyn till ekologiska,
ekonomiska och sociala aspekter. Vidare &r syftet att 6ppna upp och
tillgéngliggtra naturmarken och strandomrédet for boende, nirboende och
allménhet. Planen majliggér ny bostadsbebyggelse pa Dragudden samt en linga
pé dkermark. Gemensambhetslokaler, véxthus, miljéhus for tervinning och
odlingslotter planeras. Det sammanlagda antalet nya bostider uppgér till ca 66,
bestdende av nio radhusldngor samt en huvudbyggnad i form av ett flerbostads-
hus.

Forfarandet m.m.

Torsby samfillighetsforening och dédsboet efter Torsten Cronvall har anfért att
nu antagen plan strider mot 6versiktsplanen da versiktsplanen tydligt anger att
byggande pé odlingsbar mark bor undvikas. Det finns inget hinder mot att anta en
detaljplan som avviker fran kommunens Sversiktliga planering. Om ett forslag till
detaljplan avviker frén 6versiktsplan ska detta anges i kungdrelse om granskning
enligt 5 kap. 19 § PBL och avvikelsen och skélen for denna ska enligt 4 kap. 33 §
PBL redovisas i planbeskrivningen. Enligt frarbetena till dldre plan- och
bygglagen (1987:10), vilka alltjémt #r relevanta i denna del, finns det inte ndgon
strikt ldsning mellan dversikts- och detaljplanen. Det &r dock viktigt att sakégare
och myndigheter uppmérksammas p4 att kommunen #ndrar sin planerings-
inriktning och att skélen till detta anges (prop. 1985/86:1, s. 618). Lansstyrelsen
konstaterar att kommunen har bedémt att planforslaget ar forenligt med den
géllande oversiktsplanen frén 2011, d& endast en liten andel dkermark tas i
ansprék samt att akermark foreslas sparas och planlédggs som odling. Enligt
Lénsstyrelsens bedomning r nu antagen detaljplan i enlighet med intentionerna i
oversiktsplanen, d.v.s. att planomradet &r utpekat som ett prioriterat forandrings-
omréade. Lansstyrelsen delar kommunens bedémning att omsténdigheten att en
mindre ande] dkermark bebyggs inte innebér en sidan avvikelse fran &versikts-
planen och dess rekommendation att odlingsbar mark inte bor bebyggas som
maste aviseras i kungorelse respektive planbeskrivning. Dirmed foreligger inget
formellt fel enligt 4 kap. 33 § PBL eller 5 kap. 19 § PBL och skil att upphéva
antagandebeslutet pa denna grund féreligger inte.

Vad hérefter galler frigan om miljokonsekvensbeskrivning ska, enligt 4 kap. 34 §
PBL, bestdmmelserna i miljébalken om miljébedémning och miljékonsekvens-
beskrivning tillimpas om genomftrandet av detaljplanen kan antas f en
betydande miljopéverkan. Kommunen har i planbeskrivningen bedémt att
detaljplanen inte kan antas ha en sadan betydande miljopaverkan att en
miljdkonsekvensbeskrivning ska upprittas eftersom omréadet redan 4r bebyggt
samt att naturmarken sparas. Lénsstyrelsen, sisom regional planmyndighet, har
under samréadet inte haft ndgot att erinra mot denna bedémning. L#nsstyrelsen
finner nu, med anledning av att detaljplanen har dverklagats, inte skil att géra
ndgon annan bedémning i denna friga. Kommunen har ddrmed inte varit skyldig
att gbra en miljébedémning och uppritta en miljskonsekvensbeskrivning. Skl for
att upphéva detaljplanen pa denna grund foreligger s&ledes inte.
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Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljén i 6vrigt tydligt framga av planen. Hérvid kan
konstateras att det endast #r plankartan och planbestdmmelserna som &r bindande.
Pa den aktuella plankartan finns tydligt anvisat var parkeringsplatser ska
anordnas. Lénsstyrelsen finner att eventuell diskrepans med vad som anges om
parkeringsplatser i gestaltningsbilaga, illustrationsplan respektive planbeskrivning
inte medfor att planens reglering av miljon av den anledningen blir sé otydlig att
planen ska upphévas. Vad Mariann Skoglund och dédsboet efter Torsten Cronvall
har anfért om otydlighet géllande parkeringsplatserna medfor séledes enligt
Lénsstyrelsen inte grund for upphévande. Vidare kan Lénsstyrelsen konstatera att
det framgér av plankartan att en forrddslada avses placeras dster om Torsby
Gammelvég, varfor det som anforts av dédsboet efter Torsten Cronvall om att
forridsladan inte visas pa plankartan inte medfor att detaljplanen p.g.a. otydlighet
ska upphévas.

Vad giller Stadsvallsvigens samfillighetsférenings invédndning om ofullsténdigt
underlag dé riskanalys av trafiksidkerheten saknas, anser Lénsstyrelsen att en
trafikstkerhetsutredning inte &r erforderlig for att en bedémning av
konsekvenserna av detaljplanens genomftrande for omrédet ska kunna goras.
Avseende vad som anforts om att underlaget avseende allén ér felaktigt finner
Lénsstyrelsen att, &ven om det skulle vara s att illustrationen av allén inte till
fullo dverensstimmer med alléns verkliga storlek, underlaget har varit tillrickligt
for att avgtra erforderlig skyddszon for allén.

Lénsstyrelsen finner inte att det har framkommit att planhandlingarna eller
handldggningen hos kommunen har sidana brister eller att det i dvrigt foreligger
sidana omsténdigheter som innebir att kommunens antagandebeslut inte
tillkommit i laga ordning. Att klagandena inte fitt gehor for sina synpunkter utgor
inte skél for annat stdllningstagande.

Oldgenheter

Klagandena har anfort att den antagna detaljplanen bl.a. medfor oldgenheter i
form av 6kad trafik med sémre miljs som f6ljd, hindrande av trafik och
snordjning p.g.a. parkerade bilar samt paverkan pa vattenbrunn. De anftrda
oldgenheterna bedéms inte bli stérre &n att de kan godtas i den storstadsregion
som planomradet utgdr en del av.

Upphdvande av strandskydd

Arne och Lars Blomqvist samt dodsboet efter Torsten Cronvall har invént mot
planbestdmmelsen att strandskyddet &r upphévt inom kvartersmark samt del av
allmén plats (Lokalgata). Fragan Lansstyrelsen har att ta stéllning till & om
upphévande av strandskyddet &r forenligt med bestdmmelserna i 7 kap.
miljébalken och 4 kap. 17 § PBL.

Enligt 4 kap. 17 § PBL far kommunen i en detaljplan upphéva strandskyddet
enligt 7 kap. miljobalken for ett omrade om det finns s#rskilda skl for det och om
intresset av att ta omradet i ansprék pa det sétt som avses med planen véger tyngre
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dn strandskyddsintresset. Bestimmelserna i 7 kap. 18 ¢ - 18 g §§ miljébalken ska
tilldmpas pa detaljplanebestdmmelser om upphévande av strandskydd.

Enbart de sérskilda skél som riknas upp i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken kan aberopas
till stod for att upphéva strandskyddet. I planhandlingarna till den verklagade
planen anges som sérskilt skél att omradet dér strandskyddet upphévs redan #r
ianspréktaget for bebyggelse (7 kap. 18 ¢ § punkt 1 miljébalken). Vidare anges att
planldggningen inte férviintas innebéra ndgon forsdmring av det rérliga
friluftslivet eller véixt- och djurlivet. Den planerade bebyggelsen ska inte utformas
s att den uppfattas privatiserande. Den placeras sé att det finns plats for passage
pé naturmarken nirmast vattnet.

Lénsstyrelsen kan konstatera aft bebyggelsen som méjliggérs i den dverklagade
detaljplanen placeras pd mark som idag &r ianspriktagen av bebyggelse. Séledes
dr den aktuella platsen inte allemansrittsligt tillginglig. Lénsstyrelsen gor
beddmningen att sérskilt skl foreligger dé platsen redan &r ianspraktagen pé ett
sitt som gor att den saknar betydelse for strandskyddets syften. Som en
konsekvens av att omradet redan &r ianspraktaget viiger intresset av att ta omradet
1 ansprék pé det sétt som avses med planen tyngre #n strandskyddsintresset. Grund
for att upphiva strandskyddet inom kvartersmark samt del av allmén plats
(lokalgata) foreligger ddrmed enligt 4 kap. 17 § PBL. Det kan papekas att denna
bedémning &ven har gjorts av Lansstyrelsen sdsom regional planmyndighet nér
myndigheten enligt bestimmelserna i 11 kap. 10 § PBL den 2 juli 2014 beslutade
att antagandebeslutet inte ska prévas. Detta innebér att Linsstyrelsen i denna
egenskap bl.a. har bedomt att antagandebeslutet inte kan antas innebéra att
strandskydd enligt 7 kap. miljgbalken upphévs i strid med géllande bestimmelser.
Det har inte, genom vad Arne och Lars Blomqvist samt dédsboet efter Torsten
Cronvall har anfort, framkommit nagot som ger Lénsstyrelsens anledning att nu
som besvirsmyndighet bedéma frégan om upphévande av strandskydd p4 annat
Sétt.

Lindallén

Inom planomradet finns en lindallé. Enligt 5 § forsta stycket férordningen om
omradesskydd enligt miljébalken m.m. samt dess bilaga 1 omfattas allén av det
generella biotopskyddet. Syftet med att skydda biotoper &r att langsiktigt bevara
och utveckla naturmiljéer som pa grund av sina sérskilda egenskaper #r virdefulla
livsmiljoer for hotade djur eller véxtarter. Inom ett biotopskyddsomrade #r det
enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken forbjudet att bedriva en verksamhet
eller vidta en dtgéird som kan skada naturmiljén. For &tgérder som kan skada
naturmiljon i ett biotopskyddsomrade krévs att dispens séks. Dispens kan endast
ges om s#rskilda skl foreligger.

Flera av de klagande har anfort att exploateringen i enlighet med antagen
detaljplan paverkar lindallén och dess naturvirden negativt. Linsstyrelsen har att
ta stéllning till om kommunen utifrén 2 kap. PBL har gjort rimliga éverviganden
avseende pdverkan pd platsens naturvirden. [ planbestimmelsen som giller for
allén anges att "allétrad inte far fillas utan marklov och dispens fran det generella
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biotopskyddet. Om allétrid fills skall det ersittas med motsvarande trddslag med
minst 20 cm i diameter métt 1,3 meter 6ver marken. Befintlig allémiljo skall
bibehAllas. Ledningar far ej anldggas. Markuppfyllnad ska ske enligt sida 7 och 10
i planbeskrivning.” I planbeskrivningen anges bl.a. att mark runt lindallén fylls
som mest till ca 0,5 meter med luftigt material s att triden inte paverkas negativt
samt att entreprendren inte far passera rotzon med tunga fordon och stélla upp
eller anordna upplag for varor och material inom denna zon. Vidare anges att
bebyggelsen stér tillrdckligt 1angt ut (for att tréidens rotsystem inte ska skadas),
men vid eventuell schaktning kring allén bor exploattren assisteras av en ETW-
certifierad arborist eller motsvarande vid rotbeskédrning m.m. for att inte skada
alléns fysiologiska kondition. Med beaktande av vad som anges 1 plan-
bestdammelse och planbeskrivning om lindallén finner Lénsstyrelsen att
kommunens bedémning avseende péverkan pa lindalléns naturvérden framstér
som rimlig och att naturvirdena inte kan anses skadas sa patagligt att detta utgor
grund for att upphéiva planen. Vad klagandena har anfort om att detaljplanen
paverkar alléns naturvérden negativt medfor inget annat stillningstagande.

I samband hirmed vill Linsstyrelsen papeka att denna bedémning inte befriar
verksamhetsut6varen fran skyldigheten att ans6ka om dispens frén biotopskyddet
i det fall en verksamhet bedrivs eller en &tgérd vidtas som kan skada naturmiljon.
Redan om det finns en risk for skada ska dispens sokas. Om en atgérd genomfors
och det senare visar sig att naturmiljon har kommit till skada &r ansvaret
verksamhetsutvarens och miljébalkens ansvarsregler géller da.

Som Linsstyrelsen har konstaterat pa sidan 5 &r det mycket sannolikt att
genomfdrandet av planen, med hénsyn till placeringen av radhuslédngorna véster
om Torsby Gammelvig, innebir att det generella biotopskyddet for aktuell del av
lindallén inte lingre kommer att gélla. Detta eftersom det i 8 § férordningen om
omrédesskydd enligt miljobalken m.m. stadgas att biotopskyddet inte géller mark-
eller vattenomraden i omedelbar anslutning till bebyggelse. Utifrén métning i
plankartan 4r avstindet mellan de planerade véstra radhuslangomnas fasad och
allétriden ca 8 meter. Med tillimpning av réttspraxis (MOD 2012:12) bér detta
avstdnd komma att innebéra att lindallén, efter att radhusléngorna vister om
Torsby Gammelviig uppforts, hamnar i omedelbar anslutning till bebyggelse.
Dérmed upphor det generella biotopskyddet att gélla automatiskt. Nagot beslut
om upphédvande fattas inte.

Frégan om att det generella biotopskyddet sannolikt inte ldngre kommer att gilla
for en del av lindallén om bebyggelse uppférs i enlighet med planen togs inte upp
av Liansstyrelsen i dess roll som regional planmyndighet under samrad och
granskning. Detta hindrar emellertid inte Lansstyrelsen frén att nu i sin roll som
besvirsinstans ta upp denna friga. D4 inget nimndes om frigan om
biotopskyddets upphérande i planhandlingarna har Lénsstyrelsen inhdmtat
yttrande frin kommunen i denna fraga (se sidan 5).

Fragan giller siledes om antagandebeslutet innebér att ndgon rittsregel kan ha
dvertritts till f5ljd av att biotopskyddet sannolikt inte langre kommer att gélla for
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en del av lindallén. De bestdmmelser som blir relevanta &r 2 kap. 6 § PBL, vari
stadgas att bebyggelse ska placeras p4 den avsedda marken p4 et sétt som &r
limpligt med hénsyn till naturvérdena pé platsen, samt 2 kap. 2 § PBL, vilken
hénvisar till bestimmelserna om hushéllning med mark- och vattenomraden enligt
3 och 4 kap. miljobalken. Enligt 3 kap. 6 § forsta stycket miljébalken ska mark-
och vattenomréden som har betydelse fran allmén synpunkt bl.a, p& grund av
deras naturvirden sé lingt m&jligt skyddas mot atgérder som patagligt kan skada
naturmiljon.

Av handlingarna i drendet framgar tydligt att kommunens utgdngspunkt i
planarbetet &r att allén &r skyddsvird och att den ska bevaras. Detta manifesteras
genom planbestimmelsen avseende allén, se ovan. Léinsstyrelsen finner inte
anledning att betvivla kommunens intentioner angdende allén. Linsstyrelsen
bed6mer att skyddet som planbestimmelsen ger allén visserligen inte &r lika starkt
som det skydd biotopskyddet medfr, men fir anses innebéra att héinsyn tas till
platsens naturvirden i tillrdcklig utstrackning samt skyddar mot pétaglig skada av
naturmiljén i allén. Mot denna bakgrund, samt med beaktande av att planen avser
tillgodose det angelégna allméinna intresset avseende nybyggnation av bostider
genom tillskott av ca 66 bostédder, anser Linsstyrelsen att fsrhallandet att
biotopskyddet sannolikt inte lingre kommer att gilla for en del av lindallén inte
utgdr grund for att upphéva antagandebeslutet. Nagon rattsregel bed6ms saledes
inte ha §vertriitts.

Ovrigt

Vad giller frigan om omradets karaktér samt paverkan p4 omradets
kulturmiljévérden och landskapsbild finner Léansstyrelsen att den avviigning som
kommunen gjort mellan intresset av att tillgodose det angeldgna allméinna
intresset avseende nybyggnation av bostéider samt intresset av att bevara omradets
karaktér och kulturmilj& 4r godtagbar och att omradets karaktir till f6ljd av nu
antagen detaljplan inte &ndras i sddan utstrdckning att detaljplanen ska upphévas,
Vidare anser Lansstyrelsen att exploateringens omfattning, nytillskott av 66
bostider, dr godtagbar. Detaljplanen bestdmmer den tillkommande bebyggelsens
omfattning och utformning i stora drag. Den arkitektoniska anpassningen av
nédmnda bebyggelse till befintlig dldre bebyggelse och omgivningen bestims
nérmare i samband med bygglovgivningen och prévas dirfor inte i det aktuella
detaljplanedrendet. Vad som har anftrts om omréadets karaktir samt piverkan pd
omrédets kulturmiljévérden och landskapsbild innebir saledes inte att
antagandebeslutet pa den grunden ska upph#vas.

Lénsstyrelsen har som regional planmyndighet enligt bestimmelsernai 11 kap.
10 § PBL den 2 juli 2014 beslutat att antagandebeslutet inte ska prévas. Detta
innebdr att Lansstyrelsen i denna egenskap bl.a. har bedémt att antagandebeslutet
inte kan befaras innebéra att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte
tillgodoses eller att bebyggelsen blir oldmplig med hinsyn till ménniskors hélsa
eller sikerhet eller till risken for olyckor eller 6versvimning. Det har inte, genom
vad som har anforts om att riksintresset for friluftsliv och naturvérd paverkas
negativt, trafikfara samt att féltet 4r vattensjukt och inte borde bebyggas,
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framkommit ndgot som ger Linsstyrelsens anledning att nu som besvirs-
myndighet bedéma dessa frdgor pé annat sétt.

For 6vrigt anser Linsstyrelsen att kommunen har gjort rimliga avvagningar
avseende antalet parkeringsplatser, placering av parkeringsplatser samt vigarnas
dimensionering. Skél att upphéiva antagandebeslutet genom vad som anforts 1
dessa fragor foreligger dérfor inte.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner Linsstyrelsen att det som klagandena anfort, vid en
vigning mellan deras enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att
tillgodose, inte utgor tillrdckliga skl for att upphéva antagandebeslutet. Enligt
Linsstyrelsen 4r de oldgenheter som detaljplanen kan medfora for klagandena inte
sa betydande att planen av det skilet inte kan godtas. Inte heller i §vrigt har det
framkommit ndgon omsténdighet som utgdr skél att upphéva beslutet att anta
detaljplanen. Overklagandena ska dérfor avslés.

Hur man éverklagar

Detta beslut kan 6verklagas till Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsrétt
enligt bilaga.

Christine Vallhagen
linsassessor
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Hur man 6verklagar hos Mark- och miljddomstolen

Var ska beslutet 6verklagas
Linsstyrelsens beslut kan skriftligen &verklagas till Mark- och miljédomstolen.

Hur man utformar sitt Sverklagande m.m.

I skrivelsen ska du

- tala om vilket beslut du &verklagar, t.ex. genom att ange érendets nummer
(diarienumret)

- redogora for hur du anser att beslutet ska éndras.

Du bor ocksd redogéra f6r varfor du anser att Lénsstyrelsens beslut #r felaktigt.
Du kan givetvis anlita ombud att skita dverklagandet 4t dig.

Behdver du veta mer om hur du ska gé till véga, sé ring eller skriv till Lansstyrelsen.

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din sténdpunkt, s& bor du
skicka med det.

Var inldamnas dverklagandet
Din skrivelse ska inldmnas/skickas till Linsstyrelsen och inte till Mark- och
miljédomstolen.

Tid for éverklagande
Lénsstyrelsen maste ha fatt din skrivelse inom tre veckor fran den dag du fick del
av beslutet, annars kan ditt 6verklagande inte tas upp.

Underteckna éverklagandet
Din skrivelse ska undertecknas och namnteckningen fortydligas. Uppge ocksé
postadress och telefonnummer.

Postadress Bestksadress Telefon E-post/webbplats
Lénsstyrelsen | Stockholms 1&n Hantverkargatan 29 010-223 10 00 {vxI) stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 . www.lansslyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM






