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§ 3   

Hundrastgård på Gärdet 

Beslut 

Stadsdelsnämnden beslöt att återremittera ärendet och att uppdra 

åt förvaltningen att se om det finns övriga handlingar som är av 

vikt för ärendet. 

 
Ärendet 

Ett medborgarförslag om en ny hundrastgård vid Troppstigen på 

Gärdet kom in till Östermalms stadsdelsnämnd den 17 februari 

2016. Förslagsställaren anser att det finns ett behov av en 

hundrastgård på Gärdet, dels för att det bor många med hund 

inom området och för att det finns många hunddagis etablerade 

på Gärdet/Östermalm. Förslagsställaren menar att en 

hundrastgård skulle kunna vara lösningen på lösspringande 

hundar runt bostadshusen i området.  

 

Innerstaden har få grönytor och det är därför en utmaning att 

möta alla målgruppers behov. Många hundar och hundägare bor 

på Östermalm och i innerstaden och det finns därför ett behov 

av hundrastgårdar. Det finns emellertid redan hundrastgårdar i 

de flesta stora parker; i Humlegården, Tessinparken, 

Kampementsbacken, Lill Jansskogen, Ekhagen samt 2 inom 

Hjorthagen. Stora delar av Ladugårdsgärdet är också 

hundrastområde där hundar får släppas lösa året runt.  

 

Förvaltningen anser att utbudet av platser där hundar tillåts 

springa lösa inom Östermalms stadsdelsområde, 

nationalstadsparken är gott, och att ytterligare en grönyta därför 

inte bör hägnas in i syfte att anlägga en hundrastgård. 

 
Ärendets beredning  

Östermalms stadsdelsförvaltning hade redovisat ärendet i ett 

tjänsteutlåtande från den 5 februari 2016. 

Dnr 2016-96-1.2.4. 

 
Förslag till beslut 

Vice ordförande Therese Carlborg m.fl. (M) och ledamoten 

Mimmi Deljerud Engholm (L) yrkade återremiss av ärendet. 
 

Beslutsgång 

Ordföranden Maria Antonsson (MP) begärde klockan 19:08 

ajournering av sammanträdet. Sammanträdet återupptogs 

klockan 19:13. 
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Ordföranden ställde först oppositionens förslag om återremiss 

mot att ärendet skulle avgöras vid sammanträdet. 

Nämnden beslöt att återremittera ärendet. 

 

Ordföranden konstaterade att det fanns två förslag till beslut. 

Förvaltningens förslag till beslut samt oppositionens förslag till 

återremiss. 

 

Ordföranden ställde de olika förslagen mot varandra och fann att 

en enad nämnd ställde sig bakom oppositionens förslag om 

återremiss. 

 


