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MiljBinspektor

Tjansteskrivelse

NORRA LAGNO 1:132, Toivovigen 53 : Ansdkan om
strandskyddsdispens i efterhand for tillbyggnad till
redan befintlig brygganlaggning

Forslag till beslut

Bygg- och miljéavdelningen foreslar bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden
besluta att

1.

inte medge dispens frin strandskyddsbestdmmelserna for brygga om ca 36
kvm, enligt bifogade handlingar, som tillbyggnad till redan befintlig

brygganlaggning.

fdreléigga_ att vid ett vite om
25 000 kronor ta bort det olovliga som avses 1 beslutspunkt 1 senast 3
ménader efter att bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmndens beslut vunnit
laga kraft, med stod av 26 kap. 9 och 14 §§ miljobalken. Foljs inte
foreldggandet kan nimnden begéra handriackning hos
Kronofogdemyndigheten pa fastighetségarens bekostnad, enligt 26 kap. 17
§ miljobalken.

anmaéla beslutet till inskrivningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsregistret enligt bestimmelserna i 26 kap. 15 § miljobalken.

arbete 1 vatten for borttagandet av tillbyggnaden enligt beslutspunkt 2 far
inte utforas under tiden 1 april — 31 augusti.

om det finns risk for att grumling kan uppsté i samband med arbetena i
vatten ska arbetsomradet avgriansas med ldmplig flytldns forsedd med
nedhdngande geotextil som sluter tétt an mot bottnen.

Besoksadress: Skogsbovagen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxI) e E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035
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6. rivningsmassor ska omhédndertagas enligt gillande regler.Enligt
avfallsforordningen (2011:927) ska den som innehar avfall se till att
avfallet hanteras pa ett hilso- och miljoméssigt godtagbart sitt. Eventuella
grovavfall, elavfall och farligt avfall som uppstér vid rivning ska ldmnas
till atervinningscentralerna (AVC). Avfall far inte dumpas eller
forbrannas. For mer information se Virmdd kommuns hemsida.

7. tautavgift om 8 400 kronor for provning av strandskyddsdispens enligt
gillande taxa. Faktura pa avgiften skickas separat.

8. taut avgift om 3 150 kronor for handldggning av anmélan till polis enligt
gillande taxa. Faktura pa avgiften skickas separat.

9. avgiften ska betalas dven om beslutet dverklagas.

Stod for beslut

Besluten ar fattade med stod av: 27 kap. 1 §, 26 kap. 1,2 och 3 §§, 7 kap. 18 b,
18 f, 25 och 26 §§ samt 2 kap. 3 § miljobalken (1998:808) och 9 kap. 5 §
forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken
samt med hédnvisning till 7 kap. 13 § och 15 §§ miljobalken samt 4 kap.
miljobalken.

Kommunfullmiktige antog vid sammantréade, 2015-12-16, § 221 taxan for beslut
enligt MB. att ta ut avgift 8 400 kronor for prévning av ansdkan om
strandskyddsdispens.

Beslutsunderlag

Situationsplan
Flygfoto

Arendet avser

Ansokan om strandskyddsdispens i efterhand for redan utford tillbyggnad till
befintlig brygganldaggning.

Den sokta tillbyggnaden har métten 3,40 x 10,5 m (se bifogade handlingar).
Byggnadsarea for befintlig brygganldggning uppgar till ca 188 kvm.

Bakgrund

I samband med ett annat ansokningsidrende uppmérksammades bygg- och
miljoavdelningen pa att den befintliga brygganldggningen byggts till (se bifogade
handlingar).

Fastighetsdgaren uppmanades att inkomma med en ansdkan om de ville fa
tillbyggnaden provad mot strandskyddsbestimmelserna.
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Tilldmpliga bestémmelser

Fastigheten ar beldgen inom strandskyddat omrade. Det innebér forbud mot att
uppfora nya byggnader, anldggningar eller anordningar och att byggnation endast
far ske om det finns sdrskilda skil till undantag frin bestimmelserna i 7 kap. 15 §
miljobalken. Inom strandskyddsomréde far heller inte atgérder vidtas som
vésentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter eller byggnader édndras
sa att de avhéller allménheten fran att vistas i ett omride dir den annars skulle ha
fatt fardas fritt, enligt samma paragraf.

Syftet med strandskyddet &r att 1dngsiktigt trygga forutsittningarna for
allemansréttslig tillgang till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for
djur- och vixtlivet pd land och i vatten (7 kap. 13 § miljobalken). Att skyddet av
strdnderna, tryggandet av forutsittningarna for allmanhetens friluftsliv och
bevarandet av goda livsvillkor for vixter och djur dr en nationell angeldgenhet
framgar av propositionen Svenska miljomal (prop. 2001/01:130 s. 117 och prop.
2009/10 s. 155).

Kommunen har dock ritt att bevilja dispens frén strandskyddsbestammelserna
enligt 7 kap. 18 b § miljobalken, om atgérden inte bedoms motverka
strandskyddets syften samt uppfyller ndgot av villkoren for sérskilt skl 1 7 kap.
18 ¢ § miljobalken.

Enligt 7 kap. 26 § miljobalken far dispens fran forbud eller foreskrifter i1 detta
kapitel endast ges om det &r forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte.

Kust och skirgardsomradet i Stockholms 14n, d.v.s. hela Virmdo kommun,
omfattas av de sédrskilda hushédllningsbestimmelserna i 4 kap. miljobalken. Detta
omrade dr med hénsyn till de natur- och kulturvirden som finns i omradet i sin
helhet av riksintresse. Exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma
till stdnd endast om de kan ske pd ett sddant sétt som inte patagligt skadar
omradets natur- och kulturviarden. Vidare ska turismens och friluftslivets, framst
det rorliga friluftslivets intressen beaktas vid bedomningen av tillatligheten av
exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon i omradet.

Bygg- och miljéavdelningens bedémning

Arendet avser om strandskyddsdispens i efterhand for redan utférd tillbyggnad till
befintlig brygganldggning. Den sokta tillbyggnaden har matten 3,40 x 10,5 m (se
bifogade handlingar). Byggnadsarea for befintlig brygganlaggning uppgar till ca
188 kvm.

Av mark- och miljééverdomstolens dom i mal M 8963-10, daterad 2011-06-09,
framgar att en enskild brygga utanfor beviljad tomtplats bor provas restriktivt.
Vidare ska stor restriktivitet alltid tillimpas angdende medgivande av dispens frén
strandskyddet. Enligt forarbetena till miljobalken bor normalt dispens aldrig ges
om ett omrade dr av sérskild betydelse for naturvirden. Inom omraden som ér
sérskilt skyddsvérda, sdsom riksintressen for naturvird och friluftsliv, ska man
vara dnnu mer dterhéllsam med att medge dispens frén strandskyddet.

Den aktuella tillbyggnaden &r en saddana typ av anldggning som for sitt behov

71

3(7)



72

STR.2016.826

behover ligga vid vattnet. Dock gor avdelningen bedomningen att d& behovet av
brygga tillgodoses genom den idag befintliga brygganlidggning, och med hiansyn
till den stora restriktivitet som géller avseende dispens fran strandskyddet, samt
att rubricerad fastighet gér att na landvégen, viger de allménna intressena som
strandskyddet avser att bevara tyngre dn den enskildes intresse av att fi bygga till
befintlig brygganlédggning. Det foreligger ddrmed inte négra sérskilda skél enligt
miljobalken att medge dispens 1 efterhand for den aktuella tillbyggnaden.

Den utforda tillbyggnaden bedoms dven strida mot strandskyddets syften d4 den
medfor att den befintliga brygganldggning utvidgas varfor atgdrden bidrar till att
brygganlaggningen uppfattas som avhallande 1 vattenomradet och hindrar ddrmed
allménheten frén att fardas fritt 6ver vattenomridet. Dé allménhetens ritt att rora
sig p& annans vattenomrade ir vidstrickt (MOD 2011:42) beddms tillbyggnaden
dven strida mot strandskyddets syften.

Vid en avvigning mellan det enskilda och det allménna intresset enligt 7 kap. 25 §
miljobalken beddms det allménna intresset som strandskyddet har till syfte att
varna om véga tyngre.

Avdelningen foreslar bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden att inte medge dispens
fran strandskyddsbestimmelserna i 7 kap. 15 § miljobalken.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken har tillsynsmyndigheter ritt att forelégga
fastighetségare om réttelse. Foreldggandet far enligt 14 § samma lag och kapitel
forenas med vite.

Avdelningen finner dirfor att fastighetsdgaren

med stod av 26 kap. 9 och 14 §§ miljobalken ska foreldggas att vid
ett vite om 25 000 kronor ta bort det olovligt utférda som avses i beslutspunkt 2
senast 3 manader efter det att detta beslutet vunnit laga kraft.

Eventuell grumling som uppstér under arbetet med borttagande av tillbyggnaden
kan stora fisklek och vixande vattenvegetation. Enligt angivet villkor far darfor
inte arbeten 1 vatten ske mellan 1 april och 31 augusti.

Grumling kan vara ett problem oavsett tid pa dret. Grumling kan verka stressande
for en médngd olika organismer och foranleda beteendeforéndringar sdsom okade
flyktreaktioner och andningsfrekvenser samt leda till forédndringar inom t.ex.
territorier och fodosdksbeteenden. Grumling kan dven ge fysiska skador pa fiskars
gélar och en hog halt suspenderat material kan vara direkt dodligt. Vid risk for
grumling vid borttagande av tillbyggnaden ska dérfor arbete ske inom ldnsar som
sluter titt an mot bottnen och som inte fér tas bort forrdn uppgrumlade partiklar
sedimenterat.

Tillsynsmyndighet ska anméla misstanke om dvertriddelser av regler i miljobalken
eller 1 foreskrifter som meddelats med stod av miljobalken till polis- eller
aklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott enligt 26 kap. 2 §
miljobalken. Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden har ingen uppfattning om
sOkanden/markégaren i1 aktuellt &rende har ndgot ansvar for dtgérden utan detta
ankommer pa andra myndigheter att utreda och avgéra. Namnden har endast
skyldighet att anméla atgérden vid misstanke om brott mot reglerna i miljobalken.
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Kommunicering

Forslag till beslut har kommunicerats med sokande. Fastighetségarna har
inkommit med ett yttrande 2016-04-12, se bifogade handlingar. Via sitt ombud
framfor fastighetsdgarna bland annat att det foreligger sérskilda skél for dispens,
tredje skélet, samt att den idag befintliga brygganléggningen ligger for hogt over
vattenytan for att kunna angoéras med en mindre bat. De hénvisar till att grannar
har langre bryggor én vad den nu aktuella bryggan dr samt att det ligger flera
bojar i vattnet som gor att bdtar inte aker pa vattenomradet innanfor. I skrivelsen
hinvisar de till en dom fran mark- och miljédverdomstolen (MOD) i mal nr. M
7991-15.

Den dom som hénvisas till giller uppforande av ett bathus om 48 kvm med
tillhérande bryggramp i Osthammars kommun. Sokande bedrev ett aktivt fiske,
batbygge och jakt i omrédet. Fisket bedrevs i stor skala under sensommaren och
hosten . Byggnation av batar gjordes enligt dldre traditionell metod samt
renovering av batmotorer som inte kunde hakas av renoveras i garage.
Alternativet skulle vara att fortja och forvara batarna flera mil fran fastigheten.
MOD har i sin dom viigt in den omgivande fastighetens karaktir med avseende pa
terrdng och bebyggelse samt den oldgenhet som en alternativ 16sning skulle
innebdra for sokande. Avdelningen anser inte att de forhéllanden och
forutséttningar som ratt i dom M 7991-15 dr jimforbara i det nu aktuella drendet.

De synpunkter som s6kande har anfort foranleder ingen ny beddmning fran

kontorets sida.

Underlag fér bedémning
Ansokan har inkommit 2016-02-01.

Fastighetens tomtareal dr 3 653 kvm landareal och 0 kvm vattenareal.

Fastigheten dr bebyggd med huvudbyggnad och komplementbyggnader samt
brygganlaggning.

Fastigheten ar beldgen utanfor detaljplanelagt omrade.

For fastigheten géller 100 meter strandskydd och dirfor forbud att uppfora ny
byggnad, mm, enligt 7 kap. 15 § miljobalken.

Fastigheten ar beldgen inom omrade for pagédende detaljplanearbete PFO Norra
Lagnd, Panama och Langsunda.

Fastigheten ligger inom kulturmiljdomrade nr. 1: Anneberg-Norra Lagno-
Risholmen.

Inspektion pé fastigheten har foretagits 2015-12-16.

Aktuellt vattenomrade utgor enligt BALANCE potentiellt uppvixtomrade for
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gidda och gos samt lekomrade for abborre.

Enligt EUNIS utgors botten av grund skyddad gyttjebotten.

Ovriga upplysningar

Tillsynsmyndighet ska anméla misstanke om dvertriddelser av regler i miljobalken
eller i foreskrifter som meddelats med stod av miljobalken till polis- eller
aklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott enligt 26 kap. 2 §
miljobalken.

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden uppmérksammar s6kanden pa att

sprangning och markarbeten kan kréva strandskyddsdispens.

Hur man overklagar
Detta beslut kan 6verklagas till Lénsstyrelsen 1 Stockholms l4n, se bilaga.

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

Jelinka Hall Karolina Norrman
Avdelningschef Miljdinspektor
Bilagor:

Yttrande inkommet 2016-04-12

Hur man 6verklagar

Sandlista

Lansstyrelsen i Stockholms 14n

Lantméteriet Fastighetsinskrivning
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Information om hur du dverklagar bygg-, miljé- och
halsoskyddsnamndens beslut

Detta beslut kan 6verklagas till Lénsstyrelsen 1 Stockholms 1én.

Tid for 6verklagande

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden maste ha fétt din skriftliga 6verklagan
inom tre veckor frén den dag du fick del av beslutet, annars kan ditt verklagande
inte tas upp for provning.

Om du tagit del av beslutet genom kungdrelse 1 post- och inrikes tidningar ska ditt
overklagande ha inkommit till bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden senast 4
veckor efter att det har kungjorts.

Hur du utformar sitt éverklagande mm

I skrivelsen med 6verklagandet ska du;
- Tala om vilket beslut du dverklagar, uppge beslutsnummer/paragraf i
protokollet och diarienummer
- Ange varfor du anser att beslutet r felaktigt
- Redogora for hur du vill att beslutet ska dndras

Du kan givetvis anlita ombud som skoter dverklagandet t dig, glom dé inte att du
méste bifoga en fullmakt.

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser stdder din stindpunkt i drendet s&
bor du bifoga dessa.

Underteckna 6éverklagandet

Din skrivelse med dverklagandet ska undertecknas och namnteckningen
fortydligas. Uppge dven dina kontaktuppgifter och postadress.

Var ska dverklagandet lamnas/skickas?

Din skrivelse med dverklagandet ska inldimnas/skickas till bygg-, miljé- och
hélsoskyddsndmnden i Virmdo kommun, se adress nedan.

Lansstyrelsen i Stockholms 14n

via Varmdoé kommun

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden
134 81 GUSTAVSBERG
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Nybyggnadskarta typ 3
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VARMDO K
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Denna karta &r inte kontrollerad i falt o 20?6 -2
kan vara ofullstandig eller felaktig gallande -01
byggnader,véagar och andra kartdetaljer.

| Fastighetsgranserna pa denna karta &r| Diarienr
utredda, vilket medfor att de redovisas
med en noggrannhet battre &n 1m.

Strandskyddslinjen &r inte exakt. Strandskyddet
omfattar land- och vattenomradet intill 1007alt. 300
meter fran strandlinjen vid normalt medelvatten-
stand (strandskyddsomrade).

Ritad
2015-10-13
Merja Martin

Kartan far ej férvanskas

VA-ENHETENS UPPGIFTER

Fastigheten ligger utanfér Varmd® kommuns .
verksamhetsomrade for vatten och spillvattenledningar.
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VARMDO KOMMUN
landahl 2016 -04- 12
M advokatbyra Brr
e Bygg-, miljo- och hadlsoskyddsnamnden

P ii«; 3«(). Al MUN | Varmdo kommun

’\Sj";k v 31).1 oavjel;mgen‘ 134 81 GUSTAVSBERG

| WE 12

Stockholm den 11 april 2016
Dnr STR.2016.826

Norra Lagno 1:132, yttrande over forslag till beslut

Undertecknad anmaler mig som ombud for [ I och inkommer harmed med
foljande

Yttrande

Aktuell ansokan ror en pontonbrygga om ca 36 kvm som skjuter ut ca 10,5 meter ut i vattnet.
Pontonbryggan ar fast i en gammal angbatsbrygga om ca 20 kvm och i anslutning till denna

ligger daven ett ca 50 kvm stort bryggdack som I6per utmed den brant sluttande strandkanten.

Aktuell fastighet ar en sjotomt med eget vatten. Landfastigheten, liksom hela udden, &r i sin
helhet ianspraktagen och privatiserad. Nere vid strandkanten pa aktuell fastighet finns forutom
de befintliga bryggorna aven ett lusthus, trappor och en sjostuga. Bostadshuset ligger endast en

kort bit fran stranden och daremellan finns dven en pool.

Bada grannar pad omse sidor om | I fastighet har egna bryggor som skjuter ut
langre i viken an nu aktuell pontonbrygga.

Skal for dispens

Skal till dispens foreligger enligt tredje punkten i 7 kap 18 c¢ § miljobalken. Bryggan maste for

sin funktion ligga vid vattnet och behovet kan inte tillgodoses utanfor omradet.

Familjen [ har ett stort intresse av att ha bryggan. Utan pontonbryggan kan de inte
angora fastigheten med en liten eller normalstor bat. Det befintliga fasta bryggdacket ligger sa

LANDAHL ADVOKATBYRA AB - — S
Box 19143 ¢ 104 32 Stockholm

Besoksadress: Radmansgatan 40 fornamn.efternamn@landahl.se Org nr 556852-5082
Tel 08-66 66 700 * Fax 08-66 66 900 www.landahl.se Bankgiro 259-2715
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landahl

B advokatbyra

pass hogt over vattnet — ca 1,5 meter — att man maste ha en stor och hdg bat fér att kunna nyttja
den. | egenskap av dgare till en sjotomt i skdrgdrden, med eget vatten, 4r deras intresse av att
kunna angora en bat berdttigat. Detta visas inte minst av att samtliga grannar i omradet med

samma typer av fastighet ocksa har egna bryggor for att kunna angora bétar.

Aktuell pontonbrygga har en mycket marginell — om ens ndgon — inverkan pa strandskyddets
syften. Allmanheten har ingen mojlighet att réra sig pa land ner till vattnet. Betriffande den
allemansrattsliga tillgangligheten fran vattnet finns redan, som anférts ovan, en stor miangd
bryggor i strandomradet. Bada grannar pa 6mse sidor har egna bryggor som skjuter ut lingre i
viken dn vad | pontonbrygga gor. Darutéver finns det ett stort antal bojar i vattnet
utanfor fastigheterna, vilket gor att batar inte dker innanfér dem. Utéver aktuell pontonbrygga
finns redan avhallande anlaggningar i vattnet sdsom den dldre dngbatsbryggan och den
befintliga brygganlaggningen. Allmanheten ar pd grund av detta redan avhallen fran att réra sig

i omradet dar pontonbryggan ligger.

Rattspraxis ar sddan att strandskyddsdispens under ovan namnda forhallanden kan beviljas,
forutsatt att paverkan pa allemansritten och strandskyddets syften blir liten. Det kan hirvid
hanvisas till t.ex. dom fran MOD 2016-02-19 i mdl nr M 7991-15, se bilaga.

Betrdffande naturvardena skall podngteras att botten utgdrs av sand och grus. Det ar saledes
felaktigt som anges i beslutet (under “Underlag for bedémning”) att botten skulle utgéras av
skyddad gyttjebotten. Négon fisk leker inte i omradet och ndgon vass har aldrig funnits dar. Det
framstdr som att beslutsunderlaget harvid ar direkt felaktigt. Det finns dver huvud taget ingen

risk for att djur- eller naturvarden skulle skadas av pontonbryggan.

Mot bakgrund av ovan finns det skl att, vid den intresseavviagning som skall goras i enlighet

med 7 kap 25 § miljobalken, bevilja strandskyddsdispens.

Dag som ovan

Johannes Holmgren
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20 16-04-12
SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljédverdomstolen  2016-02-19 M 7991-15
060102 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-09-03 i mal nr M 3741-15,
se bilaga

KLAGANDE
P B

Ombud: Jur.dr CH

MOTPART )
Bygg- och miljondmnden i Osthammars kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens for bathus med tillhérande bryggramp pé fastigheten X i
Osthammars kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med é@ndring av underinstansernas avgéranden, beviljar Mark- och miljoéverdomstolen
strandskyddsdispens for bathus med tillhérande bryggramp i enlighet med P Bs

ansokan.

Endast den yta som béathuset med tillhrande bryggramp upptar far anvindas for det

avsedda dndamaélet.

Dok.Id 1254256

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM M 7991-15
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P B har yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen i forsta hand ska bevilja
strandskyddsdispens och 7 andra hand aterforvisa malet till Bygg- och miljondmnden

(tidigare Samhaillsbyggnadsnamnden) for fortsatt handlaggning.

Bygg- och miljénimnden i Osthammars kommun (nimnden) har bestritt indring.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P B har till stod for sin talan uppgett i huvudsak f6ljande.

Fastigheten utgors i dess helhet av ianspraktagen mark och det finns en etablerad tomt-
plats. Bathuset, som avses utgdra en del av brygganldggningen och dirfor bor kunna
ses som en anldggning snarare &n en byggnad, maste ligga vid vattnet givet dess
funktion. Bathuset kommer inte att na ldngre ut i vattenomradet dn sjilva bryggan, utan
enbart tdcka den del av vattnet dir det redan idag ligger batar fortdjda. I forarbetena
klarlaggs att bathus ska bedomas som en anldggning som maste ligga vid vattnet. Dir
anges ocksa att dispens ibland kan meddelas for komplementbyggnad. Om denna
forlaggs 1 ndra anslutning till huvudbyggnaden eller om den bildar en sammanhéllen
enhet tillsammans med huvudbyggnaden och andra befintliga byggnader kan detta
enligt forarbetena vara ett sérskilt skl for dispens. En forutséttning dr dock att det inte
innebdr ndgon utvidgning av det privata omradet pa bekostnad av ett omrade som #r
tillgéngligt enligt allemansritten. En alltfor snév tolkning av strandskydds-
bestdimmelserna bidrar till en réttsutveckling som far oacceptabla konsekvenser for den

enskilde och det grundlagsfista egendomsskyddet.

Mark- och miljodomstolens bedomning att vattenytan har stérre betydelse for det ror-

liga friluftsintresset &n hans behov av bathuset dr felaktig. Inom vattenytan ligger batar
forankrade och utrymmet dr darfor inte tillgdngligt for allménheten. Att fragan om béat-
hus inom fastigheten tidigare har varit foremal for provning far inte inverka negativt pa

bedémningen av nu aktuell ansokan.
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Han bedriver ett aktivt fiske, batbygge och jakt i omradet. Behovet av bathuset kan inte
i ndgot avseende tillgodoses utanfor omradet. I syfte att kunna angora bryggan pa ett
sdkert sitt dr det nédvindigt med ett bathus. Fisket bedrivs i stor skala under sen-
sommar och hdst och det 4r under denna period inte ovanligt med hért vider. Han
bygger batar enligt dldre traditionell metod och dessa batar ér sérskilt viderkinsliga.
Bathuset mojliggor skétsel och renovering av batar samt utgdr en lamplig plats for att
I6pande renovera och underhalla bitmotorer som inte kan hakas av och renoveras i
garage. Detta kan inte avhjilpas annat &n med att batarna fortsjs och forvaras flera mil
frén fastigheten. Vid hart vider férhindras han att g3 iland vid fastigheten. En sadan
situation vore till mycket stort men fr honom. Det vore helt oproportionerligt att

hindra uppférandet av bathuset.
P B har till st6d for sin talan dven hanvisat till skriftlig bevisning.
Nédmnden har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Ett bathus utvidgar den faktiska hemfridszonen i hogre utstrdckning &n en 6ppen
brygga och kan visentligen paverka allménhetens rérlighet dver vattenomradet. Batar
kan fortdjas utan att bathus byggs. Ett bathus ir en byggnad och inte en anldggning.
Tomtplatsen har tagits i ansprék pa ett olagligt vis. Ett bithus p4 grénsen av det illegalt
avverkade omréddet utvidgar och privatiserar en yta som rimligen borde ligga utanfor

hemfridszonen.
Namnden har till stod for sin talan dven hénvisat till skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tilladmpliga bestimmelser

Vid provningen av en fraga om dispens fran strandskyddet far som sarskilt skil
beaktas om omradet ifrdga behovs for en anliggning som for sin funktion méste ligga
vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfsr omradet, se 7 kap. 18 ¢ § forsta

stycket 3 miljobalken.
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Mark- och miljsdomstolen har i sitt avgorande angett att denna bestimmelse avser
anldggningar, men inte byggnader, och foljaktligen funnit att sérskilda skil enligt 7
kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken inte kan anses foreligga i mélet. Att denna
bestimmelse endast avser anldggningar och inte byggnader anges dven i en lag-
kommentar (se Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 april 2015, Zeteo), kommentaren till 7
kap. 18 ¢ §).

Mark- och miljééverdomstolen finner med anledning harav skil att 6verviiga inne-

bérden av begreppen byggnad och anldggning samt tillimpliga bestimmelser i malet.

Négon definition av vad som avses med byggnad finns inte i miljébalken. Eftersom
forbudsbestimmelsen, som numera finns i 7 kap. 15 § miljobalken, ven omfattar

andra anldggningar och anordningar &r griansdragningen mellan angivna begrepp av
mindre betydelse. I forarbetena till miljobalken anges bathus som ett exempel pa en

anléggning som méste ligga vid vattnet (se prop. 1997/98:45 s. 85 och 90).

En byggnad enligt plan- och bygglagen ér, dven vid placering i vatten, en varaktig
konstruktion som bestér av tak och véggar och dr avsedd att vara konstruerad s att
ménniskor kan uppehalla sig i den (1 kap. 4 § plan- och bygglagen [2010:900]). Ett
bathus &r siledes en byggnad enligt denna definition och Mark- och milj6dver-
domstolen har i tidigare avgsranden konstaterat att bathus dven i miljobalkens mening
ir byggnader (se t.ex. Mark- och miljésverdomstolens dom 2012-02-21 i mal nr M
5134-11).

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att anldggning maste anses vara ett vidare
begrepp én byggnad och att det i detta sammanhang inte rader nigot motsats-
forhallande mellan begreppen. Ett bathus kan foljaktligen ses som bade en anldggning
och en byggnad, varfor bestimmelsen om anldggning i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3

miljébalken dr tilldmplig i malet.

Tillimpliga bestimmelser i 6vrigt framgar av mark- och miljdomstolens dom.
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Prévningen i sak

Frégan i mélet &r hérefter om det finns sérskilda skl att bevilja strandskyddsdispens

for uppforande av ett bathus om 48 kvadratmeter med tillhérande bryggramp och i s&

fall om en sddan dispens kan anses vara férenlig med strandskyddets syften.

Strandskyddet 4r ett allmént intresse som ir si starkt att utgangspunkten &r att det
normalfallet har foretrdde framfor andra allménna eller enskilda intressen. Mojligheten
att besluta om undantag fran strandskyddet ska tillimpas med stor restriktivitet (se

prop. 2008/09:119 s. 53 och prop. 1997/98:45 del 1, s. 317).

P B har anfort att det i detta fall finns sérskilda skl att bevilja dispens fran
strandskyddet, dels dd omrddet som dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett
sdtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften, dels d& omradet
behdvs f6r en anlidggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet

inte kan tillgodoses utanfor omradet.

Nir det giller fragan om vattenomradet kan anses vara ianspraktaget pa det sitt som
avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljébalken gér Mark- och miljo6verdomstolen

foljande bedémning.

Allménhetens ritt att rora sig pa annans vattenomrade anses vara vidstrickt och en
hemfridszon kan normalt inte anses stricka sig ut i vattenomradet (se MOD 2011:42).
Det aktuella vattenomrédet far dirfor anses allemansrittsligt tillgéingligt, trots att
omrédet fran bostadshuset till och med brygganldggningen ingar i den beslutade tomt-
platsen och att det ligger bétar fortéjda vid den befintliga bryggan. Nagot sarskilt skil
att bevilja dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken finns dirfor inte.

Mark- och miljésverdomstolen dvergér hirefter till att bedsma om det finns sirskilda

skél for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 miljobalken.

Det ligger i sakens natur att ett bathus for sin funktion maste ligga vid vattnet. P B
har uppgett ett flertal skél till varfér han behdver ett bathus vid sin brygga, bl.a. fiske,

renovering av bétar och underh&ll av batmotorer. Dessa uppgifter har inte
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ifrdgasatts i mélet. Han har vidare anfort att bathuset behdvs for att kunna angéra
bryggan pd ett sikert sitt och att alternativet fr honom skulle vara att batarna fortsjs
och f6rvaras flera mil fran fastigheten. Om behovet méaste tillgodoses utanfor omradet

medfor det alltsé stora oldgenheter for honom.

P Bs enskilda intresse av att ta omradet i ansprék ska dock viigas mot
strandskyddsintresset. For att bevilja dispens krévs att hans intresse véger tyngre 4dn
omrédets strandskyddsvirden, dvs. dess langsiktiga betydelse for allménhetens fri-

luftsliv och den biologiska mangfalden (se prop. 2008/09:119 s. 54).

Mark- och miljééverdomstolen gor hér foljande Gverviganden. Fastigheten ligger vid
en mindre vik pa 6n Tvdrns. Marken och strandomridena runt fastigheten 4r
oexploaterade. Ungefir 20 meter fran vattenomradet ligger bostadshuset och strax
bakom det en komplementbyggnad. Terréingen pa fastigheten #r flack och av
fotografier framgar att bebyggelsen pa tomten framtrider tydligt fran vattnet, dven pa
ett langre avstand. I vattenomradet pa fastigheten finns en befintlig brygga med sten-
kista, som delvis #r avsedd att anvindas til] bathuset. Nagra sirskilda djur- eller natur-
vérden har inte framkommit i malet. Namnden anger i skilen till sitt avslagsbeslut att
det finns en vig fram till fastigheten och foresprékar gemensamhetsanldggningar i
dessa fall. Forutsittningar for att bilda en gemensamhetsanliggning p4 annan plats har

inte ndrmare redovisats i malet.

Vid en sammanvigd bedomning finner Mark- och miljééverdomstolen — sirskilt med
hénsyn till fastighetens och det omgivande omradets karaktir med avseende pé terrdng
och bebyggelse och de oldgenheter en alternativ 16sning skulle innebira for P B — att
omradets strandskyddsvirden inte véger tyngre dn P Bs enskilda intresse av att
iansprékta platsen. Mark- och miljddverdomstolen finner déirfor att det finns sirskilda

skl att bevilja strandskyddsdispens.

Nir det slutligen giller fragan om en strandskyddsdispens kan anses vara forenlig med

strandskyddets syften gér Mark- och miljdéverdomstolen foljande bedémning.
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Det grundlidggande syftet med miljobalkens bestimmelser &r att ta tillvara allménna
naturvards- och miljdintressen och avsikten med strandskyddsreglerna #r att bevara
kvarvarande omraden men inte inkrikta pé pégdende markanvindning. Enligt ut-
talanden i forarbetena behdvs en mojlighet till dispens fran forbudet mot uppforande
av nya byggnader och anliggningar inom strandskyddat omradet f5r sidana fall dir de
allménna intressena inte alls eller endast obetydligt skulle skadas. Detta kan vara fallet
om de allménna intressena redan har tappat i tyngd, t.ex. om atgirden ror en befintlig

tomtplats med utslackt allemansritt (se prop. 1997/98:45, del 1,s.321f).

Av ritningar i malet framgér att bathuset r av relativt begrinsad storlek och att den
kortsida som vetter mot vattnet dr 5ppen. Bathuset saknar golv, férutom de delar av
bryggorna som bildar en avsats lings med insidan av bathusets tva ldngsidor och den
kortsida som vetter mot land och vars bredd dr mindre 4n en meter. Fran vattnet sett ar

béthuset placerat ca 20 meter framfor bostadshuset.

Med hénsyn till bathusets storlek, utformning och placering i mycket néra anslutning
till befintlig tomtplats, finner Mark- och miljésverdomstolen att de allménna
intressena endast skulle skadas obetydligt. En dispens far dérfor i detta fall anses for-

enlig med strandskyddets syften.

Med bifall till 5verklagandet och éndring av underinstansernas avgorande ska dirmed
strandskyddsdispens for bathuset med tillhérande bryggramp beviljas med den
storlek, utformning och placering som anges i P Bs ansékan. Endast den yta som

bathuset med tillhrande bryggramp upptar far anvindas for det avsedda indamalet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte Sver-

klagas.

[ avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik L6v och Mikael Hagelroth, tekniska
radet Jan Gustafsson samt hovrittsradet Christina Ericson, referent. Foredragande har

varit Erica Ehne.





