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mer utförligt i konjunkturärendet som behandlades i kommunstyrelsens ekonomiutskott 

den 18 maj. I ärendet konstateras att om stadens försäljningsinkomster minskar (vilket 

de gör till följd av den rödgrönrosa majoritetens politik) och graden av lånefinansiering 

ökar kommer staden inte att kunna uppfylla kommunfullmäktiges långsiktiga 

målsättning om en soliditet på 34 procent. Detta kommer leda till en ökad skuldbörda, 

vilket stadsledningskontoret mycket riktigt konstaterar inte är hållbart över tid. 

 

Vi anser också att stadsledningskontorets bedömning i konjunkturärendet avseende 

skuldutvecklingens konsekvenser måste tas på allvar och göras till föremål för politiska 

beslut. I konjunkturärendet konstaterades att den ökade skuldutvecklingen kan komma 

att medföra en försämrad kreditvärdighet. Detta, tillsammans med en förmodad 

normalisering av ränteläget, riskerar att öka kapitalkostnaderna på ett sätt som på sikt 

kommer att tränga undan driftmedel. Vi ställer oss därför frågande till bedömningen att 

målet om att Stockholms ekonomi är långsiktigt hållbar uppfylls helt. Risken förefaller 

istället uppenbar att den rödgrönrosa majoriteten i budget 2017 kommer att tvinga på 

stockholmarna ännu en skattehöjning, den tredje i ordningen sedan majoritetsskiftet. 

 

Mot denna bakgrund behöver staden och koncernen prioritera mellan investeringar som 

bedöms som lönsamma och inte, i synnerhet sådana som inte genererar några 

försäljningsinkomster. Den rödgrönrosa majoriteten borde i detta läge agera för att 

förmå bolagen att prioritera sina investeringar inom ram istället för att skapa 

förväntningar om fortsatt ökade investeringar. Det gäller i synnerhet bostadsbolagen, 

vars förmåga att lämna utdelning till staden bedöms vara begränsad kommande år och 

vars investeringsprojekt ligger på en högre kostnadsnivå än beräknat. 

 

Sammanfattningsvis befarar vi att den rödgrönrosa majoritetens politik riskerar att öka 

de finansiella riskerna samtidigt som möjligheten att agera expansivt, i likhet med 

Stimulans för Stockholm under den internationella finanskrisen, kraftigt beskärs. Det är 

en politik som vi finner felaktig, kortsiktig och oroande och som väsentligt skiljer sig 

från Alliansens målmedvetna strävan att förena en hög investeringstakt för det växande 

Stockholm med starkt ekonomiskt ansvarstagande.” 

 

§ 4.  Finansiell månadsrapport per 2016-04-30 

 

Förelåg koncernledningens tjänsteutlåtande. 

 

Koncernstyrelsen beslöt  
 

 att   stadsledningskontoret, finansavdelningens förelagda rapporter läggs till 

  handlingarna. 

 

Särskilt uttalande avgavs av Sten Nordin m.fl. (M) och Lotta Edholm m.fl. (L) samt 

suppleantyttrande från Erik Slottner (KD) enligt följande: 
 

”Grunden för stockholmarnas gemensamma välfärd är att säkra stadens finanser och 

bygga upp stadens finansiella tillgångar. Det kräver en aktiv förvaltning av stadens 

fastighetsbestånd och strategiska avyttringar av tillgångar som inte utgör stadens 

kärnverksamhet. 

 

Vi i Alliansen ser med oro på den rödgrönrosa majoritetens ekonomisk-politiska 

inriktning för staden. Vi befarar att de rödgrönrosa partiernas ideologiska låsningar 

kommer att medföra en förvaltning av stadens tillgångar och ökning av skulden som på 
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sikt kommer att försvaga kommunkoncernens finansiella ställning. Stadens 

nettotillgångar väntas nästan halveras, från 14,9 miljarder kronor i september 2014 till 

knappt åtta miljarder kronor om två år. Lika illavarslande är prognosen för 

kommunkoncernens externa upplåning, som uppskattas trefaldigas från 23 miljarder 

kronor i september 2014 till omkring 70 miljarder kronor vid innevarande 

mandatperiods slut.” 
 

§ 5.  Förslag till budget för 2017 och inriktning för 2018-2019 avseende koncernen 

Stockholms Stadshus AB  

 

 Förelåg koncernledningens tjänsteutlåtande. 

 

 Koncernstyrelsen beslöt  
’ 

1. Redovisade förslag till mål och uppgifter, resultat- och avkastningskrav för den  

 samlade koncernen, samt för moderbolaget och dess dotterbolag godkänns. 

2. Dotterbolagens styrelser får i uppdrag att anpassa sin verksamhet efter de 

 resultat, avkastnings- och verksamhetsmål som kommunfullmäktige kommer 

 att besluta om. 

3. Dotterbolagens styrelser får i uppdrag att i respektive budget för 2017

 redovisa åtaganden som svarar mot stadens övergripande inriktningsmål och 

 prioriterade inriktningar. 

 

Särskilt uttalande avgavs av Sten Nordin m.fl. (M) och Lotta Edholm m.fl. (L) samt 

suppleantyttrande från Erik Slottner (KD) enligt följande: 
 

” Föreliggande ärende förhåller sig till de ekonomiska ramar och de mål som anges i 

kommunfullmäktiges budget. Eftersom vi har reserverat oss mot budgeten i 

kommunfullmäktige och även har angivit avvikande mening i beslutet om budgeten för 

koncernen har vi därför skiljaktig mening även avseende inriktningen i 

budgetplaneringen för kommande år. 

 

Det föreliggande förslaget till underlag för budget 2017 för Stockholms Stadshus AB 

återspeglar med all önskvärd tydlighet kontrasten mellan Alliansens politik och den 

rödgrönrosa majoritetens dito. Den rödgrönrosa majoritetens höga ambitioner i de 

politiska målen åtföljs inte av vare sig tillräcklig finansiering eller uppföljning och 

riskerar att medföra såväl en sviktande måluppfyllelse för verksamheterna som en 

svårare budgethållning. 

 

Allvarligast ser vi på att den rödgrönrosa majoriteten bedriver en kortsiktig ekonomisk 

politik som tydligt riskerar att urholka koncernens soliditet och försvaga dess 

finansiella ställning, vilket bekräftas av prognosen i det föreliggande ärendet att 

bolagskoncernens soliditet minskar till 37 procent 2019 och därefter kan komma att 

understiga kommunfullmäktiges mål om 34 procent. Det är ett ofrånkomligt resultat av 

den rödgrönrosa majoritetens medvetna politik att kraftigt höja investeringstakten och 

samtidigt minska intäkterna från realisationsvinster. Resultatet kommer att bli en 

kommunkoncern med påtagligt försvagad soliditet och ökad skuldbörda. Därmed ökar 

de finansiella riskerna samtidigt som möjligheten att agera expansivt, i likhet med 

Stimulans för Stockholm under den internationella finanskrisen, kraftigt beskärs. Det är 

en politik som vi finner felaktig, kortsiktig och oroande och som väsentligt skiljer sig 

från Alliansens målmedvetna strävan att förena en hög investeringstakt för det växande 

Stockholm med starkt ekonomiskt ansvarstagande. 


