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Tjansteskrivelse

SKALSMARA 1:55, Soldngsvégen 1 : Anstkan om
strandskyddsdispens for muddring och féreldaggande om
att ta bort olovlig sandstrand

Forslag till beslut

Bygg- och miljoavdelningen foreslar bygg-, miljé- och hilsoskyddsndmnden
besluta att

1.

6.

inte medge dispens frén strandskyddsbestimmelserna for muddring om en
yta pa ca 495 kvm.

férelégga_, _, att vid ett vite om 10 000 kronor ta
bort den olovliga sandstranden pa land och eventuella tickande markdukar
1 vattnet och pa land om det finnes senast 4 manader efter att bygg-, miljo-
och hilsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft, med stod av 26 kap. 9
och 14 §§ miljobalken. Foljs inte foreliggandet kan ndmnden begéra
handrackning hos Kronofogdemyndigheten pa

bekostnad, enligt 26 kap. 17 § miljobalken.

forelagga |GGG cd std av 26 kap. 9 § miljobalken
om foljande forsiktighetsmatt:

a. arbete 1 vatten far inte utforas under tiden 1 april — 31 augusti.

anméla beslutet till inskrivningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsregistret enligt bestimmelserna i 26 kap. 15 § miljobalken.

. taut avgift om 8 400 kronor for provning av strandskyddsdispens enligt

gillande taxa. Faktura pé avgiften skickas separat.

avgiften ska betalas dven om beslutet 6verklagas.

Villkor:

Bestksadress: Skogsbovagen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxI) e E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035



STR.2016.3666

a. Arbete 1 vatten far inte utforas under tiden 1 april — 31 augusti.

Stod for beslut

Besluten ér fattade med stod av: 27 kap. 1 §, 26 kap. 1, 2 och 3 §§, 16 kap. 2 §, 7
kap. 18 b, 18 f, 25 och 26 §§ samt 2 kap. 3 § miljobalken (1998:808) och 9 kap. 5
§ forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken
samt med hénvisning till 7 kap. 13 § och 15 §§ och 18 ¢ § punkt miljobalken
samt 3 kap. 6 § och 4 kap. miljobalken.

Kommunfullméktige antog vid sammantriade, kommunfullmiktige 2015-12-16, §
221 taxan for beslut enligt MB att ta ut avgift 8 400 kronor for provning av
ansokan om strandskyddsdispens.

Beslutsunderlag

Situationsplan for muddring

Flygfoto med markering vad som skall tas bort enligt foreldggandet
Flygfoto 2005

Flygfoto2008

Arendet

Ansokan om strandskyddsdispens for muddring och foreldggande om att ta bort
olovlig sandstrand.

Bakgrund

Vid inspektion pa fastigheten 2016-08-30 s& uppmarksammades det att det har
anlagts en sandstrand péa fastigheten. Sandstranden har anlagts vid ett vassomrade
och det har fyllts pa sand. Vid granskning av flygfoto si ser man sandstranden
forst pé flygfoto fran 2008 och den ér ej synlig pé flygfoto fran 2005.

Tilldmpliga bestammelser

Fastigheten &r beldgen inom strandskyddat omréde. Det innebér forbud mot att
uppfora nya byggnader, anldggningar eller anordningar och att byggnation endast
far ske om det finns sérskilda skél till undantag fran bestimmelserna i 7 kap. 15 §
miljobalken. Inom strandskyddsomréde far heller inte atgidrder vidtas som
visentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller véixtarter eller byggnader dndras
sd att de avhéller allménheten frin att vistas 1 ett omrade dér den annars skulle ha
fatt fardas fritt, enligt samma paragraf.

Syftet med strandskyddet dr att langsiktigt trygga forutsattningarna for
allemansrattslig tillgang till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for
djur- och vixtlivet péd land och i vatten (7 kap. 13 § miljobalken). Att skyddet av
stranderna, tryggandet av forutsédttningarna for allménhetens friluftsliv och
bevarandet av goda livsvillkor for viaxter och djur dr en nationell angelédgenhet
framgar av propositionen Svenska miljomal (prop. 2001/01:130 s. 117 och prop.
2009/10 s. 155).

Kommunen har dock ritt att bevilja dispens fran strandskyddsbestimmelserna
enligt 7 kap. 18 b § miljobalken, om éatgdrden inte beddms motverka
strandskyddets syften samt uppfyller nagot av villkoren for sérskilt skil 1 7 kap.
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STR.2016.3666

18 ¢ § miljobalken.

Enligt 7 kap. 26 § miljobalken far dispens fran forbud eller foreskrifter 1 detta
kapitel endast ges om det ar forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte.

Kust och skdrgardsomradet 1 Stockholms lén, d.v.s. hela Virmdo kommun,
omfattas av de sérskilda hushéllningsbestimmelserna i 4 kap. miljobalken. Detta
omrade dr med héansyn till de natur- och kulturvirden som finns i omradet i sin
helhet av riksintresse. Exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma
till stdnd endast om de kan ske pa ett sddant sétt som inte patagligt skadar
omradets natur- och kulturvirden. Vidare ska turismens och friluftslivets, framst
det rorliga friluftslivets intressen beaktas vid bedomningen av tillatligheten av
exploateringsforetag och andra ingrepp 1 miljon i omradet.

Bygg- och miljbavdelningens bedémning

Platsen for den sokta muddringen &r ett omrade mellan tva bryggor. Det dr grunt
omrade med stora inslag av blésténg_ uppger att skal till
muddringen dr att han vill kunna aka bat och simma mellan sina bryggor.

Avdelningen bedomer att den sokta dtgédrden inte kan medges d& den strider mot
strandskyddets syfte. Den sokta muddringens paverkan pa vixt- och djurliv
bedoms viasentligt fordndra dess livsvillkor. Vid muddring gors en kalavverkning
av bottenfloran som péverkar fiskar och andra organismer som nyttjar
vixtligheten som lek och uppvéxt omrade. Grunda bottnar med véxtlighet som 1
likhet med forhallandena platsen erbjuder generellt goda uppvaxtmiljoer for fisk.
Diér for ér det av vikt att de bevars sa langt som mojligt.

Da fastigheten Skdlsmara 1:55 gér att nés via land- och véagforbindelse
bedoms den enskildes behov av att muddra mellan tva bryggor vara liten varfor
avdelningen bedomer att det inte foreligger sirskilda skél enligt 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken att medge dispens for muddringen

Vid en intresseavvigning mellan det enskilda och det allménna intresset enligt 7
kap. 25 § miljobalken beddms det allmédnna intresset som strandskyddet avser att
bevara vdga tyngre dn den enskildes intresse av muddra.

Avdelningen foreslar bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden att inte medge
dispens fréan strandskyddsbestimmelserna i 7 kap. 15 § miljobalken.

Tillsynsmyndighet ska anméla misstanke om Overtradelser av regler i miljobalken
eller 1 foreskrifter som meddelats med stod av miljobalken till polis- eller
aklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott enligt 26 kap. 2 §
miljobalken. Anmadlan till polisen gjordes 2016-11-22.

Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden har ingen uppfattning om
sokanden/markagaren 1 aktuellt drende har ndgot ansvar for atgarden utan detta
ankommer pa andra myndigheter att utreda och avgdra. Nimnden har endast
skyldighet att anméla atgérden vid misstanke om brott mot reglerna i miljobalken.
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Foreldggande
Enligt 26 kap. 9 § miljobalken har tillsynsmyndigheter ritt att forelagga

om réttelse. Foreldggandet far enligt 14 § samma lag och kapitel
forenas med vite.
Avdelningen finner darfor att_ _ med
stod av 26 kap. 9 och 14 §§ miljobalken ska foreldggas att vid ett vite om 10 0000
kronor ta bort det olovligt utférda som avses i beslutspunkt 2 senast 4 manader
efter det att detta beslutet vunnit laga kraft.

Kommunicering

Avdelningen har 2016-09-02 upplyst sokande om att strandskyddsdispens
sannolikt inte kan beviljas for muddring. -har 2016-09-27 inkommit med
kompletterande uppgifter i1 skrivelse daterad 2016-09-14. S6kanden vill att bygg-,
milj6- och hilsoskyddsndmnden ska prova drendet i befintligt skick.

Forslag till beslut har kommunicerats med_ har
inkommit med ett yttrande 2017-01-04, se bilaga.

De synpunkter som - har anfort foranleder ingen ny bedomning fran

kontorets sida.

Underlag fér bedémning
AnsoOkan har inkommit 2016-05-30.

Fastighetens tomtareal dr 6 969 kvm landareal och 14 450 kvm vattenareal.

Fastigheten dr bebyggd med huvudbyggnad och komplementbyggnader samt tva
bryggor.

For fastigheten géller 100 meter strandskydd och dérfor forbud att uppfora ny
byggnad, mm, enligt 7 kap. 15 § miljobalken.

Uppvixtomrade for abborre, gddda och gos och grund skyddad gyttjebotten.

Fastigheten dr beldgen inom omrade med riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap. 6
§ miljobalken.

Inspektion pé fastigheten har foretagits 2016-08-30.

Skrivelse daterad 2016-05-30 har bifogats ansokan.

Information och upplysningar

Tillsynsmyndighet ska anméla misstanke om Overtradelser av regler i miljobalken
eller 1 foreskrifter som meddelats med stod av miljobalken till polis- eller
aklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott enligt 26 kap. 2 §
miljobalken.
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Hur man overklagar
Detta beslut kan 6verklagas till Lansstyrelsen i Stockholms lén, se bilaga.

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

Jelinka Hall Lena H3kansson
Avdelningschef Bygglovhandlaggare/Miljéinspektor
Bilagor:

Skrivelse 2016-09-27
Skrivelse 2017-01-04
Hur man 6verklagar
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Information om hur du 6verklagar bygg-, miljé- och
halsoskyddsnamndens beslut

Detta beslut kan 6verklagas till Lansstyrelsen 1 Stockholms lén.

Tid fér dverklagande

Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden maste ha fatt din skriftliga 6verklagan
inom tre veckor fran den dag du fick del av beslutet, annars kan ditt 6verklagande
inte tas upp for provning.

Om du tagit del av beslutet genom kungorelse i1 post- och inrikes tidningar ska ditt
overklagande ha inkommit till bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden senast 4
veckor efter att det har kungjorts.

Hur du utformar sitt dverklagande mm
I skrivelsen med overklagandet ska du;
- Tala om vilket beslut du 6verklagar, uppge beslutsnummer/paragraf i
protokollet och diarienummer
- Ange varfor du anser att beslutet ar felaktigt
- Redogora for hur du vill att beslutet ska dndras

Du kan givetvis anlita ombud som skoter 6verklagandet at dig, glom da inte att du
maste bifoga en fullmakt.

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser stéder din stindpunkt i drendet sa
bor du bifoga dessa.

Underteckna éverklagandet

Din skrivelse med 6verklagandet ska undertecknas och namnteckningen
fortydligas. Uppge dven dina kontaktuppgifter och postadress.

Var ska éverklagandet lamnas/skickas?

Din skrivelse med 6verklagandet ska inldmnas/skickas till bygg-, milj6- och
hilsoskyddsndmnden 1 Virmdo kommun, se adress nedan.

Léansstyrelsen 1 Stockholms lén

via Virmdo kommun

Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden
134 81 GUSTAVSBERG
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Fdrenklad nybyggnadskarta

Del av SKALSMARA 1:55

Dnr. 2016TEN/1215 —Aooag
Skala 1:500 A3 Plan: Sweref 99 18 00
Planer - Hojd:RH2000

Denna karta &r inte kontrollerad i falt och kan vara ofullstandig
eller felaktig géllande byggnader,vagar och andra kartdetaljer.

Fasti rinsema pd denna karta &r inte utredda, vilket
iﬁ.ﬂﬂﬂnxﬁ: ovisas fel med flera meter.
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Lenhak1
Polygonlinje

Lenhak1
Bildtext
Markerat område, där sand skall tas bort samt eventuellt täckande markduk


2016-09-27

VARMDO KOMMUN

Kommunledningskontoret
Varmdo kommun 2o -09-27

Bygg-och Milj6avdelningen

Dnr:
134 81 Gustafsberg VARMDO KOMMUN
Bygg- och milidavdelningen
2016 -09- 2 7
S Stockholm 2016-09-14

Ang. Dnr STR.2016.3666, Skilsmara 1:55- Strandskyddsdispens

Jag har mottagit kommunens preliminira bedémning av min ansékan om dispens for
muddring.

Till skillnad fran kommunen sa gér jag en helt annan bedémning av sakliget och vidhaller
min ans6kan

Fastigheten ir beliagen vid Eknisviken pa Ingard och grinsar i 6ster till kanalen in till
Sabyviken. Innanfér kanalen finns flera sk. marinor innefattande bide sma och stora
bitat, bade motor- och segelbatar. Segelbatarna ir ibland mycket stora och en del av
motorbitarna ar inte bara stora utan kér dessutom fort, for fort i forhallande 4l den
hastighetsbegrinsning som rider i bide kanalen och i Eknisviken. De stora segelbatarna
har kélar som sticker flera meter och tar sig vanligen fram, nir de inte gir pa grund,
ytterst forsiktigt. Battrafiken ar mycket hog under sisong. Eftersom vattnet i kanalen
konstant ror sig av och an mellan Eknisviken och Sibyviken sa ror sig 4ven bottnen i
kanalen, som bestdr av lera och stenar, bide av trafikskil men dven till foljd av det
strommande vattnet.

P grund av trafik och strémmar i kanalen si frindras kanalens botten. Lermassor och
stenar mm flyttas, grundar upp kanalen och foérindrar helt naturligt bottenstrukturen.
Eftersom férindringen av kanalens botten férorsakar begrinsningar i framkomligheten s
ager med regelbundenhet, kanske vartannat ir, muddring rum i kanalen. Vem eller vilka,
som avtalar om muddring och huruvida muddringen sker efter godkinnande av
kommunen, undandrar sig min bedémning men en icke alltfor djirv gissning ar att det
troligen rOr sig om en eller flera av marinorna, som tagit initiativet.

P3 vilket sitt paverkar nu allt detta min sak?

Jo, helt enkelt pd det sittet, att de muddermassor som inte mudderverket plockar upp och
tar om hand i kanalen driver in p4 mitt vatten och lagger sig som ett allt hogre lager
mellan [l b1ygsor, vars platser aterfinns pa den tidigare ingivna kartan. Eftersom
muddermassorna med dren har medfort att vattnet mellan bryggorna, avstand ca 80
metet, har blivit allt grundare si har det blivit allt svarare att vistas i vattnet samt, 4n
besvirligare att ta sig fram med b4t mellan B gcor.



2016-09-27

Min ansokan om muddringstillstind handlar om att i ndgon man forsoka att dterstilla det
vatten, min sjobotten efter det att muddermassor fran kanalen drivit in mot min strand.

Muddringstillstandet handlar uteslutande om detta, aterstillning av tidigare forhallande.
Dirtll vill jag tillagga ett par saker.

Det forsta dr att kommunen, helt riktigt virnar om djur — och vixtliv, som kommunen
pastar paverkas negativt om jag tillits muddra. Kommunens instillning maste starkt
ifragasittas med hinsyn till vad kanalmuddringen genom aren indirekt har férorsakat pa
mitt vattenomrade. Négon férandring av djur- och vixtliv har inte kunnat skonjas under
alla de 4r, som jag innehaft fastigheten bortsett fran det faktum att vattnet narmast, ca 10
meter fran strandkanten, har blivit patagligt grundare.

Darut6ver vill jag tilligga att strandskyddet som sidant helt uppenbart saknar betydelse ur
andra synpunkter 4n synpunkterna om djur- och vixtliv. Stranden och vattnet strax
utanfor stranden har tagits i ansprik pa ett sadant sitt att skyddet saknar betydelse for
sttandskyddets egentliga syften.

Jag fir dirut6ver hinvisa till vad som sigs i MB om intresseprovning. Ett beslut att inte
bevilja mig dispens for att iterstilla mitt vattenomrade skulle vara oproportioneligt
negativt mot mig. Tillborlig hinsyn skall enligt lag 4ven tas det enskildas intressen och en
skyddsbestimmelse, ett skyddsbeslut, fir inte ga lingre 4n att det skall finnas en rimlig
balans mellan vad det allminna vinner och den enskilde fotlorar. Vid avvagningen mellan
de allminna och de enskilda intressena skall den s.k. propottionalitetsprincipen tillimpas
(prop. 1997/1998:45 del 1 s 321).

Slutligen vill jag siga att kommunens sitt att handligga irendet forvanar mig. Det vore
tfimligate om kommunen redan frin bétjan i detta drende hade gjort klart f6r mig vad det
kostar att fa drendet provat alternativt atertaget; i all synnerhet som jag bibragtes
uppfattningen vid kommunens besék pa plats att mitt drende aldrig ndgonsin skulle kunna
beviljas dispens. Aven om detta i och for sig ar felaktigt, enligt min mening, s4 hade det
varit rimligt att erhalla besked om béda sakerna innan jag begirde tillstind att f4 muddra.

Med vanlig héilsning




Virmd6 kommun
Bygg-och Miljéavdelningen
134 81 Gustafsberg

Stockholm 2017-01-04

Ang. Dnr STR.2016.3666, Skilsmara 1:55- Strandskyddsdispens

Nu friga om kommunicering av férslag till beslut

Given moijlighet att yttra mig i drendet far jag hirmed anféra foljande.

Min bedémning av saklidget 4r densamma som den jag redovisade i min inlaga 2016-09-14
avseende muddringstillstand. Bygg-och Milj6avdelningens, BoM, péstiende om
sandstrand 4dr nytt men uppenbarligen nagot som jag har ritt att yttra mig om.

BoMs inlaga 2016-12-12 ir ostrukturerad och dirmed inte latt att forsta eller f6lja. Det ar
oklart for mig vilka eller vilka grunder, som kommunen dberopar gillande 4 ena sidan min
ansokan om muddring samt, 4 andra sidan, pa vilket sitt och vilken/vilka grunder
kommunen hinvisar till nir det giller den pastidda, illegala, polisanmalda sandstranden.

Jag g6r harmed ett f6rsok att anda beméta vad BoM anfort 2016-12-12.

Yrkande

Kommunen skall bifalla min begiran om muddring samt meddela dispens fran
strandskyddet i enlighet med MB 7kap 18, 25§§ MB.

Kommunen skall bortse fran Bygg-och Miljoavdelningens pastiende om sandstranden
samt aterta vitesforeldgeandet resp. polisanmalan i denna sak.

Kommunen skall inte krava att jag skall betala ndgon avgift i muddringsarendet.
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Grunder

Muddring

Jag vidhaller vad jag ant6rt 1 min inlaga av 2016-09-14. Dirutover vill jag tilligea f6ljande.

Genom dren har jag anstrangt mig fOr att gora ritt f6r mig som _ pa
Virmdo. Varken jag eller nagon annan skall beh6va bemétas pa det sitt som jag blivit

bemott av kommunens handliggare. Vitesforeliggande och polisanmailan ér ju inte precis
vad en rittskaffens kommuninvanare skall beh6va méta istallet for dialog.

Muddringen invid kanalen till Sdbyviken, som grinsar till min fastighet, dr enbart en
onskan fran min sida, att i nigon man aterstilla djupet mellan -béda bryggor till det
djup som tidigare ridde. De muddermassor i form av lera och sten, som drivit in pa mitt
vatten har fororsakat problem f6r mig, att fardas mellar- bryggor alternativt att
simma mellan dessa. Problemet har dstadkommits av den eller de som muddrat med
regelbundenhet i kanalen mellan Sibyviken och Eknasviken.

Jag pastar att dessa muddringar har skett med tillstind av kommunen eller i vart fall med
kommunens goda minne. Om inte annat sa borde kommunen under loppet av de ar som
muddring har pagatt skaffat sig kunskap om dessa. Férnekar kommunen all kinnedom
om muddringen, sa dr det vil dnda rimligt att kommunen, vilket numera synes vara regel,
vinder sig till polisen med en anmilan om miljobrottr!

Det bakomliggande skalet till muddringsbehovet i kanalen ar givetvis, att kanalen
regelbundet slammar igen och aterkommande maste muddras for att battrafiken mellan
marinorna i Sabyviken och Eknisviken skall kunna ske utan misséden.

Den av mig astundade muddringen kommer att ske pa ett mycket begransat omrade och
ett dito begransat djup. Se tidigare ingiven karta. Muddermassorna har jag foreslagit, att
jag sjilv skall ta hand om men om kommunen finner detta tveksamt, ir jag givetvis
beredd att ompréva den delen. I den man muddringen kan komma att leda till problem
tor bottenlevande vixter och djur, som kommunen pastar, maste detta starkt ifrdgasattas.
Med hinsyn till den ytterst begrinsade yta, som skall muddras kommer for det forsta en
begrinsad del av vixter och djur 6verhuvudtaget att storas.

Min erfarenhet, mot bakgrund av de muddringar som skett 1 kanalen med £6ljd, att
muddermassor villt in pa mitt vatten, dr att bade blastang, annan vixtlighet samt
tiskebestindet bestiende av abborre och gidda (g6s har vi aldrig haft) efter en kort tid
atergar till vad det var fére muddringen. Kommunen uttrycker sig med sadan tvarsikerhet
1 dessa fragor men limnar samtidigt atskilligt tvivel avseende barkraften i sina
stallningstaganden.

Hur man nu 4n ser pa mitt problem med djupet mellan bryggorna kommer konsekvensen
av ett negativt besked frin kommunen dven leda till att kommunens invanare behandlas
olika av kommunen. BoM g6r t.ex. en sak av, att jag som fritidsboende inte har samma
behov av det djup mellan bryggorna som jag efterstravar och som jag tidigare hade for ca
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5 ar sedan jamfort med det forhallandet, att jag vore fastboende pa fastigheten och/eller
var beroende av djupet f6r min utkomst. Jag ar beroende av lite stérre djup mellan -
bryggor for att kunna simma dér och ro min bat dir utan att fastna eller skrapa mig. Jag
vill papeka, att jag 1 princip ar permanent boende pa Eknids under minst 6 manader om
aret och dirutéver varje helg. Vidare fértjdnar det att papekas, att om inte samtliga, sa 1
vart fall en stor majoritet av dem som innehar sina batar vid en brygga i Sibyviken ir,
liksom jag, fritidsboende.

Slutligen. Bestimmelserna i 7kap 25§ MB anger att det vid en prévning av fragor om
skydd av omraden ska ske en intresseavvigning dar hansyn ska tas dven till enskilda
intressen. Denna bestimmelse ér ett uttryck f6r den sk. proportionalitetsprincipen och
innebir att ett beslut 1 det allmidnnas intresse aldrig far g lingre 4n vad som krivs for att
syftet med beslutet skall tillgodoses.

Jag pastar att ett beslut av kommunen att inte medge dispens f6r muddring skulle i h6gsta
grad vara i strid med denna sk. proportionalitetsprincip.

Sandstrand

Pastaendet att det finns en olovlig sandstrand pa fastigheten ar hapnadsvickande och
gripet ur luften. Att BoMs handlaggare utan att kommunicera med mig dessutom
vitesforelagger mig samt anmiler mig till polisen ar minst sagt upprorande. Enligt min
mening ir kommunens handlaggare och dess politiker till f6r kommunens invanare. En
dialog vore helt enkelt mer passande och 1 linje med kommunens uppdrag. Dirtill kan
med fog hivdas, att polisens arbetsborda avseende grov eller 1 vart fall annan brottslighet
ar tillrackligt stor anda.

_ kopte fastigheten 1940. Redan pa den tiden fanns det tre bryggor, de

tva befintliga samt ytterligare en, norr om vir stora brygga. _ bestallde sand for
att ge sina 4 barn en liten strand att vistas pa och att bada/solbada vid. Detta skedde pa
1950-talet. I princip samma strand da som nu och pa samma plats. Fastighetens storlek,
land och vatten, ar of6rindrad sedan dess.

Med jamna mellanrum vixte och vixer stranden igen, dels eftersom vassvaxtligheten ar
ithirdig dels eftersom stranden anviandes mer sporadiskt allt efter som aren gar. Min
hustru och jag tog 6ver sommarstillet i bérjan av 1980-talet. Aven vi har barn och dven vi
ville ha en liten strand. Numera 4r det snarast vara barnbarn, som har ett intresse av
strandremsan och som under sina sommatrlov bor hos oss och badar i viken.

Sandhogen och den lilla sandstranden som kommunen anmirker pa har foljaktligen legat
pa samma plats i minst 60 ar och, vill jag papeka, utan att nagon filt, presenning eller
annat heltickande underlag, typ duk finns. Kommunens pastaende, att
sandstranden/sandhogen utgor ett brott mot miljobalken bestrider jag 4 det bestimdaste.
Framforallt eftersom den, liksom sjoboden, liksom brygeorna, alla byggdes/anlades langt
innan miljébalken tridde i kraft.
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En logisk konsekvens av kommunens sitt att resonera vore att dven féreligga mig och
min hustru att riva var sjobod och kanske dven att avlagsna vara bryggor. Hur absurt detta
an forefaller vore det faktiskt en logisk konsekvens av kommunens ansvariga handlaggares
satt att resonera.

Att ligga en sandh6g 1 strandkanten utgjorde inget brott pa den tiden det skedde. Och jag
bestrider 4 det bestimdaste att det dr det idag, dven om sandhdgen skulle ha hallts ut i ar.
Ett eventuellt brott 4r mao. sedan linge preskriberat. Dirutéver vill jag pa nytt havda att
fastigheten, 1 vart fall i denna del av tomten, dvs invid sjoboden och mellan bryggorna ar
privatiserad och ianspriktagen alldeles oavsett sanden. Allmanhetens intresse, om sadant
funnes, att ta sig ned till omridet kring stranden/bryggorna/sjoboden och mindre 4n 100
meter frain boningshuset skulle sta i strid med reglerna om hemfridsbrott.

Av naturliga skil har allminheten inte heller nagonsin kint sig lockad att eventuellt utdva
en pastadd allemansritt pa _ Bostadshuset, sjcboden och bryggorna ligger helt
enkelt for nira strandremsan; omradet ér privatiserat och ianspraktaget sedan lang tid.
Dirtill finns en skyldighet f6r kommunen att ta hansyn till den enskildes intresse 1
torhallande till allmédnhetens. I detta fall skulle ett féreliggande om att avligsna sanden for
att bereda vig for eller inte hindra allmidnheten tilltride vara helt oproportionerligt till

nackdel for individens, mitt, intresse. Se ovan vad jag anfor ang. inneb6rden av 7kap. 25§
MB.

Dirutover vill jag tilligga foljande.

Det finns gott om privata strinder i omradet, invid och grinsande till Eknis- och
Sabyviken. Om kommunen mot férmodan inte kinner till detta b6ér kommunen skaffa sig
visshet. Jag dr i och fOr sig inte alls intresserad av att anmila ndgon f6r miljébrott men
likhet infor lagen ar nagot jag diremot ofta strider f6r i andra sammanhang. Det framstar
mao. som absurt att vitesféreligga mig och anmila mig till polisen innan kommunen
skaffat sig visshet om forhallandena inom det geografiska omradet Eknis- Sabyviken.

Avgift
Kommunens ritt att kriva avgiftsbetalning bestrids.
Skilen ér foljande.

I maj 2016 ans6kte jag om tillstind att fa muddra utanfoér min strandlinje och i mitt
vatten.

Kommunen svarade mig, att jag var hanvisad att inge en karta 6ver omradet med noga
anvisningar om vilket omrade som skulle muddras. Inget nimndes om nagon avgift. Jag
efterkom kommunens begiran.

Direfter svarade kommunen mig, att jag skulle ange pa vilket sitt och var jag skulle
omhinderta muddermassorna. Jag svarade kommunen, att jag avsag att ligea
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muddermassorna péi_ 1 terringen mellan mitt bostadshus och strandlinjen, ett
omrade om ca 50 x 50 meter.

Kommunen dterkom med en begiran om att jag pa en karta noga skulle visa var pa
fastigheten muddermassorna skulle liggas. Fortfarande inget om nagon avgift. Ater
gjorde jag som kommunen begirde.

En tid darefter dok kommunens handlaggare upp, helt oanmalda, pa min fastighet for att
inspektera. Redan innan vi natt strandlinjen for att besiktiga det igenslammade
vattenomradet férklarade kommunens representant, att jag inte kunde rikna med nagot
muddringstillstind. Vidare forklarade representanten att kommunen skulle avkriva mig en
avgift om 4.200 kr dven om min ans6kan skulle dtertas. Skulle jag 4 andra sidan fortsitta
ansOkningsforfarandet skulle avgiften bli den dubbla, eller 8.400 kr. Det var alltsa forsta
gangen avgiftskravet 6verhuvudtaget nimndes.

Det dr maijligt, att kommunfullmiktige tidigare har antagit ett beslut om att ta ut en avgift
tor provning av strandskyddsirenden. Det beslutet ifragasitter jag lagligheten av, sarskilt
som det inte informerats om till fastighetsiigarna i kommunen. Aven om s pastas ha skett
ifragasatts anda lagligheten dels eftersom det star i uppenbar strid med
Arhuskonventionen, ett regelverk som antagits pa EU- niva 2005 och saledes dven av
Sverige. En lag som bl.a. tillvaratar/ skall tillvarata individens ritt att besvira sig Gver
offentliga beslut i miljéarenden. Sjalvklart tar Sveriges offentliga forvaltning, dess
tillsynsorgan over plan- och bygglagstiftning, inte ut en avgift av en individ som besvirar
sig mot ett beslut eller en byggnadsplan.

For det andra ifragasitter jag om kommunen har ratt att ta ut avgift, som i detta fall,
oavsett om drendet fullf6ljs eller ¢j av individen.

Och slutligen, f6r det tredje, 1 just detta fall, dir information om avgiftssittningen
bekantgjordes for mig alltfor sent f6r att kunna goras gillande, nimligen efter det att jag
ansokt om tillstind att fa muddra och efter det att jag vid tva skilda tillfallen uppmanats
att inge kartor 6ver var muddringen skulle 4ga rum samt var eller pa vilket satt
muddermassorna skulle omhindertas.

Sarskilt uppseendevackande var ju dartill att kommunens handlaggare i samma andetag
som jag fick veta om avgiftssittningen , fick veta att jag inte skulle komma att erhélla
dispens i mudderirendet. Diarmed finns ju dven ett inslag av stor orimlighet, som
kommunen under alla férhallanden skall ta hansyn till genom att avsta ifran att utkrava en
avgift av mig.

Med vinlig hilsning
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