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Synpunkter pa motion av Anna Jerlemyr m fl {M) om ett modernt och hallbart Stockholm

Motionen ar ndgot mangordig och understundom [ite repitativ med ibland ett sprik och syftningar
som gor det en aning svart att féirstd vad motiondrerna egentligen avser. Den férsta sidan innehaller
manga allméngiltiga pastdenden som senare dven visar sig vara ndgot inkansekventa.

Men manga delar ger motionen anvisningar om konkreta och viktiga satsningar for Stockholms
utveckling.

Stockholm visar upp en vacker sida med en fin sammanhéllen stenstad. Staden &r omgérdad av
vatten som i sig utgor en stor tillgdng. En vl sammanhallen stenstad — se Paris — har stora kvaliteter
for synintrycken bade for invanare och bestkare/turister.

Tillgangligheten med alla promenadvagar utmed kajer och vatten édr oviirderliga liksom stadens
ménga grdna lungor.

Innerstadens siluett bor bevaras sa att kyrktorn och andra héga éldre byggnader befrias fran
skrymmande nya hoga byggnader. Stadens manga takterasser/barer bér erbjuda inte bara drycker
utan dven solnedgangar dver Stockholmssilhuetterna, de vackra och orienterbara.

Motiondrerna vill bade avreglera och ge mer frihet 8t byggherrar och andra krafter, samtidigt som ett
mer samlat grepp Over planeringsarbetet efterfragas. Dvs tdmligen ndra den gamla generalplanen
som gav inriktningar for bostdder, kommunikationer, kultur, idrottsplatser, skolor etci ett enda
sammanhang.

Motsatsen dr det som varit — en liten detaljplan har och dar som ger staden en splittrat intryck och
inte skapar de arbetsplatser bostider, m.m. ndra kommunikationsstraken vilket motiondrerna
dnskar.

Bostider behdvs liksom affirslokaler, de senare ger liv och variation under férutsittning av hyrorna
dr rimliga. Balansgangen mellan avsteg fran PBL som féreslds i motionen maste noga avviigas mot
langsiktigheten i husens funktion och livslingd. Kanske bér man dven forséka angripa de mono- och
ogliopol inom byggsektorn for att dka konkurrensen och pa s& sitt fa ner kostnaderna i
nyproduktionen.

Nagra enstaka noteringar:

Pa sid 2 femte stycket star att miljonprogrammets glesa struktur ar orsaken till segregation. Det finns
med all sékerhet en hel del andra orsaker till segregationen &n det urpekade.

Sid 3 andra stycket ndmns detta med behovet av rimfiga hyror fér sm& och nya féretag, utmirkt och
detta ger variation i stadsbilden.

Sid 3 fjarde stycket ger oroande vibrationer, strandskyddet i férhallande till allminhetens
tillganglighet och kommande 6kning av vattennivaer, avsteg fran bullerregler som kan ge brist pa vila
och dterhdmtning frén arbetslivet. Tanken att bérja giira yttertigare intramp i Nationalstadsparken ar
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riktigt daligt. Den har redan krympt med den fina nya Djurgdrdsstaden nedanfér Hjorthagen och de
nagot patetiska pallkragsodiingarna kan knappast uppvaga de smala passager som insekter och faglar
nu har mot Djurgardslandet. t kanten av Gardets sportfélt byggs Park69, det blir en intressant
byggnad men hdjden kunde med anledning av ovanstdende djurlivspassager gjorts nagot lagre.

- Pa sid 4 star det att utbyggnader bor ske langs kommunikationsstréken, bra. Man kan ta detannu

fangre med tanke pa att Stockholm &r svar att fértdta, dvs att bygga mycket mer utmed jarnvdgarna
till S6dertalje, Mariefred osv och mot Uppsala. En tanke kan vara att dra ytterligare en
kommunikationsled mot nordvast. Det &r ett utmarkt och férskénande forslag att ldgga ner
Centralbron och att minska antalet hardgjorda ytor. Gammal industrimark kan mycket vdl anvandas
fér bostdder om inte saneringskostnaderna blir fér stora.

P4 sid 5 sista stycket stdr att moderaterna har varit stadens framsta beskyddare av kulturhistoriska
byggnader och att det dr deras fortsatta uppgift. Osdkt maste pdminnas om Slussen som var notra
Europas bist fungerande trafiklosning och om Nobelhusets placering pa Blaiseholmen inklusive
rivning av kvarvarande funktionella hamnmagasin och ett fint litet tullhus.

Sid 6 fjarde och femte stycket, Det festliga héga huset i Kista dr en fin uppstickare. Inget sadant bor
byggas i Stockholms innerstad! Men val pa sadana platser ddr de utgdr en magnifik synintryckskick.

Undertecknad tror inte pa att generellt ge byggherrar frihet att ta fram enstaka detaljplaner,
ddremot att efter en mer sammanhiéngande plan fran stadens sida ge dem detta med kontroll av
ljusinslapp, fasadmaterial och naturligtvis kvaliteten i vrigt.

Punkt 14 i motiondrernas yrkande till kommunfullmaktige dr utmarkt, det ror forbud mot grafitti och
klotter.

Punkt 34 bor inte ga till fullmaktige.
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