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Kvalitetsarbete samt vissa resultat i den kommunala grundskolan
2017

Uppdrag och férutsattningar

Enligt skollagen ska varje huvudman systematiskt och kontinuerligt planera, félja upp och
utveckla utbildningen. Staden har beslutat att detta krav pa ett dokumenterat kvalitetsarbete ska
redovisas i form av en bilaga till verksamhetsberattelsen.

| denna bilaga presenteras en kortfattad resultatanalys for stadens egna grundskolor samt
underlag och arbetsformer for det systematiska kvalitetsarbetet. For att ta del av mer utvecklade
presentationer hénvisas till verksamhetsberéattelsen 2017 (huvudtext) och till
verksamhetsplanen 2018.

Grundskoleavdelningen ansvarar for drift och utveckling av stadens verksamhet i egen regi
inom forskoleklass, grundskola, grundséarskola, fritidshem och fritidsklubb.

Antalet elever i de kommunala grundskolorna ékade likt foregaende lasar med cirka 2 000
elever. Antalet elever uppgar nu till cirka 74 000. Av dessa gick narmare 8 660 elever i
forskoleklass, en minskning mot féregéende &r med cirka 250 elever. Okningen i &r bestar
framst av elever i arskurs 4-6 och beror bade pa befolkningsokningen och pa forandringar i
alderskurvorna. | grundsérskolan var cirka 703 elever mottagna, en 6kning mot foregaende ar
med cirka 50 elever.

Antalet elever i de kommunala fritidshemmen (forskoleklass till och med éarskurs 3) var cirka
33430 vilket &r en 6kning med 630 elever jamfoért med 2016. I fritidsklubb, en 6ppen fritids-
verksamhet for elever i arskurs 4-6, fanns cirka 11 800 elever, en 6kning med cirka 1 640
elever.

Kvalitetsarbetets underlag och kallor

For att 6verhuvudtaget kunna uttala sig om verksamhetens maluppfyllelse behovs olika former
av underlag och kallor. Underlagen bestar av olika kvantitativa uppgifter hamtade fran stadens
egna elevdatabaser och Skolverkets statistik kring maluppfyllelse pa skolniva. Detta &r
exempelvis uppgifter om behdrighet, meritvéarden, betyg och resultat pa nationella prov.

Utdver dessa mer harda data utgor foraldra- och elevenkater en viktig matare pa elevers och
foraldrars uppfattning om skolornas arbetsklimat, arbetssatt med mera.

Ovanstaende sammanstallningar utgor i sin tur de viktigaste underlagen for skolornas interna
kvalitets- och utvecklingsarbete och dar uppféljningar och analyser har presenterats i ILS-
webben i form av tertialrapporter och verksamhetsberattelser.
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Infor tertialrapport 2 (T2) gors en forsta analys av resultatutvecklingen. Denna analys
tillsammans med skolornas datasammanstallningar och resultatanalyser pa skolniva utgor
huvudunderlaget for de resultatdialoger som fors mellan grundskolechef och respektive skolas
ledningsgrupp. De genomforda resultatdialogerna har i sin tur gemensamt foljts upp av
grundskolans ledning och ger ett samlat underlag for analys och fortsatt arbete.

Merparten skolor genomfor numera egna resultatdialoger pa sin skola mellan skolledning och
arbetslag eller enskilda larare. Skolornas resultatdialoger utvecklas 6ver tid och innehallet,
formerna och strukturen justeras allteftersom for att de ska bli sa givande som mojligt.

Overgripande bild av maluppfyllelse
Betygsresultat arskurs 9

Det finns tre 6vergripande resultatmatt i grundskolans arskurs 9: andel behdriga till
yrkesprogram (den lagsta behdrigheten till gymnasieskolan), genomsnittligt meritvérde och
andel som uppnatt kunskapskraven i samtliga &mnen. Resultat for 2017 avser samtliga elever,
inklusive nyanlanda elever och elever med okénd bakgrund.

Tabell 1: Betygsresultat totalt 2011-2017, arskurs 9, arsvarde, inom parentes riksgenomsnittet (Kéalla:
Skolverket)

Betygsmatt 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Andel behoriga till 88,0 85,9 87,4 85,7 85,3 82,4 84,7
yrkesprogram (87,7) (87,5) (87,6) (86,9) (85,6) (83,1) (82,5)
ﬁS::klaS;’STr:\?g:?tt 77,0 74,6 75,2 77,0 77,9 74,4 78,4
77 77,4 77 77,4 7 71 74,1
samtliga &mnen (77,3) (77,4) (77,0 (77,4) (75,3) (71,9) (74,1)
Genomsnittligt 223,7 221,9 222,4 225,2 . . .
meritvarde (16 amnen) (210,6) (211,4) (213,1) (214,8) YY) R Rz
Genomsnittligt 233,7* 239,8 239,4 241,8
meritvarde (17 amnen) (224,7) (224,1) (223,5)

*Det finns inga officiella siffror fran Skolverket, siffrorna ar fran LIS/infoview

Andelen elever behdriga till yrkesprogram har okat jamfort med foregdende ar. Det &r svart att
utlasa en tydlig trend, dven om resultaten de tva senaste aren har varit de lagsta under perioden.
Samtidigt har andelen nyanlanda elever varit hogre dessa tva ar an tidigare.

Andelen elever som natt kunskapsmalen i samtliga &mnen har i ar 6kat kraftigt jamfort med
foregaende ar och har ser det ut som om trenden ar positiv atminstone sedan 2012.

Aven det genomsnittliga meritvardet har okat jamfort med 2016 och har finns en tydlig positiv
trend under hela perioden. En mer grundlig analys av den utvecklingen gjordes av utbildnings-
forvaltningen hosten 2016. Den visade att 6kningen forklaras av att andelen betyg A och B har
Okat, medan andelen betyg D och E minskat i motsvarande utstrdckning. Trenden finns i
samtliga amnen, aven om den varit olika stark. Som exempel var det i svenska 2013 nagot
vanligare att fa ett E &n att fa ett A, men 2016 var det nastan dubbelt sa vanligt att fa ett A
jamfért med ett E. Totalt sett, i samtliga &mnen, var 2013 andelen A 15 procent av alla
godkénda betyg och 2016 hade andelen A 0Okat till 22 procent av samtliga godkénda betyg.
Motsvarande siffror for betyg E var 20 procent 2013 och 13 procent 2016. Utvecklingen for
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2017 kommer ocksa att analyseras och med tanke pa att det genomsnittliga meritvardet dkat ar
det inte osannolikt att trenden fortsétter.

Med bakgrund av det 6kade antalet nyanlanda, framst 2016 men aven i ar jamfort med tidigare
ar, ar det inte oproblematiskt att jamfora de olika arens resultat. Det blir mer jamforbart over tid
om man exkluderar nyanlanda elever. Nar det géller det genomsnittliga meritvardet i arskurs 9
ska ocksa namnas att i detta betygsmatt raknas inte elever som har noll i meritvéarde och det ar
troligt att en hog andel av de nyanlanda eleverna inte har fatt betyg i nagot &mne.

Betygsresultaten i arskurs 9 for stadens kommunala skolor exklusive nyinvandrade och elever
med okand bakgrund 6kade tydligt mellan 2015 och 2016. Den sistnamnda kategorin ar
vanligen elever som &r nyligen nyanlanda och som har tillfalliga personnummer. | ar har
resultaten 6kat i mattet andel som uppnatt kunskapskraven i samtliga &mnen, medan nivan ar i
stort sett oférandrad for Gvriga betygsmatt.

Tabell 2: Betygsresultat arskurs 9, exklusive nyinvandrade (0—4 ar) och elever med okand bakgrund,
2015-2017 (Kalla: Skolverket)

2015 2016 2017
Andel (%) behoriga till yrkesprogram 90,4 92,5 92,3
Andel (%) som uppnatt kunskapskraven i samtliga amnen 82,7 83,7 85,8
Genomsnittligt meritvarde (17 amnen) 247,1 254,9 256,1

Betygsresultat arskurs 6 till 8

Fran och med 2013 finns resultatsammanstallningar dven for arskurs 6-8 och samtliga siffor ar
fran stadens system LIS, da Skolverket inte redovisar samlade betygsvarden for dessa
arskurser. Resultatmattet andel behdriga till yrkesprogram raknas ut pa samma satt som i
arskurs 9 men eleverna ar forstas inte formellt behoriga till ett yrkesprogram.

Sedan 2015 ar det inga storre forandringar i resultaten for arskurs 7 och 8. Resultaten for
arskurs 6 ar nagot lagre i ar for andel behoriga till yrkesprogram och andel som uppnatt i
kunskapskraven i samtliga amnen &r nagot lagre i ar jamfort med 2016.

Det kan ocksa vara vart att notera att det genomsnittliga meritvéardet under perioden haft en
positiv utveckling i arskurs 6 till 8 i likhet med arskurs 9. Dock bor man inte lagga for stor vikt
vid det genomsnittliga meritvardet 2013 da det var forsta gangen sedan flera ar som eleverna i
arskurs 6 och 7 bedémdes och det fanns formodligen en extra stor osékerhet i de
bedémningarna.
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Tabell 3: Betygsresultat, arskurserna 6-8, 2013-2017 (Kalla: LI1S/Infoview)
2013 2014 2015 2016 2017
Arskurs 6
Andel behoriga till yrkesprogram 88,8 88,1 88,6 89,0 87,6
Andel som uppnatt kunskapskraven i samtliga @mnen 80,4 80,4 82,1 82,4 81,5
Genomsnittligt meritvdrde (16 amnen) 203 215,5 220 224 224
Arskurs 7
Andel behoriga till yrkesprogram 83,6 84,8 84,4 83,8 84,1
Andel som uppnatt kunskapskraven i samtliga @mnen 72,9 74,5 76,2 74,2 75,3
Genomsnittligt meritvarde (16 dmnen) 194 206 212 212 215
Genomsnittligt meritvarde (17 amnen) 202 214 220 220 223
2013 2014 2015 2016 2017
Arskurs 8
Andel behoriga till yrkesprogram 79,6 81,6 82,6 81,0 81,9
Andel som uppnatt kunskapskraven i samtliga @mnen 67,2 71,0 72,9 72,7 72,8
Genomsnittligt meritvarde (16 dmnen) 199 208 216 217 217
Genomsnittligt meritvarde (17 amnen) 208 217 225 225 225

Betygsresultat i jAmforelse mellan Stockholm, Géteborg och Malmé

For att jamfora resultaten 6ver tid mellan Stockholm, Goteborg och Malmo anvands har mattet
andelen behoriga elever till gymnasieskolans yrkesprogram, se diagram 1 nedan. Har framgar
att Stockholm sedan 2003 uppvisar hogre resultat &n bade Goteborg och Malmd. Stockholm
ligger under perioden ungefar i paritet med resultaten for riket i stort. Andel behdériga elever till
nationellt program har i ar okat i Stockholm, medan det minskat i Malmo och Goteborg. Nar
det galler genomsnittligt meritvarde och andelen elever som har uppnatt kunskapskraven i
samtliga amnen har Stockholm dven hér hogre resultat an Goteborg och Malmo mellan aren
2003 och 2017.

Diagram 1 Andel behdriga till nationellt program, Stockholm i jamforelse 2003-2017 (Kalla:

Skolverket)
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Aven med hansyn tagen till svensk/utlandsk bakgrund/nyinvandrade och vardnadshavares
utbildningsniva har Stockholm i forhallande till Géteborg och Malmo sedan 2011 haft hogre
resultat ndr det galler andel behdriga till gymnasieskolan och genomsnittligt meritvarde i
samtliga kategorier av elever.
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Resultat nationella prov

Nationella prov utgor centrala indikatorer for bedémning av maluppfyllelse. Nationella prov
genomfors i arskurs 3, 6 och 9. Resultaten berdknas pa nagot annorlunda sétt for & ena sidan
arskurs 3 och & andra sidan arskurs 6 och 9, vilket gor att det inte helt och hallet gar att jamfcra
mellan dessa arskurser. | arskurs 3 ar det ett genomsnitt av de elever som ar godkanda pa
delproven i respektive amne som redovisas. For arskurs 6 och 9 beréknas andelen elever som
deltagit i samtliga delprov och &r godkénda i samtliga delprov. | tabellen nedan visas resultaten
for de nationella proven.

I en jamforelse mellan arskurs 6 och 9 ar resultaten i ar pa ungefar samma niva, med tva
undantag. | svenska som andrasprak och i matematik &r resultaten nagot hogre i arskurs 6
jamfort med arskurs 9.

Tabell 4: Andel elever av samtliga elever som klarat minst godkantnivan i nationella prov, arskurs 3, 6
och 9 2017 (inom parentes 2016 ars resultat) (Kalla: Skolverket, forutom* LIS/Infoview)

Amne Arskurs 3, 2017* Arskurs 6, 2017 Arskurs 9, 2017
Svenska/svenska som andrasprak* 92 (94) 94 (95) 94 (95)
Svenska 95 (96) 96 (97) 98 (98)
Svenska som andrasprak 78 (83) 82 (81) 77 (78)
Matematik 94 (94) 92 (94) 89 (94)
Engelska Genomfors ej 97 (97) 98 (98)
Naturorienterande amnen* Genomfors ej Frivilliga 94 (93)
Sambhdllsorienterande amnen* Genomfors ej Frivilliga 95 (96)

I arskurs 3 har resultaten i nationella prov varit relativt konstanta de fyra senaste aren men i ar
kan en forsamring i resultaten i svenska som andrasprak noteras. I arskurs 6 har resultaten varit
relativt stabila de tre senaste aren. Dock finns det ganska stora variationer i svenska som
andrasprak over tid.

| tabell 5 redovisas resultaten for nationella prov i arskurs 9 dver tid. Proven i natur- och
samhallsorienterande &mnen &r nya sedan 2013, Jamfort med 2016 kan tva forsamringar
noteras i resultaten i arskurs 9, i svenska som andrasprak och matematik. Resultaten i svenska
som andrasprak har under perioden haft en nedatgaende trend. Resultaten i matematik har
varierat under perioden, forra aret var det en mycket kraftig uppgang i resultaten och i ar finns
det en tydlig nedgang i resultaten. Férvaltningen har tidigare uppmarksammat att jamforelser
av de nationella proven 6ver tid ar problematiska da det tycks som om svarighetsgraden kan
variera mellan aren. Resultaten for de nationella proven i arskurs 9 ar for samtliga amnen hogre
jamfort med riksgenomsnittet. | matematik och svenska som andrasprak har skillnaden okat till
Stockholms fordel. Det indikerar att svarighetsgraden varit hogre i dessa amnen jamfort med
2016, och resultaten i Stockholms stad ska ses i relation till det.

1 De nationella proven genomfors i ett av NO-dmnena och SO-amnena, men det &r inte prov i samma amnen for
samtliga skolor.
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Tabell 5: Andel elever av samtliga elever som klarat minst godkantnivan i nationella prov, arskurs 9,
2011-2017 (Kalla: Skolverket, forutom *L1S/Infoview)

Amne 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Svenska 97 98 98 98 98 98 98
Svenska som andrasprak 85 82 77 79 78 78 77
Matematik 83 85 91 88 84 94 89
Engelska 98 97 97 98 98 98 98
Naturorienterande @mnen* 89 91 91 93 94
Samhillsorienterande @mnen* 93 93 92 96 95

Resultat i forhallande till socioekonomiskt index

Forskning och statistik visar att det finns ett tydligt genomsnittligt samband mellan elevers
socioekonomiska bakgrund och framgang i skolan. Resultaten kan darfor vidare analyseras mot
bakgrund av vilka socioekonomiska forutsattningar som eleverna pa en skola har. Ett lagt
socioekonomiskt index pa en skola innebér att skolan generellt sett har en gynnsam
forutsattning for ett bra resultat och ett hogt index signalerar darmed att skolan har en
ogynnsam forutsattning. Ett index pa 100 ar genomsnittet for Stockholms stad.

Betygsresultat arskurs 9

For att fortsatta undersoka forhallandet mellan socioekonomiska férutsattningar och
betygsresultat har skolorna med arskurs 9 i Stockholms stad delats upp enligt tva olika
principer. | den forsta uppdelningen har skolorna delats i fyra lika stora grupper (kvartiler)
utifrén det socioekonomiska indexet?. Indelningen i kvartilerna sker efter indexet for aktuellt ar
vilket innebar att det inte ar exakt samma skolor som ingér i samma kvartiler for de olika &ren.
Det bor papekas att i den tredje kvartilen &r spridningen i socioekonomiskt index mellan
skolorna stor da dar finns skolor saval med mer som mindre gynnsamma forutséttningar i
forhallande till genomsnittet for Stockholms stad.

| den andra uppdelningen har grupperna faststallts utifran fasta granser och hér ar skolorna
uppdelade i tre grupper: 1) Skolor med l&gre index &n 50, 2) skolor med index mellan 50 och
200, och 3) skolor med index 6ver 200. Tidigare ar har indelningen for den forsta gruppen varit
under 40 men i arets index blev det for fa skolor i den gruppen och darfor har gransen hoijts,
vilket ocksa far foljdeffekter for den andra gruppen dar det ingar skolor fran och med index 50.
Déremot har den Ovre gransen for grupp 2 och grénsen for grupp 3 inte férandrats.

Siffrorna i tabell 6 och 7 &r berdknade som skolornas genomsnitt, vilket inte tar hansyn till hur
manga elever som gar pa varje skola. Resultatet i tabellerna blir darmed i forsta hand ett matt
pa hur resultaten mellan olika skolor utifran socioekonomiska forutsattningar varierar.

2 Socioekonomiskt index (ju higre index, desto mindre gynnsamma socioekonomiska forutsattningar) for skolorna i de fyra
kvartilerna &r for 2017: Kvartil 1 (19-45), Kvartil 2 (47-60), Kvartil 3 (62-213), Kvartil 4 (224-383). Det finns 14 skolor i
kvartil 1, 16 skolor i kvartil 3, och 15 skolor i kvartil 2 och 4. Anledningen till det ojamna antalet &r att det finns skolor som har
samma index. For de tidigare &ren ar granserna for det socioekonomiska indexet for kvartilerna ungefar detsamma. Det finns
nagot fler elever i de tva forsta kvartilerna (runt 30 procent vardera) jamfért med de tva sista (runt 20 procent vardera)

3 Det ar dock inte négra storre forandringar som skett mellan dessa bada kategoriseringar.
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Tabell 6: Betygsresultat, arskurs 9, 2015-2017 efter skolans socioekonomiska index (kvartiler),
genomsnitt av skolresultat (ovagt medelvérde)

Andel behériga till Andel som uppnatt Genomsnittligt meritvarde
yrkesprogram kunskapskraven i samtliga amnen (17 dmnen)
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Kvartil 1 (lagst index) 94,1 92,0 91,8 88,8 87,0 88,2 260 267 266
Kvartil 2 93,0 91,2 89,1 86,4 84,0 84,5 251 253 251
Kvartil 3 79,9 76,4 82,6 72,4 65,4 75,0 228 217 231
Kvartil 4 (hogst index) 61,8 60,8 66,1 50,2 48,8 52,5 189 184 193

Tabell 7: Betygsresultat arskurs 9, 2015-2017 efter en fast uppdelning utifran skolans socioekonomiska
index (tre grupper), genomsnitt av skolresultat (ovagt medelvarde)*

Andel behériga till yrkesprogram Andel som uppnatt Genomsnittligt
kunskapskraven i meritvarde (17 dmnen)
samtliga amnen

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Skolor med <50 i index* 93,9 92,1 90,7 88,0 87,3 87,1 256 267 262
Skolor med 50-200 i index* 82,9 84,6 85,5 76,1 75,3 79,4 235 236 240
Skolor med >200 index 63,6 61,2 67,3 52,3 49,3 53,6 192 185 195

*Tidigare ar gick gransen mellan grupp 1 och 2 vid 40 i index. Anledningen till att den har forandrats ar att det
med den indelningen blivit for fa skolor i grupp 1 ar.

For andelen behoriga till yrkesprogram har resultaten forsamrats i kvartil 1 och 2 de tva
senaste aren efter att tidigare ar ha legat pa en stabil niva. Jamfort med 2016 har resultaten
forbattrats kraftigt i kvartil 3 och 4 och &ar ocksa pa en hogre niva jamfért med 2015. Ett
liknande monster finns i den fasta uppdelningen, dar resultaten férsémrats for skolor med mer
gynnsamma socioekonomiska forutsattningar och forbéttrats for skolor med mindre
gynnsamma socioekonomiska forutsattningar.

| resultatmattet andelen elever som uppnatt kunskapsmalen i samtliga &mnen finns svaga for-
battringar i kvartil 1 och 2 jamfort med 2016 och tydliga forbattringar for kvartil 3 och 4. I den
fasta uppdelningen ar det inga skillnader i gruppen med mer gynnsamma socioekonomiska
forutsattningar men forbattringar i de tva dvriga grupperingarna.

For det genomsnittliga meritvardet ar det sma forandringar i kvartil 1 och 2 och kraftiga for-
battringar for skolorna i kvartil 3 och 4 jamfort med 2016. | den fasta uppdelningen finns olika
monster for grupperna. | skolor med mest gynnsamma socioekonomiska forutsattningar finns
en tydlig férsdmring, en viss forbattring i mellangruppen och en kraftig forbattring for skolorna
med minst gynnsamma socioekonomiska forutsattningar.

Sammantaget utifran de olika resultatmatten far vi en bild av att spridningen i resultat ar fortsatt
stor mellan olika grupperingar av skolor men jamfort med 2016 har skillnaderna minskat. Som
namnts tidigare var dock 2016 ett svaranalyserat ar eftersom det fanns sd manga nyanlanda
elever jamfort med tidigare ar. Det ar forvisso ocksa 2017, av samma anledning, men i nagot
mindre utstrackning an 2016.

Bryts skolornas resultat ner ytterligare utifran socioekonomiskt index framkommer ocksa denna
tudelning (tabell 8). Har finns betydande skillnader jamfort med tidigare ar. For elever pa

4| den forsta gruppen ingér 17 skolor, i den andra gruppen 26 skolor och i den tredje 17 skolor.
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skolor med ett lagre index an 100 (gynnsammare socioekonomiska forutsattningar an
Stockholms stads genomsnitt) har resultaten forsamrats de senaste aren. Det omvanda rader for
elever pa skolor med hogre index an 100 (mindre gynnsamma forutsattningar an Stockholms
stads genomsnitt); dar har resultaten istallet forbattrats det senaste aret.

Tabell 8: Andel behdriga till nationellt program arskurs 9, 2011-2017 efter skolornas socioekonomiska
index, dver och under genomsnittet i index (ovagt medelvarde)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Skolor med <100 i index 94,5 93,7 93,5 93,7 92,3 90,2 89,2
Skolor med >100 i index 74,8 71,2 74,0 70,7 67,4 63,8 73,6

Samtliga dessa olika satt att gruppera skolorna utifran elevernas socioekonomiska forutsatt-
ningar visar pa samma manster, att resultatspridningen minskat mellan skolorna utifran
elevernas socioekonomiska forutsattningar. En forklaring kan vara att det finns mindre
skillnader i de socioekonomiska forutsattningarna for eleverna pa de olika skolorna. Det
avspeglas genom att det socioekonomiska indexet har dkat for skolor med laga index och flera
av dessa skolor har tagit emot en storre andel nyanldnda elever jamfort med tidigare.

Resultatokningen for skolor med mindre gynnsamma forutsattningar jamfort med foregaende ar
ar inte ovantad med tanke pa att de har farre nyanlanda elever, och resultaten ar tillbaka pa
samma niva som 2013. Har kan man studera betygsresultaten exklusive nyinvandrade och
elever med okéand bakgrund uppdelade utifran skolornas socioekonomiska index (mattet
behdriga till yrkesprogram finns inte tillgangligt for alla skolor hos Skolverket pa grund av
sekretesskal och kan darfor inte redovisas). Jamfort med 2016 har samtliga typer av skolor haft
en positiv utveckling, férutom gruppen skolor med minst gynnsamma socioekonomiska
forutsattningar (kvartil 4). Det dr da omvéant jamfort med observationen att resultaten totalt
okade i den fjarde kvartilen. Det verkar darfor som att 6kningen i totalen beror pa att skolorna i
kvartil 4 har farre nyinvandrade elever alternativt att de har forbattrat resultaten for de
nyinvandrade eleverna.

Spridning av resultaten i arskurs 9 mellan skolor med hoga och laga
resultat

Spridningen i resultaten kan ocksa askadliggoras utan att ta hansyn till socioekonomiska
forutsattningar, utan istallet observera om skillnaderna 6kar mellan skolor med bra och mindre
bra resultat. Har finns ocksa maéjlighet att gora lite langre tidsserier och vi valjer att fokusera pa
behdrigheten till nationella program i arskurs 9. Utvecklingen i det har tidsperspektivet kan
beskrivas ha tre faser. Den forsta (fram till 2009) k&nnetecknas av stabila skillnader mellan de
olika grupperingarna (dven om det finns arsvisa variationer i skolor med lagst resultat). Nasta
period, som varar fram till 2015, kdnnetecknas av stabila resultat fér den grupp av skolor som
har hogst resultat, en svag tendens till forsamrade resultat bland de skolor som har nést hogst
resultat fast pa en stabil niva (undantaget 2011) och en tydlig trend av fallande resultat i den
halften av skolor som har l&gst resultat. Efter 2015 forefaller det som den stabila fasen for
skolor med hogst resultat ar slut och kurvan borjar peka nedat och fér skolor med nast hogst
resultat blir den tidigare svaga tendensen till fallande resultat tydligare. For de tva 6vriga
grupperna finns ingen tydlig bild, men 2017 innebar en mycket kraftig forbattring gentemot de
narmast tidigare aren. Det &r for tidigt att sdga om det ar ett trendbrott.
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Sammantaget innebar dock resultaten for 2017 att det 6kade gapet mellan skolorna minskat,
vilket bade beror pa forsamrade resultat av skolor med hoga resultat och, framst, pa forbattrade
resultat for skolor med laga resultat. Resultat har ocksa tagits fram utifran stadsdelsnamndsom-
raden nar det galler behorighet till yrkesprogram i arskurs 9. | samtliga omraden dar skolorna
har ett hogt socioekonomiskt index har resultaten forbéattras i ar jamfort med 2016. | omraden
med bade skolor med hdga och laga index har resultaten ocksa forbattrats. | omraden med
skolor med laga socioekonomiska index &r resultaten pa samma niva som 2016 eller har for-
samrats, med undantag av Alvsjo dér resultaten har forbattrats. Detta ligger i linje med analysen
ovan kring en annan elevsammansattning pa skolorna, dar Sédermalm ar den stadsdel som
under varterminen tog emot flest nyanlanda elever och dar har resultaten ocksa forsamrats i
storst utstrackning.

Skillnader i betygsresultat mellan flickor och pojkar

| arskurs 9 &r det historiskt sett en fordel for flickorna (tabell 9) och de tva senaste aren &r det
en ovanligt stor skillnad i betygsresultat mellan flickor och pojkar. Mellan 2013 och 2015
minskade istéllet skillnaden mellan konen.

De tva senaste arens 6kade skillnad har tva perspektiv. Det mest framtradande &r att pojkarnas
resultat forsdmrats, &ven om resultaten ar hogre 2017 jamfoért med 2016.

Det andra perspektivet ar att flickornas resultat forbattrats. FOr betygsmatten andel som uppnatt
kunskapskraven i samtliga @amnen och det genomsnittliga meritvardet ror det sig om de
historiskt hogsta vérdena for flickorna.

En tankbar forklaring till de forsamrade resultaten for pojkarna de tva senaste aren ar att den
klart 6vervagande majoriteten av de nyanléanda eleverna har varit pojkar. Om nyinvandrade
elever och elever med okéand bakgrund exkluderas i 2017 ars resultat (se siris.skolverket.se) blir
skillnaden mellan flickor och pojkar liten. Da de nyinvandrade eleverna och elever med okand
bakgrund exkluderas ar 93 procent av flickorna och 92 procent av pojkarna behoriga till
yrkesprogram. Det innebar darmed en skillnad som ocksa ar mindre an den historiskt har varit
under perioden.

Den kraftigt 6kade skillnaden mellan flickor och pojkar de tva senaste aren har saledes tva
dimensioner. For det forsta den faktiska, att pojkarna har betydligt lagre resultat jamfort med
flickorna. Den andra &r att skillnaden forklaras av elevsammanséttningen utifran kon forandrats
kraftigt de tva senaste aren, dar andelen nyanlanda elever ar betydligt storre bland pojkarna.
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Tabell 9: Betygsresultat arskurs 9 totalt 20112017, flickor och pojkar (Kélla: Skolverket, férutom
*LIS/Infoview)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Andel behoriga till Flickor 89 87 89 86 86 89 89
yrkesprogram (%) Pojkar 87 85 86 85 84 78 81
Andel som uppnatt kunskaps- = Flickor 79 78 78 78,5 79 81 83
kraven i samtliga @dmnen (%)  pojkar 75 72 73 76 77 70 74
Genomsnittligt meritvirde Flickor 233 232 234 236 239 246 249
(16 amnen)* Pojkar 215 212 212 215 223 215 217
Genomsnittligt meritvirde Flickor 247 249 257 261
(17 dmnen) Pojkar 223 231 223 226

Awven i dvriga arskurser ar det skillnader mellan flickor och pojkar, inte minst nar det galler det
genomsnittliga meritvardet. Jamfort med forra aret har skillnaderna mellan pojkar och flickor
minskat nagot i arskurs 8 och 6kat nagot i arskurs 6.

I arskurs 9, for behorigheten till yrkesprogram, finns det en tydlig socioekonomisk dimension
for konsskillnaderna. Fram till 2015 har kénsskillnaderna varit sma bland skolorna med
gynnsamma socioekonomiska forutsattningar (kvartil 1 och 2). Med undantag fér nagra ar sa
finns det tydligare skillnader for skolor med mindre gynnsamma socioekonomiska
forutsattningar (kvartil 3 och 4). Det innebdr att de kdnsskillnader som funnits mellan flickor
och pojkar fram till 2015 forklaras av kdnsskillnaderna pa skolor med mindre gynnsamma
socioekonomiska forutsattningar.

De tva senaste aren aterfinns konsskillnaderna i samtliga socioekonomiska segment.
Skillnaderna har dock minskat 2017 jamfort med 2016 da pojkarnas resultat i kvartil 3 och 4
kraftigt har forbéttrats.

Historiskt sett har det alltid funnits tydligare skillnader mellan flickor och pojkar nar det géller
det genomsnittliga meritvardet och den skillnaden har ytterligare accentuerats de tva senaste
aren. Framforallt har skillnaderna i meritvarde mellan flickor och pojkar 6kat i arskurs 9 i
skolor med mer gynnsamma socioekonomiska forutsattningar.

Resultat i grundséarskolan

Elever som ar mottagna i grundsarskolan kan lasa huvudsakligen amnen eller &mnesomraden.
Det ar mojligt for elever att kombinera grundsarskolans amnen och amnesomraden eller grund-
och grundsérskolans amnen. Ett femte alternativ &r att eleven laser en kombination av grund-
och grundsarskolans &mnen och &mnesomraden. Cirka halften av de elever som ar mottagna i
grundsarskolan laser huvudsakligen enligt grundsarskolans amnesomraden och betyg lamnas
inte for elever som laser amnesomraden. Betygsskalan i grundsérskolan skiljer sig fran
grundskolan da betyg for icke godkant resultat inte betecknas med F. For den elev som inte
uppnar kraven for betyget E ska betyg inte sattas i &mnet. Nedan redogors for
betygsfordelningen for elever i arskurs 9 i grundsarskolan.
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Tabell 10: Betygsresultat arskurs 9 i grundsérskolan, totalt 115 elever, 2017
Ak 9 vt-2017 Inte fatt A B C D E Antal elever | Streck (inte
betyg som fatt tillrackligt
betyg underlag)

Bild 66 2 3 16 18 10 49

Engelska 68 5 5 10 16 11 47

:':ge;i::::ap 66 1 8 14 12 14 49

Idrott och halsa 68 3 6 15 9 11 44 3
Matematik 70 2 10 14 9 10 45

Modersmal 106 2 1 2 3 1 9

Musik 68 1 7 19 9 11 47

NO 71 1 5 22 10 6 44

Sléjd 62 = 4 22 9 14 49 4

So 71 3 6 23 7 5 44

Svenska 72 2 8 16 6 11 43

Svenska sas 111 - - 2 - 2 4

Teknik 68 - 4 18 9 16 47

Varterminen 2017 var 115 stockholmselever i arskurs 9 mottagna i grundsarskolan. Antalet
elever som fick betyg varierar mellan 43 och 49, bortsett fran &mnena modersmal, dar 9 elever
fick betyg, och svenska som andrasprak, dar 4 elever fick betyg. | denna statistik ar alla grund-
sarskoleelever med oavsett om de laser grundsarskolans amnen eller &mnesomraden, men under
kommande lasar kommer statistiken att kunna redovisas enbart for elever som laser enligt
grundsérskolans amnen. De flesta eleverna som far betyg ligger enligt tabellen ovan pa niva C
och E, vilket kan bero pa elevernas forutsattningar men ocksa pa kvaliteten i undervisningen.

Forvaltningen har beslutat att en gemensam modell for bedémning ska anvandas inom
grundsérskola som ska utgdra ett kvalitativt underlag for uppféljning pa elevniva saval som
uppféljning for att utveckla undervisningen. Férvaltningen har under aret informerat om den sa
kallade Miramodellen pa omradesmatena for skolledare som har elever mottagna i grundsar-
skolan och har bjudit in till andra informationsmaten for berdrd personal. Forvaltningen
behover fortsétta att starka arbetet med betyg och beddémning for personal som arbetar med
elever mottagna i grundsérskolan.
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Sammanfattning och reflektioner

Betygsresultaten i arskurs 9 har dkat jamfort med 2016. Uppgangen ar tydlig i samtliga
betygsmatt och framforallt nar det galler andelen elever som uppnatt kunskapskraven i samtliga
amnen. Bade for betygsmatten andelen elever som uppnatt kunskapskraven i samtliga amnen
och det genomsnittliga meritvardet ror det sig om historiskt sett hoga siffror. Resultaten for
behorighet till yrkesprogram i gymnasieskolan har 6kat nagot men ligger pa en lag niva, dock
inte den lagsta.

Det genomsnittliga meritvardet har haft en mycket stor 6kning de senaste fyra aren och det
forklaras av att en allt storre andel elever far betygen A och B och den 6kningen syns i samtliga
amnen, om 4n i varierande omfattning. | manga sammanhang talas om att det finns en
betygsinflation och att omtolkningar gjorts av betygskriterierna sedan de infordes. Vissa av
dessa omtolkningar har varit initierade av Skolverket och normalt brukar det ocksa finnas en
restriktiv betygssattning i borjan nar ett betygssystem anvands. Forvaltningen har ocksa kunnat
konstatera till exempel att andelen A har 6kat markant medan andelen E har minskat ungefér
lika mycket. Det ar darfor sannolikt, &ven om det inte gar att ge exakta svar, att en del av den
tydliga uppgangen i det genomsnittliga meritvardet de senaste fyra aren forklaras av en andrad
tolkning av betygskriterierna. Nar det géller det genomsnittliga meritvardet i arskurs 9 ska
ocksa namnas att i detta betygsmatt réaknas inte de elever med som har noll i meritvéarde och det
ar troligt att en hog andel av de nyanlanda eleverna inte har fatt betyg i nagot amne.

En annan sak att ta hénsyn till & om det finns forandringar éver tid nar det géller den elev-
grupp som maéts. FOoréandringen i elevgruppen gor att det finns en osékerhet om hur resultaten
ska relateras till prestation eller kvalitet i skolan. Ett sétt att komma runt problematiken ar att
ocksa titta pa resultatsiffrorna exklusive nyanlanda elever och elever med okéand bakgrund.
Betygsresultaten i arskurs 9 for stadens kommunala skolor exklusive nyinvandrade och elever
med okand bakgrund 6kade tydligt mellan 2015 och 2016. I ar har resultaten dkat i mattet andel
som uppnatt kunskapskraven i samtliga &mnen, medan nivan &r i stort sett oférandrad for
dvriga betygsmatt.

Resultaten i arskurs 7 och 8 har inte forandrats namnvart jamfort med 2015 men i ar finns en
tendens till forsamrade betygsresultat i rskurs 6 jamfort med tidigare ar.

De nationella proven i arskurs 9 ligger med tva undantag pa samma niva som 2016. Det forsta
undantaget ar att resultaten i svenska som andrasprak har forsamrats och det finns ocksa en
nedatgaende trend Over tid. Det andra undantaget ar matematik dar resultaten i ar har
forsamrats kraftigt jamfort med 2016. Forra aret var det dock en mycket kraftig 6kning i
matematikresultaten och det finns ingen tydlig trend i matematikresultaten Over tid. Resultaten
for de nationella proven i arskurs 9 ar for samtliga amnen hogre jamfort med riksgenomsnittet.
I matematik och svenska som andrasprak har skillnaden ¢kat till Stockholms fordel. Det
indikerar att svarighetsgraden varit hogre i dessa amnen jamfort med 2016, och resultaten i
Stockholms stad ska ses i relation till det.

Resultatspridning

Resultatspridningen mellan skolor i arskurs 9 utifran elevernas socioekonomiska forutsatt-
ningar &r fortsatt stor men har i ar minskat, vilket framst forklaras av att resultaten for skolor
med elever med mindre gynnsamma socioekonomiska foérutsattningar tydligt har forbéttrats.
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Sedan tidigare har det 6ver en dryg tioarsperiod funnits en kontinuerligt 6kad resultatskillnad
mellan skolor med héga och 1aga resultat. Arets resultat féljer inte alls denna trend, d& skolor
med hoga resultat forsamrats jamfort med tidigare och skolor med laga resultat har forbéattrat
sina resultat.

| arskurs 9 &r det tydliga skillnader i betygsresultat mellan flickor och pojkar, men nagot
mindre framtradande jamfort med 2016. Historiskt sett &r det dock stora skillnader mellan
pojkars och flickors resultat. Precis som forra aret ar det troligt att en del av skillnaden
forklaras av att de nyanlanda eleverna i mycket stor utstrackning ar pojkar. Samtidigt har
flickornas resultat forbattrats de tva senaste aren.

Reflektioner

Resultaten som galler elevernas kunskapsresultat och kunskapsutveckling ar inte helt l&tta att
tolka, enligt det resonemang som har forts ovan, och kan hénforas till de olika perspektiv och
omstandigheter som paverkar. Det gor ocksa att orsakerna till resultatutvecklingen inte kan
fastslas genom enkla orsakssamband mellan forvaltningens insatser och dess effekter.
Forvaltningen kan aterigen konstatera att de socioekonomiska forutséttningarna paverkar starkt
dar segregationens mekanismer, utifran boendemiljo och det fria skolvalet, har lett till alltmer
homogeniserade skolmiljéer. Forvaltningen har noterat tendensen att de elever som har bast
studieresultat i storst utstrackning lamnar skolor med stdrst utmaningar och istéllet véljer andra
skolor. Okade skolskillnader riskerar att genom kamrateffekter, som ar viktiga i synnerhet for
lagpresterande elever, och lararférvéantningar leda till att utbildningen blir mindre likvardig for
olika samhallsgrupper.

| &r kan forvaltningen dock konstatera ett annat monster, att resultatspridningen, bade resultat-
massigt och utifran socioekonomiska forutsattningar har minskat. Detta kan bero pa att fordel-
ningen av nyanlanda elever pa skolorna har forandrats, genom att skolor med gynnsamma
socioekonomiska forutsattningar (vilka vanligtvis ocksa har hogre resultat) har tagit emot en
storre andel nyanlénda &n tidigare. Har kan man studera betygsresultaten exklusive
nyinvandrade och elever med okand bakgrund uppdelade utifran skolornas socioekonomiska
index (mattet behoriga till yrkesprogram finns inte tillgangligt for alla skolor hos Skolverket pa
grund av sekretesskal och kan darfor inte redovisas). Jamfort med 2016 har samtliga typer av
skolor haft en positiv utveckling, forutom gruppen skolor med minst gynnsamma socio-
ekonomiska forutsattningar (kvartil 4). Det ar da omvant jamfort med observationen att
resultaten totalt 6kade i den fjarde kvartilen. Det verkar darfor som att 6kningen i totalen beror
pa att skolorna i kvartil 4 har farre nyinvandrade elever alternativt att de har forbéattrat
resultaten for de nyinvandrade eleverna.

Forvaltningen har utgatt fran strategin att samtliga grundskolor ska ta emot nyanlanda elever
och att elever i hogstadiet ska ga i forberedelseklass i innerstaden eller narforort i syfte att
skapa mer heterogena elevsammanséttningar. Denna strategi tycks alltsa ha gett viss effekt
aven om omfordelningen ocksa medfort utmaningar. Férvaltningen behover fortsatta arbeta for
att hitta organisatoriska modeller som ytterligare kan bidra till att elevsammanséttningarna blir
mer heterogena.

Forbattra betygsresultaten och 6ka likvardigheten
Forvaltningen har sedan tidigare identifierat att den storsta utmaningen for grundskolan, for att
forbattra betygsresultaten och 6ka likvardigheten, ar att hoja resultaten for pojkar pa skolor med
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minst gynnsamma socioekonomiska forutsattningar. Det finns reella skillnader i resultat mellan
pojkar och flickor men forvaltningen vill nyansera bilden av pojkars resultat nagot. Dels ar det
troligt att skillnaderna i resultat kan hanforas till att en betydligt stérre andel nyanlanda elever
ar pojkar, i ar saval som forra aret. Dels, nar det galler skillnader i resultat utifran ett
socioekonomiskt perspektiv, ska man inte stanna vid att det &r stora skillnader i till exempel
behorighet till yrkesprogram mellan flickor och pojkar i samtliga kvartiler och i nagot hogre
utstrackning i kvartil 3 och 4 (skolor med mindre gynnsamma forutsattningar). Man bor ocksa
se att den storsta resultatskillnaden &r utifran socioekonomiska forutsattningar. Det ar ungefar
lika stora skillnader i resultat mellan flickor som gar pa skolor med minst socioekonomiska
gynnsamma forutsattningar jamfort med flickor som gar i skolor med mest gynnsamma
socioekonomiska forutsattningar, som det ar for pojkar i samma grupper. Det &r saledes viktigt
att arbeta med saval pojkars som flickors resultat i socioekonomiskt svaga omraden.

Forvaltningens arbete for att utifran det kompensatoriska uppdraget forsoka ge forutséttningar
for en mer jamlik skola och mer jamlika resultat, for pojkar och for flickor, utgar fran att
prioritera och halla fast vid inledda satsningar. Denna strategi bygger pa att utveckla det
systematiska kvalitetsarbetet pa samtliga nivaer nar det galler karnuppdraget och att fokusera
pa utvecklingen inom grundskolans prioriterade omraden: elevhalsans arbete, nyanlanda elever,
digitalisering for att utveckla larandet och fritidshemmet.

Att stérka elevhélsans halsoframjande och forebyggande arbete och att skapa mer flexibla
larmiljoer har framst betydelse for resurssvaga elevers mojligheter att na malen for
utbildningen. Att halla hog kvalitet i arbetet med generella anpassningar och att utifran varje
enskild elevs behov bedriva ett systematiskt arbete med extra anpassningar och sarskilt stod ar
inte bara ett lagkrav utan aven helt avgdrande for att manga elever ska lyckas i skolan.
Forvaltningens arbete med 6vergangar mellan grundskolan och gymnasieskolan utgér en del av
detta, med ett starkande av den studie- och yrkevagledande funktionen och arbete utifran
skolans framtagna SYV-planer. Utveckling av mottagande och undervisning av nyanlanda
elever gynnar framforallt pojkar med anledning av den stora andel nyanlanda som pojkar har
utgjort under de senaste tva aren. Digitaliseringens mojligheter att utveckla larandet och variera
undervisningen kan upplevas som mer stimulerande och meningsfullt, och en del forskning
tyder pa att det i synnerhet tilltalar pojkar. Fritidshemmets kompletterande uppdrag i
forhallande till skolan har betydelse, kanske i synnerhet for resurssvaga elever, dar skolans
teori kan praktiseras och elever som behover starka sina sprakkunskaper ingar i ytterligare ett
socialt sammanhang.

Forvaltningen har utarbetat statistiska underlag som anvénds lokalt pa den enskilda skolan med
resultatuppdelning for pojkar respektive flickor pa skolniva, men aven nedbrutna per arskurs,
klass och amne. Utifran resultaten pa skolniva, dar eventuella skillnader i resultat mellan kénen
kan identifieras, genomfor skolan analyser och olika insatser gérs med utgangspunkt i skolans
val av organisation, resursfordelning, strukturer for elevhalsans arbete och verksamhetens
arbetssatt och metoder. Forvaltningen ger utifran behov rektorerna stod i sitt ledarskap och i att
kunna anvanda sina resurser optimalt.

Sarskilda satsningar for att stodja skolor i socioekonomiskt utsatta omraden gors i samverkan
med andra forvaltningar och stadsdelsforvaltningarna utifran lokala utvecklingsplaner (LUP)
for att utveckla samverkansformer med foraldrar och civilsamhélle. Syftet &r att minska
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skillnaderna mellan skolor, héja skolresultaten och darmed maluppfyllelsen nar det galler att
alla barn har goda jamlika uppvaxtvillkor. For att uppméarksamma barns och elevers behov
fortsétter samverkan enligt lokala BUS-6verenskommelser mellan skolan, socialtjdnsten och
landstinget, och enligt lokala samverkansoverenskommelser mellan skolan och
stadsdelsforvaltningarnas verksamheter. Pilotprojektet samverkan skola och socialtjanst
(PPSS), som syftar till okad skolnarvaro och béttre skolresultat, har under aret 6vergatt till att
inga i ordinarie verksamhet och i form av skolsociala stodteam.

Trygghet och studiero

Brukarundersokning inom grundskolan har genomforts under varen 2017. | syfte att 6ka svars-
frekvensen fran vardnadshavare séandes vykort ut med inloggningsuppgifter som gjorde det
mojligt att besvara enkéten via webben. Som tidigare erbjods &dven postal enkét att besvara. |
brukarundersokningen sammanfattas flera fragor inom ett omrade till ett index. Nedan
presenteras dessa resultat.

Trygghet och trivsel
Det &r vart att notera att for indexet trygghet och trivsel tillkom, for elever i arskurs 2, en fraga
och for elever i arskurs 5 och 8 tva fragor 2016. Det innebér att inga uppgifter redovisas for
2015 eftersom de fragor som ingar i indexen skiljer sig at mellan 2015 och 2016-2017. |
enkdten stalls fem fragor om trygghet och trivsel till elever i arskurs 2. Till elever i arskurs 5
och 8 stélls sex fragor, sammanfattade i indexet trygghet och trivsel. | indexet tabell 11 ingar
pastaendena:

e Jagtrivs i skolan
Jag k&nner mig trygg i skolan
Jag kan arbeta i lugn och ro pa lektionerna
Vi har en bra stamning pa skolan
Jag vet pa skolan jag kan prata med om nagon har varit elak mot nagon elev.

De vuxna pa skolan reagerar om nagon ar eller har varit elak mot en elev (inte for elev i
arskurs 2)

Tabell 11: (andel positiva svar)

Index trygghet och trivsel 2015 2016 2017
Elev i arskurs 2 - 84 85
Eleviarskurs 5 - 78 76
Eleviarskurs 8 - 70 70
Vérdnadshavare med barn i forskoleklass 80 80 83
Vérdnadshavare med barn i arskurs 2 74 76 77

Fragor som anvands som indikatorer

Lugn och ro

Pastaendet Jag kan arbeta i lugn och ro pa lektionerna ingar i fragebatteriet Trygghet och
trivsel med genomgaende lagst resultat av de fyra pastaendena. | ar uppgav lite farre &n tre av
fyra elever i arskurs 2 att de kan arbeta i lugn och ro pa lektionerna. Tre av fem elever i arskurs
5 tycker att de kan arbeta i lugn och ro pa lektionerna och lite fler an halften av eleverna i
arskurs 8 anser att de kan arbeta i lugn och ro pa lektionerna.



Bilaga 6
Sid 16 (25)

Tabell 12: (andel positiva svar)

Jag kan arbeta i lugn och ro pa lektionerna 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Elev ak 2 64 65 62 66 74 72
Elev ak 5 63 63 57 59 64 65
Elev 3k 8 45 52 46 48 53 55
Vardnadshavare med barn i férskoleklass 70 64 62 65 65 70
Vardnadshavare med barn i arskurs 2 55 53 53 50 55 58

Om resultaten ses 6ver tid ar arets resultat for elever i arskurs 5 och 8 det hogsta matvardet pa
sex ar och det &r vart att notera en uppgang for dessa arskurser.

Avrets resultat for eleverna i &rskurs 2 ligger fortsatt betydligt higre sett éver tid, trots att &rets
resultat visar pa en nedgang om tva procentenheter. Aven om arets resultat innebar en nedgang
i jamforelse med foregaende ar bor det namnas att foregaende ars resultat var sarskilt hogt, sett
till tidigare ar. Mellan 2015 och 2016 ¢kade andelen elever som var positiva till pastaendet med
8 procentenheter.

Aven nir vardnadshavare med barn i arskurs 2 har besvarat enkéten uppger de i hogre
utstrackning &n tidigare att de upplever att deras barn kan arbeta i lugn och ro pa lektionerna.
Resultat for vardnadshavare med barn i forskoleklass ar ocksa det hogsta sedan 2012.

Jag ké&nner mig trygg i skolan

| arets brukarundersékning anger 87 procent av eleverna i arskurs 2 att de kanner sig trygga i
skolan, 84 procent av eleverna i arskurs 5 uppger att de kanner sig trygga i skolan och

84 procent av eleverna i arskurs 8 kanner sig trygga i skolan. Inledningsvis bor det namnas att
resultaten genomgaende fortsatt ligger hogt for samtliga arskurser, dven om det finns variation
mellan arskurser.

Tabell 13: (andel positiva svar)

Jag kdnner mig trygg i skolan 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Elev ak 2 90 90 89 89 88 87
Elev ak 5 88 88 86 85 86 84
Elev 3k 8 83 87 82 82 82 84
Vardnadshavare med barn i férskoleklass 85 85 83 84 85 86
Vardnadshavare med barn i arskurs 2 83 85 84 84 84 83

Resultatet pa fragan Jag kanner mig trygg i skolan har for elever i arskurs 2 och 5 gatt ner med
en respektive tva procentenheter i ar. Aven om resultaten for arskurs 2 och 5 inte har minskat
mer &n tre respektive fyra procentenheter pa en femarsperiod kan det vara tal om en svag
nedatgaende trend. Resultatet for elever i arskurs 8 har istallet gatt upp med tva procentenheter,
vilket ar den forsta 6kningen sedan 2014, dven om inga langtgaende slutsatser ska dras av en
okning pa tva procentenheter under ett ar.

Resultaten for vardnadshavare med barn i arskurs 2 har gatt ner med en procentenhet sedan
foregaende ar, men trots den forsta nedgangen sedan 2014 far resultaten anses ligga stabilt 6ver
tid. Nar vardnadshavare med barn i forskoleklass svarar har 86 procent uppgett att deras barn
kanner sig trygga i skolan, vilket ar en liten 6kning i jamforelse med foregaende ar och det
hogsta vardet pa fem ar.
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Jamforelse utifran socioekonomiskt index

For att undersoka forhallandet mellan olika svarsalternativ nar eleverna svarar har andel posi-
tiva svar brutits ned enligt principen om fasta granser dar skolorna ar uppdelade i tre grupper
utifran socioekonomiskt index, se sid 6.

| tabellen nedan &r den genomsnittliga andelen positiva svar redovisade. Notera att resultaten
inte ar viktade utifran antalet elever i respektive grupp, det medfor att skolor med ett fatal
elever raknas pa samma satt som en skola med ett betydligt stérre antal elever. Det ar ocksa
viktigt att komma ihag att spridningen mellan skolor inom grupperna &r stor. Detta blir darfor
framst en beskrivning av skillnader mellan skolor och hur monstret ser ut over tid.

Pa de fragor som ar gemensamma for eleverna i arskurs 2, 5 och 8 ar det framforallt nagra av
fragorna inom omradet trygghet och trivsel dar de lite storre skillnaderna finns varfor dessa
redovisas. | skolor med hdgt socioekonomiskt index uppger i arets resultat elever i arskurs 2, 5
och 8 i betydligt lagre utstrackning att de kan arbeta i lugn och ro pa lektionerna, an i skolor
med lagt socioekonomiskt index. For elever i samtliga arskurser ar den har skillnaden ocksa
synlig Gver tid, &ven om skillnaderna for elever i arskurs 2 under 2015 inte var sarskilt stor.

Tabell 14: Resultat for pastaenden kring trygghet och trivsel 2015-2017. Fast uppdelning efter skolans
socioekonomiska index (tre grupper), genomsnitt av andel positiva svar per grupp (ovagt medelvarde)

2015 2016 2017
Jag kan arbeta i lugn och ro pa lektionerna ak 2 | Skolor med <50 i index 67 75 75
ak 2 | Skolor med 50-200 i index 65 73 70
ak 2 | Skolor med >200 i index 67 69 65
ak5 | Skolor med <50 i index 61 69 68
ak5 | Skolor med 50-200 i index 59 59 60
ak5 | Skolor med >200 i index 55 60 60
ak 8 | Skolor med <50 i index 51 60 58
ak 8 | Skolor med 50-200 i index 46 49 55
ak 8 | Skolor med >200 i index 44 43 52
Jag kdnner mig trygg i skolan ak 2 | Skolor med <50 i index 91 91 90
ak2 | Skolor med 50-200 i index 90 87 86
ak 2 | Skolor med >200 i index 86 84 81
ak5 | Skolor med <50 iindex 87 89 86
ak5 | Skolor med 50-200 i index 85 84 82
ak5 | Skolor med >200 i index 80 79 80
ak 8 | Skolor med <50 iindex 82 86 87
ak 8 | Skolor med 50-200 i index 80 80 83
ak 8 | Skolor med >200 i index 83 78 80
Vi har bra stdmning pa skolan ak 2 | Skolor med <50 i index 87 86 87
ak 2 | Skolor med 50-200 i index 85 85 84
ak 2 | Skolor med >200 i index 85 81 79
ak5 | Skolor med <50 i index 81 81 78
ak5 | Skolor med 50-200 i index 76 70 72
ak5 | Skolor med >200 i index 68 70 67
ak 8 | Skolor med <50 iindex 68 76 76
ak 8 | Skolor med 50-200 i index 60 66 68
ak 8 | Skolor med >200 i index 61 62 65
Jag trivs i skolan ak 2 | Skolor med <50 i index 92 91 92
ak 2 | Skolor med 50-200 i index 88 88 87
ak 2 | Skolor med >200 i index 86 85 81
ak5 | Skolor med <50 i index 86 87 82
ak5 | Skolor med 50-200 i index 83 82 81
ak5 | Skolor med >200 i index 80 80 80
ak 8 | Skolor med <50 i index 78 81 82
ak 8 | Skolor med 50-200 i index 77 78 79
ak 8 | Skolor med >200 i index 79 75 80
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Notera att gransen for grupp 1 och 2 for 2015 och 2016 gick vid 40 i index. Anledningen till
den har férandrats beror pa att det for 2017 med den indelningen blivit for fa skolor i grupp 1.

Pa skolor med hdgt socioekonomiskt index uppger eleverna att de kanner sig mindre trygga.
For arets resultat ar skillnaderna sarskilt stora. Om vi tittar 6ver tid ser det ut som att skillnaden
blir storre mellan skolor, nér eleverna i arskurs 2 far svara. For eleverna i arskurs 5 ar
skillnaderna ungefar lika stora under de hér tre aren.

Pa skolor dar eleverna i arskurs 8 svarat varierar det lite mer, 2015 var det inte sa stora
skillnader mellan grupperna av skolor, medan det foregaende ar och i ar ar betydligt storre
skillnader.

Motsvarande monster, som for fragan Jag kan arbeta i lugn och ro pa lektionerna, finns for
fragan Vi har en bra stamning pa skolan. P& skolor med hogt socioekonomiskt index svarar
eleverna genomgaende i betydligt lagre utstrackning att det ar bra stimning pa skolan &n elever
pa skolor med Iagt socioekonomiskt index.

Fragan Jag trivs i skolan visar daremot, pa skolor dar elever i arskurs 8 har svarat, inte pa nagra
stora skillnader pa skolor med hogt socioekonomiskt index i jamforelse med skolor med lagre
socioekonomiskt index. Daremot ar skillnaderna betydligt storre for elever i arskurs 2 dar
skillnaden 6ver tid har 6kat. For elever i arskurs 5 varierar skillnaderna 6ver tid, fran att ha
varit stora till att bli betydligt mindre med arets resultat.

Krankande behandling

Forvaltningen har under 2017 tagit fram nya rutiner for anmalan om krankande behandling till
huvudmannen. Rutinerna omfattar ocksa en gemensam mall som ska anvéandas av skolorna for
utredning, atgarder, uppfoljning och utvardering av krankande behandling. Rutinerna géller
aven trakasserier och diskriminering. En véagledning om andringarna i diskrimineringslagen,
utifran arbetet med aktiva atgarder, har tagits fram och spridits till skolorna.

For att huvudmannen battre ska hélla sig informerad om allvarliga fall av krankande
behandling ute pa skolorna, och sékerstalla att nédvandiga atgarder vidtas, foljs numera alla
anmalda krankningar upp av huvudmannen om eleven blivit utsatt for upprepade krankningar
eller blivit utsatt for krankning av personal.

Elevernas inflytande
| brukarundersokningen stalls fragor om elevinflytande. Féljande pastaende bedoms:
e Ldrarna lyssnar pa mig och tar hansyn till vad jag tycker. Till vardnadshavare med barn
i forskoleklass och i arskurs 2 ar pastaendet: Lararna lyssnar till och bryr sig om vad jag
och mitt barn tycker.
e Jag ar nojd med det inflytande som jag har dver mitt skolarbete (fragan utelamnad for
elev i arskurs 2)
e | utvecklingssamtalen pratar vi om vad jag gor bra och vad jag behover forbattra.
For elev arskurs 2: pa utvecklingssamtalet (samtalet jag har med min larare och mina
foraldrar) gar det bra att prata om hur jag utvecklas och lar mig
e Utvecklingssamtalen genomfors pa ett satt som jag forstar.
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Tabell 15: (andel positiva svar)

Index Inflytande 2015 2016 2017
Elev i arskurs 2 92 90 91
Eleviarskurs 5 88 87 87
Elev i arskurs 8 70 71 73
Vardnadshavare med barn i férskoleklass 80 81 82
Vardnadshavare med barn i arskurs 2 80 81 81

Overlag ar det sma forandringar mot tidigare ar. Resultaten ar genomgaende héga nar eleverna
i arskurs 2 svarar. Det &r inte tal om nagra stora skillnader under de tre aren, utan nagon
procentenhets skillnad.

Aven om resultaten fran brukarundersokningen nar det géller elever i arskurs 8 ar betydligt
lagre dn nar eleverna i arskurs 5 far svara, ar det vart att notera en positiv forandring 6ver tid.
Arets sammanfattande resultat for inflytande visar en liten forbattring (uppgang med en
procentenhet) for vardnadshavare med barn i forskoleklass och elever i arskurs 2. For elever i
arskurs 8 visar resultaten en positiv forandring med tva procentenheter.

Jag vet vad jag behover kunna for att n& malen/kunskapskraven i de olika amnena
Under aret har forvaltningen fort diskussioner om indikatorns utformning och att kunskaps-
kraven ibland kan vara svara att forsta for eleverna. Genom de elevledda utvecklingssamtal
som fler skolor genomfor ar malet att eleverna ska fa storre inflytande och forstaelse for sin
kunskapsutveckling. Manga skolor har fortsatt utveckla att undervisningen ska vara
forutsagbar, tydliggora var eleven befinner sig kunskapsmaéssigt och hur eleven ska utvecklas
vidare, for att 6ka elevers inflytande.

Tabell 16: (andel positiva svar)

Jag vet vad jag behover kunna for att na 2012 2013 2014 2015 2016 2017
malen/kunskapskraven i de olika &mnena

Elev ak 2 - - - - -
Elev ak 5 80 85 74 74 73 74
Elev 3k 8 58 66 55 49 53 55
Vardnadshavare med barn i arskurs 2 77 78 73 71 71 70

Nar eleverna i arskurs 5 svarar uppger 74 procent att de vet vad de behover for att kunna na
malen/kunskapskraven. Resultatet ligger stabilt sedan 2014, men med en mindre nedgang 2016.
Resultatet for eleverna i arskurs 8 ar mer svartolkat dver tid. Sedan 2012 har resultaten okat,
minskat och okat igen.

I ar uppgav 70 procent av vardnadshavare med barn i arskurs 2 att de vet vad deras barn
behover kunna for att nd malen i de olika &mnena, vilket dr nagot lagre an foregaende ar.
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Kvalitetsarbetets genomférande och arbetsformer

Det systematiska kvalitetsarbetet utgor karnan i férvaltningens planering, genomférande,
uppfoljning och analys. Grunden for att forbattra samtliga verksamheter bygger pa att med
eleven i fokus utveckla kvalitetsarbetet pa samtliga nivaer inom organisationen. Kvalitets-
arbetet ska vara integrerat i det dagliga operativa arbetet under aret.

Resultatdialoger

Resultatdialogerna ar en vasentlig del i det systematiska kvalitetsarbetet och genomfors varje ar
mellan grundskolechef och skolledning. | dessa dialoger diskuteras skolans resultat, analys och
atgarder. Som underlag infor samtalen anvands skolans tertialrapport 2 dar skolan presenterar
sina resultat nar det géller kunskaper, normer och varden, och gor analyser av orsaker till
resultaten, vilket utmynnar i skolans forslag till prioriterade atgarder utifran analysen. Skolans
systematiska kvalitetsarbete i sin helhet &r en vésentlig diskussionspunkt.

Forvaltningen har under aret arbetat for att forbattra resultatdialogerna, bade vad géller inne-
hallet med ett storre fokus pa skolans resultat och resultatanalys samt att utveckla underlagen
till dialogerna. Olika underlag har systematiserats och samordnats pa ett battre sétt och
underlag for att fanga vasentliga kvalitetsaspekter har utvecklats. En viktig uppfoljning i arets
resultatdialoger har varit att folja upp grundskolans prioriterade omraden och relatera detta
arbete till elevernas maluppfyllelse: forstarka elevhalsoarbetet, mottagande och undervisning av
nyanlanda elever, kvaliteten i fritidshemmet och digitalisering for att utveckla larandet.

Efter att samtliga resultatdialoger & genomférda har grundskolans ledning sammanfattat och
dragit slutsatser pa aggregerad niva. Nar det galler de prioriterade omradena visade
utvarderingen generellt pa vikten av ledarskapet och dess betydelse for skolans systematiska
kvalitetsarbete och att skolornas forebyggande och hélsoframjande elevhélsoarbete samt
digitaliseringsarbetet fortsatt behdver utvecklas.

Verksamhetsplan och verksamhetsberattelse

Som ett led i att utveckla det 6vergripande systematiska kvalitetsarbetet har forvaltningen
fortsatt arbeta for att skapa delaktighet i planeringen och att tydliggéra uppdraget for skolorna.
Rektorerna har pa olika sétt fatt aterkoppling pa sina verksamhetsplaner och pa tertialrapporter
vid resultatdialogerna under hosten. Fokus ar pa det systematiska kvalitetsarbetet med
kopplingen mellan mal, forvantat resultat, arbetssatt, resursanvandning, uppfoljningar och
analyser. Forvaltningen har under aret arbetat med att ta fram ett stddmaterial som syftar till att
stddja kvaliteten i skolornas systematiska kvalitetsarbete framdver.

| syfte att skapa en tydlig bild av de uppdrag som ges direkt till skolorna i férvaltningens
verksamhetsplan, samt att forenkla uppféljningen, kommer en lista med uppdragen att tas fram
till rektorerna. Grundskoleavdelningen centralt kommer pa samma sétt att lista de uppdrag som
avdelningen ska arbeta med och utse ansvariga for olika omraden.

Utvecklingsomraden

Ambitionen &r att halla i arbetet med nagra prioriterade insatser och att fokusera pa dem for att
skapa en langsiktig och hallbar utveckling. Forvaltningen lyfter i verksamhetsplanen for 2018
sarskilt fram vikten av att 6ka elevernas maluppfyllelse, det forebyggande och hélsoframjande
elevhalsoarbetet, mottagande och undervisning av nyanlénda elever, kvaliteten i fritidshemmet
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samt digitalisering for att utveckla larandet. Forvaltningens arbete har i verksamhetsplanen
delats in utifran foljande strategier nar det galler forskoleklass, fritidshem, fritidsklubb,
grundskola och grundsérskola:

e Okad likvardighet

e system for systematiskt kvalitetsarbete

e utveckling av undervisning och utbildning

e en skola for alla — ett inkluderande perspektiv
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Bilaga 1, Resultat for stadens grundskolor ar 2017 i jamforelse med
2016 och 2015.

| tabellen ingar endast skolor som hade fler an 20 elever i arskurs 9. Siffrorna ar avrundade till
narmaste heltal.

Skola Genomesnittligt Andel behdriga nationellt | Andel godkandaialla
Meritvarde* program (%)** amnen (%)

2017 | 2016 | 2015 | 2017 | 2016 | 2015 | 2017 | 2016 | 2015
Stadens genomsnitt 242 239 240 85 82 85 78 74 78
Abrahamsbergsskolan 284 | 254 260 |~100 84 95 97 79 92
Adolf Fredriks Musikklasser 287 295 287 95 98 99 95 97 99
Akalla grundskola F-9 232 176 201 82 61 70 76 48 54
Alviksskolan 237 | 254 | 240 81 90 83 79 | 83 | 75
Aspuddens Skola 247 242 240 95 95 92 88 83 86
Bagarmossens Skola 218 | 221 221 81 75 88 71 | 63 | 78
Bjorkhagens Skola 238 267 257 88 96 97 85 94 93
Blommensbergsskolan 249 | 239 | 244 86 92 89 81 | 84 | 81
Bredangsskolan 204 221 197 80 77 72 69 65 65
Backahagens Skola 202 180 193 67 63 63 61 53 47
Enbacksskolan 232 | 210 213 85 83 68 83 78 68
Engelbrektsskolan 257 | 257 | 257 90 92 97 85 | 81 | 91
Enskede skola 263 | 250 245 9% 98 91 93 94 | 87
Eriksdalsskolan 225 | 236 226 77 91 81 72 | 78 | 74
Farsta grundskola 199 185 214 67 58 77 51 43 65
Frudngens skola 212 | 205 | 213 79 77 72 69 | 65 | 63
Grimstaskolan 215 | 195 226 78 66 73 69 | 55 | 62
Gubbangsskolan 220 164 211 83 62 80 72 42 66
Gardesskolan 267 | 275 261 93 91 97 89 | 86 | 89
Hagsatraskolan 198 | 179 | 165 57 44 53 47 | 40 | 40
Hjulsta grundskola 127 | 137 127 38 40 37 21 21 16
Husbygardsskolan F-9 169 | 193 185 57 63 52 a3 | 46 | 40
Hasselby Villastads Skola 244 263 241 91 95 94 86 95 80
Hasselbygardsskolan 210 | 203 | 191 69 57 58 54 | 47 | 41
Hégalidsskolan 234 | 253 250 81 78 95 77 73 89
Hoglandsskolan 296 299 289 86 89 100 86 89 | 100
Hokarangsskolan 228 173 196 86 60 69 70 50 63
Johan Skytteskolan 264 | 256 | 232 94 91 96 90 | 8 | 92
Katarina Norra Skola 251 | 263 | 271 93 96 97 87 | 90 | 90
Kista grundskola 183 211 222 67 67 80 50 54 75
Kungsholmens grundskola 255 252 267 89 90 100 89 80 92
Lillholmsskolan 209 | 212 187 77 62 42 67 | 62 | 34
Mariaskolan 249 | 256 | 259 89 89 93 87 | 89 | ;1
Matteusskolan 261 | 247 | 255 89 94 92 82 | 79 | 89




Bilaga 6

Sid 23 (25)
Malarhdjdens Skola 269 | 273 259 94 90 88 92 | 8 | 86
Nya Elementar 274 258 264 93 91 95 91 87 92
Rinkebyskolan 155 124 |174 38 31 67 26 19 41
Ralambshovsskolan 257 | 282 | 256 94 99 99 85 | 95 | 89
Rédabergsskolan 271 273 267 83 91 90 80 88 88
Sjéstadsskolan 235 | 244 206 88 88 77 82 73 62
Sjédngsskolan 226 214 236 80 74 87 71 66 80
Skarpatorpsskolan 185 | 157 139 69 58 39 52 33 39
Skarpndcks Skola 242 | 226 245 85 83 83 81 74 71
Slattgardsskolan 201 | 206 220 76 80 68 71 65 58
Smedshagsskolan 183 | 199 202 60 73 73 34 59 50
Sofia Skola 248 | 252 | 246 91 87 81 83 | 84 | 78
Spanga grundskola 253 | 255 | 241 90 84 94 87 | 76 | 82
Sturebyskolan 259 268 267 88 88 97 83 85 95
Sundbyskolan 235 | 171 | 236 79 55 73 71 | 42 | 64
Satraskolan 224 | 193 | 200 86 72 67 71 | 58 | 64
Sodermalmsskolan 241 | 257 | 253 86 94 98 80 | 84 | 95
Sédra Angby Skola 245 | 265 254 87 92 91 81 | 87 | 88
Trollbodaskolan 257 | 270 | 251 92 95 96 87 | 92 | 91
Vasa Real 266 | 276 | 268 95 98 97 91 | 92 | 91
Vinsta grundskola véstra 243 | 193 | 231 84 68 80 70 | 48 | 77
Villingbyskolan 235 193 224 82 68 73 79 58 67
Arstaskolan 206 | 224 225 82 88 89 71 62 80
As6 Grundskola 233 | 256 | 247 83 96 91 77 | 89 | 85
Appelviksskolan 284 | 293 | 282 94 92 99 92 | 92 | 98

*Utrakning baserad pa 17 &mnen.

**Avser lagsta behorighet till gymnasiet (yrkesprogram).
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bakgrund for stadens grundskolor ar 2017 i jamforelse med 2016 och

2015.

I tabellen ingar endast skolor som hade fler &n 20 elever i arskurs 9.

Genomsnittligt

Andel behoriga

Andel godkanda i

Skola Meritvarde (17 @mnen) | nationellt program (%)** alla @mnen (%)
2017 | 2016 | 2015 | 2017 | 2016 | 2015 | 2017 | 2016 | 2015

Stadens genomsnitt 256 255 247 92 93 90 86 84 83
Abrahamsbergsskolan 285 263 263 ~100 ~100 ~100 97 90 93
Adolf Fredriks Musikklasser 297 295 288 ~100 100 ~100 100 99 99
Akalla grundskola F-9 237 219 221 87 81 83 80 65 63
Alviksskolan 268 | 262 | 246 | ~100 94 86 94 | 87 | 79
Aspuddens Skola 254 248 243 100 ~100 95 92 86 88
Bagarmossens Skola 233 252 224 91 89 ~100 80 75 80
Bjorkhagens Skola 251 | 269 | 257 94 ~100 | ~100 [ 91 94 | 93
Blommensbergsskolan 261 | 253 | 244 93 ~100 89 87 | 90 | 81
Breddngsskolan 215 | 230 | 212 | ~100 85 83 75 71 75
Backahagens Skola 208 232 225 70 84 81 64 70 60
Enbacksskolan 251 | 237 | 229 | ~100 | ~100 82 94 | 90 | 82
Engelbrektsskolan 273 | 265 259 | ~100 | ~100 | ~100 | 92 86 91
Enskede skola 263 | 251 | 245 96 ~100 91 93 | 95 | 87
Eriksdalsskolan 240 | 239 | 240 87 93 89 83 | 80 | 82
Farsta grundskola 233 | 212 | 219 | ~100 70 85 69 | 54 | 72
Fruangens skola 231 248 231 90 ~100 80 79 81 70
Grimstaskolan 235 | 217 | 231 90 74 77 80 61 64
Gubbangsskolan 227 | 214 | 212 88 88 83 91 | 61 | 69
Gardesskolan 271 | 277 | 261 95 ~100 | ~100 | 53 92 89
Hagsatraskolan 208 217 186 63 64 70 24 57 52
Hjulsta grundskola 140 153 138 50 51 43 58 21
Husbygardsskolan F-9 201 | 222 | 190 78 82 54 90 58 | 41
Hasselby Villastads Skola 254 | 263 | 243 95 ~100 | ~100 | 90 | 95 | 82
Hasselbygardsskolan 222 229 208 77 80 70 63 65 55
Hogalidsskolan 260 | 253 250 | ~100 89 ~100 | 92 83 88
Hoglandsskolan 206 | 299 | 289 | ~100 | 100 100 98 | 100 | 100
Hokardngsskolan 241 | 229 | 219 | ~100 87 82 79 | 71 | 75
Johan Skytteskolan 268 | 265 | 272 96 95 ~100 | 92 | 89 | 9
Katarina Norra Skola 257 263 271 ~100 ~100 ~100 89 90 90
Kista grundskola 212 | 226 | 229 89 85 86 61 69 80
Kungsholmens grundskola 269 272 267 ~100 ~100 100 98 87 92
Lillholmsskolan 241 | 237 | 202 92 80 56 76 77 | 44
Mariaskolan 271 | 256 | 259 | ~100 | ~100 93 95 | 95 | 91
Matteusskolan 267 | 248 | 255 92 ~100 92 87 | 81 | 89
Malarhojdens Skola 278 | 275 259 | ~100 | ~100 93 97 93 91




Bilaga 6

Sid 25 (25)
Nya Elementar 281 | 267 | 266 96 94 96 95 91 93
Rinkebyskolan 172 | 153 [188 45 49 77 30 | 29 | 46
Rélambshovsskolan 269 | 282 | 259 | ~100 | ~100 | ~100 | 89 | 95 | 90
Rddabergsskolan 282 | 275 277 | ~100 | ~100 | ~100 | 94 93 97
Sjostadsskolan 254 | 244 206 | ~100 89 77 92 75 62
Sjoangsskolan 239 | 228 | 236 88 89 87 79 | 78 | 81
Skarpatorpsskolan 209 | 226 | 189 | ~100 | ~100 70 65 | 52 | 70
Skarpnécks Skola 269 | 225 | 251 | ~100 83 90 93 | 74 | 77
Slattgardsskolan 236 241 234 ~100 ~100 84 90 80 72
Smedshagsskolan 201 210 210 69 81 ~100 38 65 64
Sofia Skola 255 | 268 | 259 | ~100 | ~100 89 88 | 94 | 85
Spanga grundskola 268 | 264 | 244 97 ~100 95 94 | 89 | 83
Sturebyskolan 273 | 269 | 267 | ~100 96 ~100 | 90 92 9
Sundbyskolan 252 | 222 249 88 80 85 80 64 77
Satraskolan 236 | 241 214 | ~100 100 74 79 80 71
Sodermalmsskolan 255 | 257 | 253 92 94 ~100 | 87 | 84 | 94
Sédra Angby Skola 258 | 280 | 258 92 ~100 94 86 | 94 | 90
Trollbodaskolan 264 | 272 | 251 | ~100 | ~100 | ~100 | 91 93 91
Vasa Real 273 | 279 | 268 | ~100 | ~100 97 94 | 94 | 90
Vinsta grundskola vastra 248 230 271 89 ~100 74 73 67 74
Villingbyskolan 243 220 233 86 82 80 83 69 73
Arstaskolan 223 | 235 | 233 92 ~100 | ~100 | 79 | 68 | 84
As6 Grundskola 247 | 256 | 247 | 89 9% 91 83 | 89 | 85
Appelviksskolan 298 | 298 | 282 100 | ~100 | 100 99 98 99

.. = Uppgiften baseras pa mindre &n 10 elever
~100 = Antalet EJ behdriga ar mellan 1-4 elever.




