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Tjänsteskrivelse

GUSTAVSBERG 1:7 : Förslag till beslut om föreläggande
att förhindra förorening samt inkomma med
provtagningsplan

Förslag till beslut
Bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden föreslås besluta att förelägga Villeroy &
Boch Gustavsberg AB (org. nr. 556441-9918) att

1. vidta åtgärder så att lakvatten från den del av verksamhetens
lakvattenledning som går under Idrottsvägen på fastigheten Gustavsberg
1:7 inte förorenar omkringliggande mark och vatten, se översiktskarta.
Åtgärderna ska vara utförda senast två månader från det att bolaget
delgetts detta beslut.

2. till bygg- och miljöavdelningen Värmdö kommun redovisa genomförda
åtgärder enligt punkt 1 senast två månader från det att bolaget delgetts
detta beslut.

3. till bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden vid Värmdö kommun inkomma
med en provtagningsplan avseende markområden intill läckaget vid
Idrottsvägen senast tre månader från det att bolaget delgetts detta beslut.
Provtagningsplanen ska även innehålla lämpliga parametrar att provta.

4. beslutet gäller omedelbart även om det överklagas.

Stöd för beslut
Beslutet fattas med stöd av 2 kap. 1, 2, 3, 7 §, 26 kap. 1, 9, 19, 21, 22, 26 §
miljöbalken (1998:808).

Beslutsunderlag
Översiktskarta daterad 2018-01-12
Miljöredovisning inkommen 2018-03-15
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Ärendet
Föreläggande att förhindra förorening från lakvattenledning samt inkomma med
provtagningsplan för omkringliggande mark.

Bakgrund

Historik
Tippning på Ekbackens deponi har åtminstone skett sedan 1940-talet och var
ursprungligen en hushållsdeponi. Från mitten av 1960-talet har Villeroy & Boch
Gustavsberg AB (vidare V&B) använt deponin för avfall från den egna
verksamheten, bland annat har slam från fabrikens reningsverk, porslinskross
samt gips och keramiska brännhjälpmedel deponerats. Det lakvatten som
uppkommer i deponin leds bort i en ledning som är ca 900 m lång.
Lakvattenledningen har sitt utlopp i ett dike som i sin tur ansluter till Farstaviken.
I nuläget utförs ingen rening av lakvattnet, det ska dock upprättas rening av
lakvattnet senast år 2019 enligt bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämndens beslut
BMH 2161 expedierat 2016-06-01.

Tillsynsärendet
I början av 2018 uppmärksammades bygg- och miljöavdelningen på att en del av
lakvattenledningen som är anlagd under Idrottsvägen hade gått sönder. Det är
gropar i vägen där lakvatten trycks upp vid höga flöden, se fotografier i bilaga 1.
Bygg- och miljöavdelningen hade kontakt med V&B 2017-01-11 samt 2018-01-
12, de inkom då med åtgärdsplan där de avsåg att reparera ledningen och ersätta
nuvarande rör med ett mer beständigt i plast samt en översiktskarta via e-post, se
beslutsunderlag samt bilaga 2.

V&B meddelade bygg- och miljöavdelningen via telefon 2018-02-15 samt via e-
post 2018-02-16 att de inte längre avsåg att reparera ledningen som de tidigare
meddelat. Detta på grund av att de inte hittat något avtal med information om vem
som är ansvarig för underhållet av ledningen samt att de anser att ledningen gått
sönder på grund av yttre omständigheter.

Ett yttrande inkom via e-post 2018-02-23. V&B anser i utlåtandet att den del av
ledningen som behöver repareras inte tillhör V&B. Deras uppfattning är att den
delen av ledningen är anlagd av JM AB (vidare JM). Ledningen belastas enligt
V&B även med dagvatten från omkringliggande markområden. V&B anser att det
inte är den egna verksamheten som orsakat läckaget och anser sig därför inte ha
ansvaret för att reparera ledningen. Se bilaga 3 för det fullständiga utlåtandet.
Yttrandet från V&B vidarebefordrades till JM för eventuella synpunkter. Svar
inkom från Stefan Mölleberg, JM, 2018-02-26:

"JM har inte anlagt någon ledning,
I vår värld är denna lakvattenledning anlagd av verksamhetsutövaren som är
V&B, och även har ansvaret som sådan. Dagvattnet skall inte gå i denna, utan
den skall gå i det öppna krossade diket väster om idrottsvägen som kommun har
ett servitut på, för luftnina av dagvattnet. V&B har öppnat upp en kupolsil aldeles
intill tippen och leder numer ner både giftig lakvatten, ytvatten och dagvatten från
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tippen ner i denna ledning. Enl. Detaljplanen för ekobacken ,så fick man inte
göra detta, då dimensionen var för klen. Detta är orsaken till att ledningen
sprungit läck enl. min uppfattning. Att man inte fick ordning på ansvaret när man
tog bort GA :1 är olyckligt. Men det är väl nästa kommande fråga."

Ett platsbesök utfördes på förfrågan av V&B 2018-03-22 med representant från
V&B samt miljöinspektör från bygg- och miljöavdelningen. Under inspektionen
visade representanten två kupolbrunnar samt en kulvert där dagvatten från
omkringliggande fastigheter går ner i lakvattenledningen. Det har dock inte
filmats i kulverten så det är inte fastställt att dagvatten tar sig in i ledningen den
vägen, men representanten bedömer det som mycket sannolikt. Enligt
representanten finns det inget avtal där det är fastställt vem som är ansvarig för
underhållet av ledningen.

Kommunicering
V&B blev informerade om att bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden ser dem
som ansvarig verksamhetsutövare för lakvattenledningen via e-post 2018-02-20.
Vid platsbesöket som utfördes 2018-03-22 meddelades deras representant
muntligt om att ett föreläggande om att åtgärda ledningen kommer att fattas. Svar
på den muntliga kommuniceringen inkom via e-post 2018-03-28. V&B hänvisade
då till sitt yttrande som inkommit 2018-02-23. Tjänsteskrivelsen skickades ut
2018-04-17. V&B inkom med synpunkter på tjänsteskrivelsen 2018-04-23 vilka
hänvisade till hur fastigheterna i området ursprungligen sett ut och hur olika bolag
köpt olika delar av fastigheterna, se bilaga 4 för det fullständiga utlåtandet. De
anser att JM är ägare av ledningen och att JM är ansvariga då de äger fastigheten
där ledningen ligger och där läckaget sker.

Bygg- och miljöavdelningens bedömning
Bygg- och miljöavdelningen bedömer att V&B enligt miljöbalken (1998:808)
(vidare miljöbalken) är verksamhetsutövare över lakvattenledningen och därför är
ansvarig för det utgående vattnet och föroreningar som kan uppkomma av det
pågående läckaget. Ledningen är ursprungligen anlagd för att föra bort lakvatten
från deponin vilken V&B är verksamhetsutövare för. V&B har inkommit med
flertalet analysrapporter och miljöredovisningar till bygg- och miljöavdelningen
och i lakvattnet finns ett antal föroreningar som är vanliga i samband med
keramisk industri, t.ex. bly och zink. Se beslutsunderlag för fullständig
miljöredovisning för år 2017.

V&B hänvisar i sitt yttrande till olika fastighetsrättsliga anledningar till att de är
fel adressat för föreläggandet. Bygg- och miljöavdelningen anser dock att de är
rätt adressat då ledningen är anlagd för att omhänderta lakvatten från deras
verksamhet. Ingen av parterna vet när dagvatten eventuellt kopplats på
lakvattenledningen, den är således inte anlagt för något annat syfte än att leda
lakvatten till recipienten.

I detta fall har föreläggandet riktats mot den verksamhetsutövare som i första
hand har den faktiska och rättsliga möjligheten att utföra åtgärder (se dom från
mark- och miljööverdomstolen M 10932-12 samt M 975-13). Bygg- och
miljöavdelningen bedömer att V&B är den verksamhetsutövaren som har
inflytande över verksamheten och har möjlighet att utföra de åtgärder som anges i
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föreläggandet. För att kunna utföra reparationsarbeten måste flödet i ledningen
temporärt stoppas och samlas upp eller liknande, vilket V&B har möjlighet att
göra inom sin verksamhet.

Enligt de allmänna hänsynsreglerna (2 kap miljöbalken) ska verksamhetsutövaren
utföra de skyddsåtgärder som behövs för att förebygga, hindra eller motverka att
verksamheten medför skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön.
Försiktighetsmått ska vidtas så snart det finns skäl att anta att verksamheten kan
medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. De krav som
ställs får inte vara orimliga att utföra och kostnaden ska även jämföras mot
åtgärderna. Bygg- och miljöavdelningen bedömer att föreläggandet om åtgärder är
rimligt att uppfylla och nödvändiga på grund av risken för att omkringliggande
mark förorenas. V&B har tidigare inkommit med åtgärdsplan och översiktskarta
där de angett att de ska reparera lakvattenledningen, men har möjlighet att
inkomma med nytt åtgärdsförslag. Detta ska dock ha likvärdig effekt för miljön
som den föreslagna reparationen. Bygg- och miljöavdelningen bedömer att
åtgärderna rimligen ska vara färdigställda två månader efter beslutet vunnit laga
kraft, detta för att stoppa det pågående läckaget så snabbt som möjligt och minska
miljöpåverkan i området.

Det kan redan ha uppstått föroreningar i omkringliggande mark, därför bedöms
det även rimligt att begära en provtagningsplan av verksamhetsutövaren. Detta för
att ha som underlag för sanering av mark som kan ha förorenats av läckaget.
Bygg- och miljöavdelningen har medvetet inte angett exakt var provtagningen ska
utföras då verksamhetsutövaren själv ska bedöma var i området läckaget har skett
och därmed var det är lämpligt att provta, samt vilka parametrar som är lämpliga.
Detta enligt 26 kap 19, 21-22 § miljöbalken.

Bygg- och miljöavdelningen bedömer att det i förekommande fall är nödvändigt
att beslutet gäller även om det överklagas enligt 26 kap 26 § miljöbalken. Enligt
förarbetena till miljöbalken bör omedelbar verkställighet enligt 26 kap. 26 §
miljöbalken generellt inte användas när föreläggandet är grundat på de allmänna
hänsynsreglerna (2 kap miljöbalken). Dock bedömer bygg- och miljöavdelningen
att det är tillämpligt i detta fall då det sannolikt skulle innebära skador på miljön
om beslutet inte omedelbart efterföljs. I dom med målnummer M 59-17,
meddelad 2017-02-10 av Mark- och miljödomstolen i Växjö, upphävde domstolen
länsstyrelsens inibitionsbeslut, trots att föreläggandet hade de allmänna
hänsynsreglerna som stöd för beslut. Domstolen bedömde att det i det enskilda
fallet kunde ställas höga krav på vilka åtgärder och försiktighetsmått som krävs
för att förebygga, hindra eller motverka skada eller olägenhet för människors
hälsa eller miljö. I detta fall finns analysrapporter och miljöredovisningar från
verksamhetsutövaren som visar att det i lakvattnet finns ett antal föroreningar,
bland annat metaller. Det bedöms således som en mycket hög risk att lakvattnet
kommer att förorena omkringliggande markområden vid fortsatt läckage, varav
bygg- och miljöavdelningen bedömer det befogat att använda sig av 26 kap. 26 §
miljöbalken.

Övrigt
V&B har tagit upp frågan om att dagvatten belastar lakvattenledningen. Bygg-
och miljöavdelningen bedömer att det är en civilrättslig fråga och att V&B kan
koppla bort de påkopplade kupolbrunnarna samt stänga det eventuella intaget från
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kulverten så att dagvatten inte belastar lakvattenledningen när man säkerställt att
dagvatten tar sig in i lakvattenledningen. Om verksamhetsutövaren anser att
ledningen skadats av yttre omständigheter så är även det en civilrättslig fråga som
får drivas mot den part man anser skyldig till skadan.

Avgift
Enligt miljöbalken 27 kap. 1 § har bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden rätt att
ta ut avgift för prövning och tillsyn enligt miljöbalken, tillhörande föreskrifter
samt förordningar inom balkens tillämpningsområde. Kommunfullmäktige har
antagit taxa för Värmdö kommuns prövning och tillsyn inom miljö- och
hälsoskyddsområdet samt livsmedelslagen. Av taxan framgår vilken avgift som
ska tas ut. Enligt 9 kap. 5 § i förordningen om avgifter för prövning och tillsyn
enligt miljöbalken kan beslut om avgift gälla omedelbart även om det överklagas.

Exempel på vad som ingår i handläggningstiden:

· Registrering, komplettering, inläsning och beredning av inkomna ärenden.

· Platsbesök

· Behandling av inkomna handlingar

· Upprättande av skrivelser, rapporter och beslut

· Kontakter med sakkunniga, t.ex. jurister

· Resor (max fyra timmar per platsbesök)

Avgift tas ut i samband med att ärendet avslutas.

Information och upplysningar
Detta beslut kan överklagas till Länsstyrelsen i Stockholms län.

Vid eventuella frågor, funderingar eller synpunkter går det bra att kontakta
undertecknad, enklast via e-post.

BYGG- OCH MILJÖAVDELNINGEN

Mine Omrani Jelinka Hall
Miljöinspektör Avdelningschef

Bilagor:
1. Fotografier från platsbesök 2018-03-22
2. Åtgärdsplan daterad 2018-01-12
3. Yttrande från Villeroy & Boch 2018-02-23
4. Yttrande från Villeroy & Boch 2018-04-23
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Sändlista
Villeroy & Boch Gustavsberg AB

Kopia för kännedom
Björn Fredblad, kontaktperson Villeroy & Boch
bjorn.fredblad@gustavsberg.com

mailto:bjorn.fredblad@gustavsberg.com
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Tillämpliga bestämmelser

2 kap. 1 § miljöbalken (1998:808)
När frågor prövas om tillåtlighet, tillstånd, godkännande och dispens och när
sådana villkor prövas som inte avser ersättning samt vid tillsyn enligt denna balk
är alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd
skyldiga att visa att de förpliktelser som följer av detta kapitel iakttas. Detta gäller
även den som har bedrivit verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller
olägenhet för miljön. I detta kapitel avses med åtgärd en sådan åtgärd som inte är
av försumbar betydelse i det enskilda fallet.

2 kap. 2 § miljöbalken (1998:808)
Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd skall
skaffa sig den kunskap som behövs med hänsyn till verksamhetens eller åtgärdens
art och omfattning för att skydda människors hälsa och miljön mot skada eller
olägenhet.

2 kap. 3 § miljöbalken (1998:808)
Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd skall
utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de försiktighetsmått i
övrigt som behövs för att förebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller
åtgärden medför skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. I samma
syfte skall vid yrkesmässig verksamhet användas bästa möjliga teknik. Dessa
försiktighetsmått skall vidtas så snart det finns skäl att anta att en verksamhet eller
åtgärd kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön.

2 kap. 7 § miljöbalken (1998:808)
Kraven i 2-5 §§ och 6 § första stycket gäller i den utsträckning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedömning ska särskild hänsyn tas till nyttan
av skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för
sådana åtgärder. När det är fråga om en totalförsvarsverksamhet eller en åtgärd
som behövs för totalförsvaret, ska vid avvägningen hänsyn tas även till detta
förhållande. Trots första stycket ska de krav ställas som behövs för att följa en
miljökvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § första stycket 1. Om det finns ett
åtgärdsprogram som har fastställts för att följa normen, ska det vara vägledande
för bedömningen av behovet. Vid prövning av tillåtlighet, tillstånd, godkännande
eller dispens för en verksamhet eller åtgärd som ger en ökad förorening eller
störning och kan antas på ett inte obetydligt sätt bidra till att en
miljökvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § första stycket 1 inte följs, får
verksamheten eller åtgärden vid avvägningen enligt första och andra styckena
tillåtas om den 1) är förenlig med ett åtgärdsprogram som har fastställts för att
följa normen, 2) förenas med villkor om att vidta eller bekosta kompenserande
åtgärder som ökar möjligheterna att följa normen i en utsträckning som inte är
obetydlig, eller 3) trots att den försvårar möjligheterna att följa
miljökvalitetsnormen på kort sikt eller i ett litet geografiskt område, kan antas ge
väsentligt ökade förutsättningar att följa normen på längre sikt eller i ett större
geografiskt område.

26 kap. 9 § miljöbalken (1998:808)
En tillsynsmyndighet får i det enskilda fallet besluta om de förelägganden och
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förbud som behövs för att denna balk samt föreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stöd av balken ska följas. Mer ingripande åtgärder än vad
som behövs i det enskilda fallet får inte tillgripas. Förelägganden och förbud får
inte begränsa ett beslut eller en dom om tillstånd i ansökningsmål som har
rättskraft enligt 24 kap. 1 §. Ett tillståndsbeslut eller en tillståndsdom hindrar
dock inte en tillsynsmyndighet från att meddela sådana förelägganden eller förbud
som 1) är brådskande och nödvändiga för att undvika att ohälsa eller allvarlig
skada på miljön uppkommer, eller 2) gäller säkerhetshöjande åtgärder vid en
damm som klassificerats enligt 11 kap. 24 och 25 §§. I fråga om utsläpp av
koldioxid, dikväveoxid eller perfluorkolväten som innebär att en verksamhet
omfattas av tillståndsplikt enligt lagen (2004:1199) om handel med utsläppsrätter,
får det inte beslutas förelägganden om begränsning av utsläppen eller
förelägganden som genom att reglera använd mängd fossilt bränsle syftar till en
begränsning av koldioxidutsläpp. Detta gäller inte förelägganden som i fråga om
dikväveoxid eller perfluorkolväten behövs för att hindra betydande lokala
föroreningar.

26 kap. 19 § miljöbalken (1998:808)
Den som bedriver verksamhet eller vidtar åtgärder som kan befaras medföra
olägenheter för människors hälsa eller påverka miljön skall fortlöpande planera
och kontrollera verksamheten för att motverka eller förebygga sådana verkningar.
Den som bedriver sådan verksamhet eller vidtar sådan åtgärd skall också genom
egna undersökningar eller på annat sätt hålla sig underrättad om verksamhetens
eller åtgärdens påverkan på miljön. Den som bedriver sådan verksamhet skall
lämna förslag till kontrollprogram eller förbättrande åtgärder till
tillsynsmyndigheten, om tillsynsmyndigheten begär det. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestämmer får meddela närmare föreskrifter om
kontrollen.

26 kap. 21 § miljöbalken (1998:808)
Tillsynsmyndigheten får förelägga den som bedriver verksamhet eller vidtar en
åtgärd som det finns bestämmelser om i denna balk eller i föreskrifter som
meddelats med stöd av balken, att till myndigheten lämna de uppgifter och
handlingar som behövs för tillsynen. Detsamma gäller också för den som annars
är skyldig att avhjälpa olägenheter från sådan verksamhet.

26 kap. 22 § miljöbalken (1998:808)
Den som bedriver en verksamhet eller vidtar en åtgärd som kan befaras medföra
olägenheter för människors hälsa eller miljön eller den som annars är skyldig att
avhjälpa en olägenhet från sådan verksamhet är skyldig att utföra sådana
undersökningar av verksamheten och dess verkningar som behövs för tillsynen.
Detsamma gäller den som upplåter en byggnad för bostäder eller för allmänna
ändamål, om det finns skäl att anta att byggnadens skick medför olägenheter för
människors hälsa. Om det är lämpligare, får tillsynsmyndigheten i stället besluta
att en sådan undersökning ska utföras av någon annan och utse någon att göra
undersökningen. Om inte annat följer av 22 b § 2, ska den som är skyldig att
utföra undersökningen ersätta kostnaderna för en undersökning som någon annan
utsetts att göra med det belopp som tillsynsmyndigheten fastställer. Beslut om
undersökning får förenas med förbud att överlåta den berörda fastigheten eller
annan egendom till dess undersökningen är slutförd.
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26 kap. 26 § miljöbalken (1998:808)
En tillsynsmyndighet får bestämma att dess beslut skall gälla omedelbart även om
det överklagas.
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 Värmdö kommun  
Att: Mine Omrani 
Bygg- och miljöavdelningen 
134 81 Gustavsberg 
 

 MED E-POST 

 
Stockholm den 23 april 2018 

 

Ang. Bygg- och miljöavdelningens förslag till beslut MIL.2018.684 

Vi företräder Villeroy & Boch Gustavsberg AB (”V&B”) och anför följande med anledning av 
Bygg- och miljöavdelningens tjänsteskrivelse 2018-04-04 med förslag till beslut. 

I tjänsteskrivelsen föreslås att Bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden ska besluta att 

1. förelägga V&B att förhindra att lakvatten från den del av verksamhetens 
lakvattenledning som går under Idrottsvägen förorenar omkringliggande mark och 
vatten, se översiktskarta. 

2. vald åtgärd enligt punkt 1 ska inkomma till bygg- och miljöavdelningen senast 3 veckor 
efter att beslutet vunnit laga kraft. 

3. förelägga V&B att inkomma med provtagningsplan av intilliggande markområden dit 
lakvatten har läckt ut. Provtagningsplanen ska även innehålla lämpliga parametrar att 
provta. 

4. åtgärderna i punkt 1 ska vara färdigställd senast två månader efter att beslutet vunnit 
laga kraft. 

5. provtagningsplan enligt punkt 3 ska inkomma till bygg- och miljöavdelningen senast tre 
månader efter att beslutet vunnit laga kraft. 

6. beslutet gäller omedelbart även om det överklagas. 

I tjänsteskrivelsen anges bl.a. att V&B från mitten av 1960-talet använt Ekbackens deponi för 
avfall från den egna verksamheten, att lakvatten som uppkommer i deponin leds bort i en ca 900 
m lång ledning med utlopp i Farstaviken, att det inte framkommit att det är någon annan än 
V&B som anlagt lakvattenledningen, att V&B är verksamhetsutövare för lakvattenledningen 
och att V&B därför är ansvarigt för det utgående vattnet och föroreningar som kan uppkomma 
av det pågående läckaget. 

V&B anser att Bygg- och miljönämnden gjort felaktiga antaganden och dragit felaktiga 
slutsatser ifråga om vem som är verksamhetsutövare av lakvattenledningen och därmed rätt 
adressat för den typ av föreläggande som nu övervägs. I den delen anför V&B följande. 
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Det är korrekt att Ekbacksdeponin använts för produktionsavfall från Gustavsbergsfabrikerna 
sedan mitten av 1960-talet och att lakvatten från deponin avleds via ledning och dike till 
Farstaviken. Fram till år 1991 bedrevs verksamheten vid Gustavsbergsfabrikerna av AB 
Gustavsberg (556001-6213) som också ägde all fast egendom i området, bland annat marken 
där Ekbacksdeponin är belägen liksom marken mellan Ekbacksdeponin och Farstaviken 
(fastigheten Gustavsberg 1:7) där lakvattenledningen och diket är belägna. Lakvattenledningen 
och diket anlades av AB Gustavsberg före 1991 och dessa anläggningar blev då en del av den 
fasta egendomen (fastighetstillbehör). Lakvattenledningen och diket kom därmed att tillhöra den 
fasta egendomen. Det innebär som utgångspunkt att den som äger den fasta egendomen också 
äger lakvattenledningen och diket. 

År 1991 delades bruksverksamheten i Gustavsberg upp i ett antal bolag, bland annat överfördes 
verksamheten hänförlig till sanitetsporslinsfabriken och Ekbacksdeponin till ett bolag som fick 
namnet AB Gustavsberg VVS AB (556285-3584). Den fasta egendomen, med något undantag, 
låg dock kvar i AB Gustavsberg som blev ett renodlat fastighetsbolag och bytte namn till 
Gustavsberg Fastigheter AB. Ett av undantagen rörde marken vid Ekbacksdeponin som genom 
avstyckning bildade en ny fastighet (”deponifastigheten”) (Gustavsberg 1:52) som överläts till 
AB Gustavsberg VVS AB. Såvitt V&B kunnat finna gjordes vid bildandet av deponifastigheten 
inte några förordnanden av innebörd att lakvattenledningen skulle höra till fastigheten 
Gustavsberg 1:52. 

På senare tid har området runt Ekbacksdeponin exploaterats och det är möjligt att det i samband 
med detta gjorts olika fastighetsrättsliga dispositioner som haft betydelse för vem som ska anses 
vara ägare av ledningen/diket. V&B saknar dock kännedom om sådana fastighetsrättsliga 
dispositioner. Den omständighet att ledningen/diket används för avledning av dagvatten från 
stora markområden indikerar att ledningen/diket har en funktion som är gemensam för flera 
fastigheter.  

AB Gustavsberg Fastigheter (556001-6213) har bytt firma till JM Värmdöstrand och har 
därefter fusionerats in i JM AB (”JM”). Genom fusionen har JM övertagit samtliga tillgångar, 
rättigheter och skyldigheter hänförliga till AB Gustavsberg Fastigheter. 

Av den fastighetsrättsliga redogörelsen ovan anser V&B att man kan dra slutsatsen att den 
aktuella lakvattenledningen har anlagts av JM (före 1991) som också är ägare av ledningen (i 
egenskap av ägare av fastigheten Gustavsberg 1:7). Slutsatsen rörande ägarskapet görs med 
förbehåll för eventuella fastighetsrättsliga dispositioner på senare tid i samband med områdets 
exploatering. 

Miljörättsligt innebär det ovannämnda att V&B:s utsläpp av lakvatten sker i anslutningspunkten 
till ledningen strax nedströms Ekbacksdeponin och att det därefter är ledningens ägare (JM) som 
svarar för det samlade utsläppet av vatten från ledningen/diket till Farstaviken. Det är också 
ledningens ägare som svarar för ledningens underhåll och förvaltning så att läckage via 
ledningen etc. inte medför risk för människors hälsa eller miljön. Det är alltså ledningens ägare 
(JM) som är miljörättslig verksamhetsutövare för ledningen och därmed rätt adressat för den typ 
av föreläggande som nu övervägs. 

V&B är alltså inte rätt adressat för föreläggandet som i förhållande till V&B saknar rättslig 
grund. Den omständigheten att tjänstemän vid V&B i början av året inledde dialog med bygg- 
och miljökontoret rörande konkreta åtgärder mot läckaget föranleder ingen annan bedömning. 
Redan i februari 2018 klargjorde V&B sin rättsliga inställning i frågan. 
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V&B motsätter sig sammanfattningsvis att beslut meddelas enligt förslaget i tjänsteskrivelsen. 
När det gäller punkterna 3 och 5 i förslaget, att V&B ska ta prover på utläckt vatten, vill V&B 
tillägga att det är fråga om ett samlat dagvatten från flera fastigheter varför det inte är rimligt att 
rikta denna typ av krav mot enbart en av de verksamheter som släpper ut vatten till ledningen. 

V&B emotser en fortsatt dialog i ärendet. 

______ 

 

Per Molander   Joanna Romgard 
(enligt uppdrag)  (enligt uppdrag) 




