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Trafik2.4
En förutsättning för trafikprognosen är hur trafiken ser ut i Sampers basprognos
2014 samt de trafikmätningar som är genomförda i utredningsområdet. Detta
redovisas nedan.

2.4.1 Sampers basprognos 2014

2.4.1.1 Årsdygnstrafik

Figur 11 Antal fordon per dygn i Sampers basprognos 2014.
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2.4.1.2 Förmiddag

Figur 12 Antal fordon under förmiddagens maxtimma i Sampers basprognos 2014.

2.4.1.3 Eftermiddag

Figur 13 Antal fordon under eftermiddagens maxtimma i Sampers basprognos
2014.
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2.4.2 Trafikmätningar
Årsdygnstrafiken har hämtats från Trafikverkets ”Klickbara kartan” för år 2014.
Trafikmätningar för förmiddagens (kl. 07-08) och eftermiddagens (kl. 16-17)
maxtimma har också hämtats från denna källa, dessa har därefter årstidsjusterats
till årsmedeldygn.

Med undantag för Värmdövägen mot Vaxholm så visar trafikmätningarna mellan
10 och 75 % högre trafik än Sampers basprognos 2014. En tänkbar orsak till detta
är det stora antalet fritidshus på Värmdö dit resor sker men då personer vanligtvis
inte är skrivna på sina fritidshus återfinns de inte i befolkningsstatistiken här. I
figurerna nedan illustreras några vägar med noll fordonsflöde, det är för att det
saknas trafikmätning där.

2.4.2.1 Årsdygnstrafik

Figur 14 Antal fordon per dygn enligt trafikmätningar 2014.
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Figur 15 Skillnadskarta Trafikmätningar - Sampers basprognos, årsdygnstrafik.
Vissas vägar har inga mätningar och syns därför inte i figuren.

2.4.2.2 Förmiddag

Figur 16 Antal fordon under förmiddagens maxtimma enligt trafikmätningar 2014.
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2.4.2.3 Eftermiddag

Figur 17 Antal fordon under eftermiddagens maxtimma enligt trafikmätningar
2014.
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3. Resultat

Utifrån förutsättningarna har en trafikprognos tagits fram för respektive scenario:

1. Nuläge – Vägnät enligt Sampers basprognos 2014 och befintlig
exploatering år 2014

2. Nollalternativ (0-alt) – Vägnät enligt Sampers basprognos 2040 och låg
exploatering år 2040

3. Utredningsalternativ 1 (UA1) – Ny förbifart och låg exploatering år
2040

4. Utredningsalternativ 2 (UA2) – Ny förbifart och hög exploatering år
2040

5. Utredningsalternativ 3 (UA3) – Skärgårdsvägen i riktning mot
Stockholm breddas till 2 körfält och låg exploatering.

6. Utredningsalternativ 4 (UA4) – Ny väg (MW/Adept) och hög
exploatering

7. Utredningsalternativ 5 (UA5) – Ny väg (AIX) och hög exploatering

Trafikprognosen illustreras med flöden per riktning på respektive väg, tjockare
streck har större flöde. Trafikprognosen tas fram för årsdygnstrafik (ÅDT) samt
vardag förmiddag- och eftermiddag maxtimma. I resultatet illustreras även hur
fördröjningen ser ut i de olika scenariorna. Fördröjning beräknas som

Fördröjning = 1 −
Aktuell	hastighet

Friflödeshastighet	

	
Friflödeshastigheten är den genomsnittliga hastighet ett fordon har om det inte är
någon annan trafik på vägen. Fördröjningen illustreras som låg (grön 0<25 %),
medel (orange 25<50 %) och hög (röd >50 %).
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Nuläge3.1
Nuläget baseras på Sampers basprognos 2014 och kalibreras efter trafikmätningar
som är gjorda i utredningsområdet. I nuläget har Grisslingerakan mot Stockholm
ca 25 000 fordon per dygn i årsdygnstrafik (ÅDT), Skärgårdsvägen genom
Hemmesta ca 14 000 ÅDT, Stavsnäsvägen ca 8 500 ÅDT, Fagerdalavägen ca
6 000 ÅDT och Värmdövägen mot Vaxholm ca 4 000 ÅDT.

Det uppstår ganska kraftiga fördröjningar på Grisslingerakan under för- och
eftermiddagens maxtimma. Sett över dygnet är fördröjningen där medel.
Grisslingerakan väster om cirkulationsplatsen har i Sampers basprognos 2014
endast 1+1 körfält jämfört med det faktiska 3 körfält varav 1 reversibelt i mitten.
Det påverkar inte trafikflödet då det kalibrerats men fördröjning på denna
delstrecka är troligen överskattad. I figurerna har detta justerats så att
fördröjningen illustreras som låg.

3.1.1 Årsdygnstrafik – nuläge

Figur 18 Antal fordon per dygn i nuläget.
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3.1.2 Förmiddag – nuläge

Figur 19 Antal fordon under förmiddagens maxtimma i nuläget.

3.1.3 Eftermiddag– nuläge

Figur 20 Antal fordon under eftermiddagens maxtimma i nuläge.
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Nollalternativ3.2
Nollalternativet baseras på Sampers basprognos 2040, vägnätet är identiskt med
Sampers basprognos 2014 med undantaget Grisslingerakan som i Sampers
basprognos 2040 har breddats till 2+2 körfält. Nollalternativet justeras utifrån
kalibreringen av nuläget. I nollalternativet ökar trafiken på Grisslingerakan mot
Stockholm till ca 33 000 fordon per dygn i ÅDT, Skärgårdsvägen genom
Hemmesta till ca 18 000 ÅDT och till ca 20 000 ÅDT intill cirkulationsplatsen,
Stavsnäsvägen till ca 14 000 ÅDT, Fagerdalavägen till ca 8 000 ÅDT och
Värmdövägen mot Vaxholm till ca 5 500 ÅDT.

Fördröjningarna ökar jämfört med nuläget utom på Grisslingerakan mot
Stockholm som i detta scenario har 2+2 körfält.

3.2.1 Årsdygnstrafik – nollaternativ

Figur 21 Antal fordon per dygn i nollalternativet.
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Figur 22 Skillnadskarta, Nollalternativ - Nuläge, antal fordon per dygn.

Fördröjningen minskar på Grisslingerakan väster om cirkulationsplatsen trots ökad
trafik, detta p.g.a. att vägen byggs ut till 2+2 körfält i Sampers basprognos 2040,
dvs. alla utredningsalternativ för år 2040 – 0-alt, UA1, UA2, UA3, UA4 och UA5.
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3.2.2 Förmiddag – nollaternativ

Figur 23 Antal fordon under förmiddagens maxtimma i nollalternativet.

3.2.3 Eftermiddag – nollaternativ

Figur 24 Antal fordon under eftermiddagens maxtimma i nollalternativet.
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Utredningsalternativ 13.3
UA1 har samma reseefterfrågan som nollalternativet men en ny väg byggs mellan
Stavsnäsvägen och Fagerdalavägen. Jämfört mot nollalternativet minskar trafiken
på Skärgårdsvägen förbi Hemmesta från ca 18 000 ÅDT till ca 10 500 ÅDT. Detta
är även en minskning från nulägets ca 14 000 ÅDT. Grisslingerakan mot
Stockholm blir oförändrad jämfört med nollalternativet, Stavsnäsvägen ökar till ca
20 000 ÅDT. Trafiken på Fagerdalavägen minskar väster om den nya vägen och
blir oförändrad öster om den nya vägen. Värmdövägen mot Vaxholm blir
oförändrad. Den nya vägen får ca 7 000 ÅDT.

Jämfört med nollalternativet minskar fördröjningarna på Skärgårdsvägen genom
Hemmesta och ökar på Stavsnäsvägen.

3.3.1 Årsdygnstrafik – utredningsalternativ 1

Figur 25 Antal fordon per dygn i utredningsalternativ 1.
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Figur 26 Skillnadskarta, UA1-Nollalternativ, antal fordon per dygn.
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3.3.2 Förmiddag – utredningsalternativ 1

Figur 27 Antal fordon under förmiddagens maxtimma i utredningsalternativ 1.

3.3.3 Eftermiddag – utredningsalternativ 1

Figur 28 Antal fordon under eftermiddagens maxtimma i utredningsalternativ 1.
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Utredningsalternativ 23.4
I UA2 ökar trafiken på samtliga vägar jämfört med UA1. Den södra delen av den
nya vägen får ca 10 000 ÅDT medan den norra delen blir oförändrad mot UA1. I
för- och eftermiddagens maxtimma uppstår höga fördröjningar på över 50 % på
både Skärgårdsvägen och Stavsnäsvägen.

3.4.1 Årsdygnstrafik – utredningsalternativ 2

Figur 29 Antal fordon per dygn i utredningsalternativ 2.
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Figur 30 Skillnadskarta UA2-UA1, antal fordon per dygn.

Figur 31 Skillnadskarta UA2-Nollalternativ, antal fordon per dygn.
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3.4.2 Förmiddag – utredningsalternativ 2

Figur 32 Antal fordon under förmiddagens maxtimma i utredningsalternativ 2.

3.4.3 Eftermiddag – utredningsalternativ 2

Figur 33 Antal fordon under eftermiddagens maxtimma i utredningsalternativ 2.
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Utredningsalternativ 33.5
UA3 baseras på Sampers basprognos 2040. Vägnätet är det samma som i
nollalternativet med tillägget att Skärgårdsvägen breddats till 3 körfält varav 2
körfält i riktning mot Stockholm och 1 körfält i riktning mot Vaxholm/Bullandö.
UA3 justeras utifrån kalibreringen av nuläget. Trafikmängderna förblir oförändrade
mot nollalternativet, dvs. trafiken på Grisslingerakan uppgår till ca 33 000 fordon
per dygn i ÅDT, Skärgårdsvägen genom Hemmesta blir ca 18 000 ÅDT och ca
20 000 ÅDT intill cirkulationsplatsen, Stavsnäsvägen ca 14 000 ÅDT,
Fagerdalavägen ca 8 000 ÅDT och Värmdövägen mot Vaxholm blir ca 5 500 ÅDT,
se Figur 34 samt även Figur 21.

Då Skärgårdsvägen breddas i riktning mot Stockholm minskar fördröjningarna här
jämfört med nollalternativet. I riktning mot Stockholm minskar fördröjningarna
från hög till låg under förmiddagens maxtimma. Under eftermiddagens maxtimma,
liksom sett över dygnet, minskar också fördröjningarna men från en bättre
utgångspunkt som redan är låg i nollalternativet. I motsatt riktning, mot
Vaxholm/Bullandö, är fördröjningarna opåverkade jämfört med nollalternativet
under hela dygnet.

3.5.1 Årsdygnstrafik – utredningsalternativ 3

Figur 34 Antal fordon per dygn i utredningsalternativ 3.
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Figur 35 Skillnadskarta, utredningsalternativ 3 - Nuläge, antal fordon per dygn.

Fördröjningen minskar på Grisslingerakan väster om cirkulationsplatsen trots ökad
trafik, detta p.g.a. att vägen byggs ut till 2+2 körfält i Sampers basprognos 2040,
dvs. alla utredningsalternativ för år 2040 – 0-alt, UA1, UA2, UA3, UA4 och UA5.
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3.5.2 Förmiddag – utredningsalternativ 3

Figur 36 Antal fordon under förmiddagens maxtimma i utredningsalternativ 3.

3.5.3 Eftermiddag – utredningsalternativ 3

Figur 37 Antal fordon under eftermiddagens maxtimma i utredningsalternativ 3.
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Utredningsalternativ 43.6
I UA4 baseras trafiken på Sampers basprognos 2040 samt ytterligare exploatering
av 4400 bostäder. Den nya vägen är längre och hastigheten är lägre än på den
befintliga Skärgårdsvägen, det medför att det inte sker någon överflyttning av
trafik som ska köra förbi Hemmesta. Den nya huvudgatan används endast av de
som bor längs med gatan. Däremot är det några fordon som kör genom området
via lokalgatorna innan de ansluter till någon av huvudgatorna. Den mest
trafikerade lokalgatan får ca 1400 ÅDT. Det är särskilt under för- och
eftermiddagens maxtimma som lokalgatunätet används, samtidigt som
huvudgatunätet har stora fördröjningar.

3.6.1 Årsdygnstrafik – utredningsalternativ 4

Figur 38 Antal fordon per dygn i utredningsalternativ 4.
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3.6.2 Förmiddag – utredningsalternativ 4

Figur 39 Antal fordon under förmiddagens maxtimma i utredningsalternativ 4.

3.6.3 Eftermiddag – utredningsalternativ 4

Figur 40 Antal fordon under eftermiddagens maxtimma i utredningsalternativ 4.
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Utredningsalternativ 53.7
Den nya huvudgatan i UA5 har något högre hastighet än motsvarande i UA4, den
har även en linjeföring som ger kortare körsträcka mellan Stockholm och
Bullandö. Detta till trots sker ändå ingen överflyttning av trafik från
Skärgårdsvägen. Utan längsgående lokalgata i nord- sydlig riktning, som i UA4,
kör något fler fordon på Skärgårdsvägen. Viss smittrafik på lokalgatunätet
uppstår. Men då Sampers/Emme inte kan simulera 30 km/h har lokalgatorna
istället grundats på 40 km/h vilket ökar attraktiviteten mer än avsett.
Tillförlitligheten av resultatet på lokalgatorna är därför låg.

3.7.1 Årsdygnstrafik – utredningsalternativ 5

Figur 41 Antal fordon per dygn i utredningsalternativ 5.
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3.7.2 Förmiddag – utredningsalternativ 5

Figur 42 Antal fordon under förmiddagens maxtimma i utredningsalternativ 5.

3.7.3 Eftermiddag – utredningsalternativ 5

Figur 43 Antal fordon under eftermiddagens maxtimma i utredningsalternativ 5.
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4. Diskussion

Värmdö kommuns befolkningsprognos år 2040 ligger högre än Sampers
basprognos 2040 sett för hela Värmdö kommun. Detta är normalfallet i de flesta
kommuner, dvs. att kommunerna är mer optimistiska gällande framtida
befolkningstillväxt i sina prognoser. När befolkningsprognosen för
utredningsområdet studeras är skillnaden mindre om än betydande i enskilda
SAMS-områden. Skulle Värmdö kommuns befolkningsprognos infrias skulle detta
troligen leda till en större trafiktillväxt. Denna utredning har dock inte studerat var
i Värmdö kommun denna befolkningstillväxt skulle äga rum.

Den nya vägen i UA1 och UA2 samt den delen av vägen i UA5 som har 60 km/h
skyltad hastighet, har i Sampers-modellen getts Volume Delay Function 65
(VDF65) vilket innebär att skyltad hastighet är 70 km/h. Friflödeshastigheten på
en sådan väg är i Sampers 60 km/h, med ökad belastning sjunker hastigheten. De
vägtyper som finns att tillgå i Sampers med 60 km/h skyltad hastighet har en
maximal friflödeshastighet om ca 40 km/h. Det finns inga vägtyper med 60 km/h
skyltad hastighet för miljöer utanför tätort. Då den nya vägen har så få korsningar
vilket borde öka friflödeshastigheten har vägtyper med skyltad hastighet 60 km/h
bedömts som orimligt och därför har VDF65 valts istället. En vägtyp med lägre
friflödeshastighet ger en lägre överflyttning av trafik i modellen.

Lokalgatorna i UA4 och UA5 har i Sampers-modellen getts VDF76 vilket innebär
att skyltad hastighet är 40 km/h. Denna VDF har valts då det inte finns någon VDF
för 30 km/h vilket är den hastighet lokalgatorna egentligen ska skyltas för. Den
högre hastigheten som lokalgatorna fått i modellen gör lokalgatorna något mer
attraktiva i modellen än vad som avses.

Grisslingerakan mot Stockholm har i Sampers basprognos 2014 endast 1 körfält
per riktning. Detta är troligen fel då den vägen år 2006 breddades till 3 körfält
varav ett reversibelt i mitten. Utifrån resultaten för fördröjningar på denna
sträcka, som sett över dygnet endast är medel (25-50 %), görs bedömningen att
detta inte är orsaken till att Sampers basprognos underskattar trafiken jämfört
med trafikmätningarna. En bedömning görs därför att kalibreringen är korrekt.
Därför har färgkodningen i nulägets fördröjning justerats så att fördröjningen på
Grisslingerakan mot Stockholm (väster om cirkulationsplatsen) visar grönt.

Observera att på grund av att SAMS-områdena – vilka Sampers basprognos är
fördelade enligt – är så stora, visar lokalgatorna ingen rättvis trafikmängd.
Däremot är de 11 000 boende utöver Sampers basprognos 2040 utplacerade i
finfördelade zoner enligt Figur 7, Figur 8 och Figur 9. För att mer korrekt
modellera trafiken på lokalgatorna bör SAMS-områdena finfördelas. En annan
programvara för mesos- eller mikroimulering bör också tillämpas för att kunna
simulera lokalgatorna med rätt hastighet. Ett meso- eller mikrosimulerings-
program kan också simulera spridningseffekter av köbildning vilket inte
Sampers/Emme kan.
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5. Slutsats

Från nuläget kommer trafiken öka i samtliga scenarion. På Grisslingerakan ökar
trafiken med ca 30 % till år 2040 i både 0-alt, UA1 och UA3. Om
befolkningsprognosen i UA2, UA4 och UA5 blir verklighet kommer trafiken på
Grisslingerakan öka med ca 50 % jämfört med nuläget.

En omfördelning av trafiken kommer ske om en förbifart byggs mellan
Stavsnäsvägen och Fagerdalavägen. Trafiken på Skärgårdsvägen skulle minska
med ca 7 000 ÅDT i UA1 jämfört med 0-alt. Fagerdalavägen väster om den nya
vägen skulle få en ordentligt minskad trafik vilket skapar förutsättningar att
använda området där omkring till nya ändamål om så önskas.

Redan i nuläget uppstår ganska kraftiga fördröjningar (>50 %) längs en kortare
del av Skärgårdsvägen. Fördröjningarna ökar i takt med trafiken och i 0-alt är det
kraftiga fördröjningar längs hela Skärgårdsvägen. Genom att bygga en förbifart så
som i UA1 minskar fördröjningarna på Skärgårdsvägen men då ökar istället
fördröjningarna på Stavsnäsvägen. I UA2 uppstår det kraftiga fördröjningar längs
vissa delsträckor på både Skärgårdsvägen och Stavsnäsvägen. Förbifarten har bra
framkomlighet i både UA1 och UA2. I UA3 påverkas inte trafikmängderna men det
extra körfältet ökar kapaciteten så att fördröjningarna minskar kraftigt i riktning
mot Stockholm jämfört 0-alt. I motsatt riktning kvarstår dock samma
trafiksituation som i 0-alt.

För att säkerställa att de nya vägarna får önskad funktion skulle det kunna bli
nödvändigt med t.ex. hastighetssänkande åtgärder på Skärgårdsvägen eller ökad
hastighet på de nya vägarna. För att en överflyttning av trafik ska ske från
Skärgårdsvägen genom Hemmesta till den nya vägen behöver det säkerställas att
hastigheten ökar motsvarande den ökade körsträckan. Denna effekt uppnås dock
om en ny förbifart byggs år 2040 där utredningens antaganden gäller. Förbifarten
är översiktligt placerad i terrängen. Den följer på ett ungefär befintlig
kraftledningsgata och är inte optimerad för maximal överflyttning av trafik.

De två andra vägalternativen, UA4 och UA5, ger längre restider runt Hemmesta
jämfört med befintliga vägar och någon överflyttning av trafik sker sålunda inte.
Dessa två vägalternativ är inte optimerade i det syftet och det är inte otänkbart
att justeringar av hastighet kan förändra ruttvalet. I dessa två vägalternativ har
exploateringen anslutning till Skärgårdsvägen via lokalgator och en del av trafiken
kör här för att ta sig vidare mot Stockholm och andra målpunkter istället för att
använda den nya huvudgatan, omfattningen av detta är dock osäkert på grund av
bristerna i kodning av lokalgatunätet.

Då befolkning är en viktig faktor i trafikprognoser ger skillnaderna i Sampers och
Värmdö kommuns befolkningsprognoser för år 2040 upphov till en del
osäkerheter. Det bör också beaktas att trafiken på Värmdö är kraftigt
årstidsberoende.
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6. Förslag på fortsatta studier

· Lokalgatunätet i UA4 och UA5 har bristande kvalitet i resultatet på grund
av de stora zonerna i SAMS-områdena samt på grund av att
Sampers/Emme inte kan simulera 30 km/h. För att bättre analysera detta
bör en analys utföras med ett meso- eller mikrosimuleringsprogram där
matrisen från denna utredning används men finfördelas i mindre zoner.

· Ett meso- eller mikrosimuleringsprogram är även betydligt bättre på att
analysera framkomlighet i korsningar samt beskriva köuppbyggnad och
hur det påverkar intilliggande korsningar. Både befintliga och nyuppkomna
korsningar i utredningsområdet kommer få nya körmönster som bör
analyseras i ett meso- eller mikrosimuleringsprogram med trafikdata från
denna utredning.

· Nya väglinjer och skyltade hastigheter för UA4 och UA5 kan testas vidare
för att finna optimal vägutformning för önskat syfte, t.ex. för att hitta
alternativ där en överflyttning av trafik från Skärgårdsvägen till ny
huvudgata öster om Hemmesta sker.
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1 Vägval Hemmesta 
 

Värmdö kommun har beslutat att genomföra en dialog med kommunens medborgare om 

Hemmestas utveckling och framtida trafiklösningar. Uppdraget är ett led i en tidig 

planeringsprocess med mål att lägga fast om fortsatt planläggning i Hemmestaområdet 

och utvecklingen på Östra Värmdölandet ska utgå ifrån att Skärgårdsvägen långsiktigt 

ska vara enda huvudvägförbindelse eller om en parallell/avlastande väg ska byggas 

genom Storskogen.  

 

Syftet med den nu pågående planerings- och medborgardialogen är att fördjupa 

kunskaperna, ge medborgarna möjlighet att delta i processen samt att lämna synpunkter, 

idéer och förslag på redovisade utvecklingsförslag. Med detta underlag är målet att 

kunna lägga fast en strukturplan vilken ska ligga till grund för fortsatt planering och 

utveckling i området. 

 

Inga politiskabeslut har ännu fattats. Det material som tas fram är tänkt att ligga till 

grund för det politiska ställningstagande.  

 

I detta dokument redovisas en sammanställning över synpunkter, idéer och förslag från 

dialogmöte ett den 10 och 11 maj 2017. Målet med dialogmötet var att utifrån inhämtad 

kunskap kring förutsättningarna på platsen inhämta synpunkter från medborgarna, både 

på utredningar men också på en målbild och olika utvecklingsscenarion för området.  

Målbilden och utvecklingsscenarion finns redovisat i dokumentet ”Målbild och 

utvecklingsalternativ”.  

 

Vägval Hemmesta sker samtidigt som detaljplan för Hemmesta är ute på samråd. Ett 

antal av de lämnade synpunkterna berör denna plan och kommer att vidarebefordras till 

detta arbete. Många av de lämnade synpunkterna berör kommunövergripande 

frågor/synpunkter och kommer på liknande sätt att lämnas till de som ansvarar för detta 

inom kommunen. 

 

 
Bilden redovisar arbetsprocessen 
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2 Sammanfattning av inkomna synpunkter 
 

I detta avsnitt sammanfattas de synpunkter som inkom under dialogmöte ett. Nästan 200 

personer deltog i dialogmötena. Totalt inkom ca 90 yttranden vid mötena och ca 300 

yttranden inkom efteråt via kommunens hemsida. De allra flesta synpunkterna är från 

privatpersoner. Fyra har inkommit från föreningar och ett från Socialdemokraterna i 

Värmdö.  

 

Många av de som deltog under dialogmötet framförde att det är viktigt att övergripande 

trafik- och infrastrukturfrågor blir lösta samtidigt, helst innan utbyggnaden börjar. 

Vidare ansåg ett antal att arbetet inte får förhastas - frågan bör bli föremål för en 

fördjupad översiktsplanering, alternativt prövas i samband med valet 2018 eller bli 

föremål för en folkomröstning.  

 

Merparten har tagit ställning till det trafikutvecklingsalternativ som man tycker ska ligga 

till grund för fortsatt utveckling. Synpunkterna som framförts kan sammanfattas i 

följande kommentarer kring respektive alternativ; 

 

• Skärgårdsvägen som idag 

Ett mindre antal ansåg att Skärgårdsvägen skulle behållas som den är idag med 

mindre förbättringsåtgärder. De ansåg att det var dags att sätta stopp för utbygg-

naden på Värmdölandet. Man vill bevara karaktären av orörd natur, skärgård och 

landskap. Utbyggnaden bör ske på andra ställen inom kommunen eller regionen 

med bättre närhet till infrastruktur och kollektivtrafik. 

 

• Skärgårdsvägen som 3-fältsväg 
Ett större antal ansåg att Skärgårdsvägen skulle byggas om till trefältsväg med 

ny gång- och cykelväg. Merparten förordade att det tredje körfältet skulle utnytt-

jas för kollektivtrafik in mot Stockholm.  

 

• ”Tvåvägsalternativ” 
Ett antal ansåg att en väg genom Storskogen skulle byggas. Samtidigt måste 

Stavsnäsvägen på berörd sträcka förbättras. Men närmare 200 stycken motsatte 

sig detta och ansåg att Storskogen skulle bevaras och att någon väg inte skulle 

byggas. 

 

Några har föreslagit att trafiken ska förläggas i en tunnel under Hemmesta alternativt att 

Skärgårdsvägen på en delsträcka ska sänkas ner. Ur kostnadssynpunkt är förslaget ca 10 

ggr dyrare än en väg ovan mark. En nersänkt Skärgårdsväg med broar för interna 

förbindelser bedöms inte vara genomförbart då ett internt vägnät måste byggas parallellt 

och lösningen skulle miljömässigt bli en barriär och ett ”sår” i landskapet. 

 

Ca 120 personer motsätter sig tanken på ett sammanbundet lokalgatunät vilket anses öka 

trafiken på befintliga vägar, risken för smittrafik och en försämrad trafik och 

miljösituation för barnen i berörda bostadsområden. I första hand gäller det boende inom 
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Hagaberg och Torshäll och på vägen förbi Viks skola. Detta då man inte vill att trafiken 

ska öka på de befintliga lokalgatorna. 

 

När det gäller exploateringens omfattning är merparten emot en för omfattande 

exploatering. De flesta anser att utbyggnaden ska beakta skärgårdskaraktären, inte vara 

för hög utan småskalig. Ett blandat tillskott av bostäder förordas och att fler 

arbetsplatser skapas.  

 

Under medborgardialogen genomfördes en SWOT-analys, där deltagarna fick identifiera 

framtida styrkor, svagheter, möjligheter och hot.  

Som Hemmestas styrkor angavs; 

 Närhet till skog, natur, rekreation. 

 Blandningen av låg, småskalig och gles bebyggelse. 

 Skolområdet och idrottsplatsen med motionsspår. 

 

Som Hemmestas svagheter angavs; 

 Skärgårdsvägen är undermålig vad gäller; trafikmiljö, buller, köer, transporter 

med farligt gods, svårigheter för räddningstjänsten att komma fram vid köer. 

 Hemmesta centrum är nergånget - byggnader och miljö förfaller. 

 Det finns för få infartsparkeringsplatser vid Hemmesta vägskäl. 

 

Som Hemmestas möjligheter angavs; 

 Hemmesta centrum – förnya centrum skapa här ett unikt fint litet skärgårdscent-

rum, en lokal/trevlig mötesplats med café/restauranger, med bättre serviceutbud 

samt torghandel. Park, lekplats, vatten i någon form och mötesplats för unga har 

också framförts som önskemål. 

 Ett förbättrat gång- och cykelvägar och planskilda korsningar längs med Skär-

gårdsvägen. 

 Bygg vägen genom Storskogen. Skärgårdsvägen behöver avlastas. 

 

Som hot mot Hemmestas utveckling angavs; 

 Djur och natur sätts på undantag, skydda Storskogen. 

 Den ökade trafiken på Skärgårdsvägen skapar en genomfartsled om inget görs åt 

situationen. 

 För dramatisk ökning av bebyggelsen i Hemmesta och på östra Värmdö, en för 

hög exploatering och för höga byggnader kring Hemmesta centrum och en be-

byggelsekaraktär som inte passar in i skärgårdsmiljön. 

 

När det gäller trygghet/säkerhet ansåg en övervägande del att gång- och 

cykelvägar/trottoarer behöver breddas och bli av bättre standard. Belysningen längs 

Skärgårdsvägen behöver också förbättras. Signalreglering eller planskilda korsningar 

bör byggas för säkrare gång- och cykelpassager. Ett antal påpekar behovet av en 

planskild gångförbindels över Stavsnäsvägen vid Grantomta.  

 

De flesta ansåg också att kollektivtrafiken bör förbättras med ökad turtäthet, fler 

direktbussar och snabbussar samt fler direktlinjer till olika delar i regionen. Lokala 

busslinjer med ”shuttlebuss” bör skapas, ev. i kommunal regi, från infartsparkeringen 
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vid Hemmesta vägskäl till Vik och med koppling till skolorna. Förslag har också 

framförts på att man ska planera för spårbunden kollektivtrafik och kollektivtrafik 

sjövägen. Infartsparkeringsplatserna behöver byggas ut och bli fler. Bl.a. bör en byggas 

vid Vik/Grantomta med koppling till Viks skola. Många har föreslagit en utbyggnad av 

skolskjutstrafiken och att skolorna bör tillämpa flexibel skolstart. Ett antal har påpekat 

behovet av fördjupade analyser av trafikutvecklingen och att planeringen inte beaktar 

den utveckling som sker. Redovisad ökning stämmer historiskt men de anser inte att den 

håller framåt. Kommunen bör satsa på ökad mobilitet. Ett trettiotal personer påpekar att 

kommunen bör tänka om och göra allt för att minska fordonstrafiken istället för att satsa 

på fler vägar för fordonstrafiken. Ett hållbart samhälle bygger på ökat 

kollektivtrafikresande, fler som går och cyklar, tillgång till lokal handel och service samt 

ett minskat bilberoende.  

 

Ett antal av synpunkterna berör detaljplaneförslaget för Hemmesta Centrum och 

kommer att vidarebefordras till detta arbete. Synpunkter som berör 

kommunövergripande frågor/synpunkter och kommer på liknande sätt att lämnas till de 

som ansvarar för detta inom kommunen. 

 

3 Medborgardialog ett 
 

Sammanställningen av inkomna synpunkter, idéer och förslag är gjord så att det under 

varje del först redovisas generella synpunkter som många lämnat. Därefter följer, ofta i 

punktform, specifika idéer eller kommentarer som någon eller några avgett. 

 

Dialogmöte ett inleddes med en presentation av Per Fladvad om syfte/mål samt upplägg 

av studien. Vidare kommenterades skälen till varför trafiken på Skärgårdsvägen ökar 

och kommer att öka samt åtgärder som vidtas för att förbättra framkomligheten för alla 

trafikslag på regional nivå.  

 

Linn Grönlund och Fredrik Cavallin presenterade därefter förslag till målbild för de tre 

utvecklingsalternativen. Carl Chytraeus/Patrik Stenberg redogjorde samtidigt för trafik-

situationen på Skärgårdsvägen idag och prognoser för år 2040 för de olika alternativen. 

 

Efter det följde en redovisning av den fördjupade analys av natur-, kultur-, rekreations-

värden som utförts av Dan Carlsson på Arendus samt av Tim Schnorr 

och Anna Maria Larson på Ekologigruppen.  

Efter presentationerna fanns möjlighet att ställa kompletterande frågor och lämna 

synpunkter på fyra stationer med olika teman; 

 

1. Förslag målbild - utvecklingsalternativ  

2. Trafiklösningar 

3. Natur, Kultur och Rekreationsvärden 

4. SWOT – analys   

 

I sammanställningen som följer kommenteras först synpunkter lämnade vid dessa fyra 

stationer, därefter redovisas synpunkter lämnade via webben. 
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4 Synpunkter på förslag till målbild - 
utvecklingsalternativ 

På stationen med målbild för de tre föreslagna utvecklingsalternativen fanns möjlighet 

att kommentera behov av bebyggelse och vilken service som behövs i Hemmesta. 

Vidare vilken trafiklösning som bör ligga till grund för fortsatt samhällsutveckling och 

hur det påverkar bebyggelsestruktur och samhällsutvecklingen i övrigt. Det fanns också 

möjlighet att lämna förslag på idéer/tankar som bör beaktas i det fortsatta arbetet. Totalt 

lämnade 26 personer in synpunkter under mötena.  

 

En allmän synpunkt vid stationen var att det saknades en grundläggande diskussion om 

vilket Värmdö vi vill ha. En sådan diskussion bör utgöra grund för den fortsatta 

planläggningen och bör utgå från att Värmdö är en skärgårdskommun med speciella 

förutsättningar och att de som bosatt sig här har sökt detta.  

 

a. Vilken typ av bebyggelse behövs i Hemmesta? 

Via formuläret fanns möjlighet att rangordna behov av olika boendeformer och karaktär 

så som hyresrätter, radhus, småhus med mera. Synpunkterna var av blandad karaktär 

men sammanfattningsvis så angavs behov av såväl boende i flerbostadshus (både hyres- 

och bostadsrätter), senior/gruppboende som av småhus och radhus. 

 

Bland kommentarerna angavs: 

 Flerbostadshus av skärgårdskaraktär. 

 Max 3/4 våningshus, förtäta inte Hemmesta med höghus – bygg småskaligt och 

trivsamt. 

 Tänk ”Skärgårdssamhälle” – inte stad/förort. 

 Blandad bebyggelse – tänk integration. 

 Bygg slutna kvarter – ger trygghet visar forskning. 

 Bygg inte för mycket – vi har valt boendet här för skärgårdskaraktären och när-

heten till naturen. 

 Förtäta istället för att exploatera skogen. 

 

b. Vilken typ av service behövs i Hemmesta? 

Vid stationen och via synpunktsformuläret framkom i första hand behov av förbättrad 

handel, fler caféer/restauranger och inte minst arbetsplatser. 

I andra hand skolor/förskolor, idrott och kulturanläggningar.  

 

Bland kommentarerna angavs: 

 Skapa ett centrum av Skärgårdskaraktär.  

 Bygg lokaler för småföretagare. Uppvakta storföretag att öppna sattelitkontor 

här. 

 Det behövs inte fler butiker i Hemmesta. 
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 Utveckla Hemmesta till en trevlig mötesplats. 

 Hemmesta centrum behöver blomma upp. 

 Det behövs en mötesplats för ungdomar i centrum. 

 Det behövs en ishall i Hemmesta. 

 Bygg inspirerande roliga lekplats – typ Blecktornsparken. 

 En vårdcentral behövs. 

 Bygg inte ett centrum vi inte vill ha. 

 Tänk om – tänk Åre centrum som förebild.  

 Bilparkering i centrum bör ske i garage, under eller ovanpå hus. 

 

c. Vilken trafiklösning ska ligga till grund för 
samhällsutvecklingen? 

De tre olika utvecklingsalternativen utgår från tre olika trafiklösningar där möjligheten 

att utveckla samhället också ser olika ut. Detta var en av de frågor som diskuterades vid 

stationen. Vilken trafiklösning som ska ligga till grund för samhällsutvecklingen fick 

inget entydigt svar. Några få ansåg att Skärgårdsvägen ska behållas som idag. Av övriga 

synpunkter ansåg ungefär hälften, dvs. ca 10 avlämnade svar, att Skärgårdsvägen skulle 

byggas om till trefältsväg, övriga framhöll att en avlastande väg skulle byggas genom 

Storskogen. 

 

Vid stationen framkom även förslag på att lösa framkomligheten genom en tunnel från 

Hemmesta vägskäl till Ålstäket.  Centrum och samhället skulle då kunna utvecklas ovan 

vägtunneln. Den skulle minska buller och föroreningar och medför att ”människorna 

sätts i centrum”, inte trafiken. 

 

En annan idé var att Skärgårdsvägen skulle sänkas ner genom Hemmesta med broar 

över vägen.  

 

Ett tredje alternativt förslag var att sammanlänka vägnäten på Värmdö- och Ingarölandet 

med en yttre förbindelselänk och på så sätt avlasta Hemmesta från trafik. Se bilden 

nedan.  

 



 Rapport  

 Diarienummer  

 2017KS/0359 Sid 9(24) 
 

 

 

 
Följande kommentarer kom från de som ville att samhällsutvecklingen skulle baseras på 

Skärgårdsvägen som idag: 

 Skärgårdsvägen ska behålla sin karaktär – bygg inte för mycket. 

 Bygg inte en trefältsväg – blir en barriär som omöjliggör ett trevligt centrum – 

bygg inte mer bostäder. 

Följande kommentarer kom från de som ville att samhällsutvecklingen skulle baseras på 

att Skärgårdsvägen byggs om till en trefältsväg: 

 Utveckla Skärgårdsvägen men håll nere bostadsbyggandet. 

 Utveckla en trefältslösning med säkra övergångar för viktiga gång- och cykel-

stråk, typ Salem. 

 Bygg ut Skärgårdsvägen som trefältsväg – reversibelt körfält – snarast. 

 Tvåvägsalternativet leder till mer trafik och fördärvar natur- och kulturvärden, 

inte minst på väg 222. 

Följande kommentarer kom från de som ville att samhällsutvecklingen skulle baseras på 

ett tvåvägs alternativ, d.v.s. att en avlastande väg byggs genom Storskogen; 

 Bygg Storskogsvägen nu – Skärgårdsvägen kommer annars att behöva förstärkas 

i framtiden så som nu sker med vägen genom Grisslinge.  

 Det är inte en bra lösning med tre filer på Skärgårdsvägen. Det genererar mer ge-

nomfartstrafik. Bygg Storskogsvägen men bygg inte för mycket. 

 Bygg ett tryggt och levande centrum med skärgårdskaraktär som är cykel och 

kollektivtrafikvänligt. Detta kräver att tung trafik och biltrafik leds bort från den 

täta bebyggelsen i Hemmesta. 

Övriga kommentarer; 

 Analysera bättre behovet av ett tvåvägsalternativ. 

 Tänk ut alternativ som gör att resandet minskar. 
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 Bygg ut pendelparkeringsplatserna och för diskussion med SL om förbättrad kol-

lektivtrafik. 

 Satsa på skolbussar för att minska transporter till skolorna. 

 Bygg skolor på andra platser vilket fördelar ”skolrusningstrafiken”. 

 Utred möjlighet till snabbuss-system typ BRT. 

 Bygg trygga cykelvägar. 

 Vägar inne i samhället bör vara cykelvägar. 

 

5 Synpunkter på trafiklösningar 

På trafikstationen fanns möjlighet att kommentera trafikfrågor kopplat till föreslagna 

utvecklingsalternativ. Totalt lämnade 22 personer synpunkter under mötena. Nedan har 

synpunkter sammanställts utifrån frågeställningarna på svarsformuläret.  
 

a. Hur tycker du Skärgårdsvägen fungerar idag? 
Merparten var av uppfattningen att Skärgårdsvägen är överbelastad vid rusningstrafik då 

det också är svårt att komma ut ifrån sidogator. Några ansåg dock att Skärgårdsvägen 

fungerar i sin nuvarande utformning. 

 

Bland kommentarerna angavs; 

 Övergångställen är livsfarliga. 

 Det finns inga bra gång- och cykelvägar. 

 Det är trögt att åka vid rusningstid. 

 

b. Vad kan en extra fil på Skärgårdsvägen användas till? 

Merparten ansåg att körfältet skulle prioriteras för trafik in mot Stockholm. De flesta 

ansåg att man skulle prioritera körfältet för kollektivtrafik samt utryckningsfordon och 

taxi, i alla fall under rusningstrafik. Några ansåg att körfältet borde nyttjas för alla 

trafikslag.  

 

Bland kommentarerna angavs; 

 Låt även de som samåker åka i det kollektiva körfältet. Prioritera fler åkande per 

bil. 

 Utnyttja körfältet som ett reversibelt körfält som vid Grisslinge. 

 Om det blir en trefältsväg måste mer bullerplank byggas. 

 

c. Vad är särskilt viktigt att beakta vid en ev. väg genom 
Storskogen 

Kommentaren som övervägde var att vägen ska anpassas till naturen med 

faunaövergångar och planskilda stråk för gång- och cykeltrafik, antingen via broar eller 

tunnlar. Vidare fanns ett antal som angav att vägen inte ska byggas alls och att man 
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borde satsa på andra typer av mobilitetslösningar. 

 

Andra kommentarer och idéer; 

 Stavsnäsvägen måste förbättras samtidigt. 

 Förstör inte den lilla skogstjärnen i skogen bortom ”Klippan”. 

 Skapa en planskild korsning vid Ålstäket. 

 Bygg gång- och cykelled längs vägen. 

 Bygg vägen anpassad till 60 eller 70 km/tim 

 Bygg vägen i form av en tunnel. 

 Skapa minst tre körfält. 

 Bygg vägen men exploatera inte Storskogen. 

 Ta inspiration från hur man byggt Norrortsleden. 

 

d. Vad är viktigt för att man ska kunna röra sig tryggt och säkert i 
Hemmesta? 

Övervägande del ansåg att gång- och cykelvägar/trottoarer behöver breddas och bli av 

bättre standard. Belysningen längs Skärgårdsvägen behöver också förbättras. 

Signalreglering eller planskilda korsningar bör byggas för säkrare gång- och 

cykelpassager.  

 

Andra kommentarer och idéer; 

 Sänk ner vägbanan i centrum och bygg broar för interna förbindelser. 

 Förbättra tillgängligheten för rullstolsbundna. 

 Sänk hastigheten på Skärgårdsvägen till 30 km. Sätt upp fartkameror. 

 Satsa på säkra skolvägar. 

 Skapa ordentligt avstånd mellan Skärgårdsvägen och gång- och cykelbanorna. 

 Det bör finnas kommunala cyklar tillgängliga för interna transporter. 

 Hastigheten bör regleras till 30 km på smågator. 

 Bygg Skärgårdsvägen i tunnel. 

 

e. Vad ska vi ta med oss i vårt fortsatta arbete gällande trafik? 

Merparten framförde tankar på hur kollektivtrafiken kunde förbättras/utvecklas. Idéer 

och förslag som många framförde var; 

 Satsa och utveckla snabbuss-system, typ BRT-trafik 

 Planera för spårbunden trafik. 

 Bygg fler och trygga infartsparkeringsplatser. 

o Där man kan stå flera dygn. 

o Bygg en nedanför Hagaberg vid väg 222 på Torbysidan. 

o Bygg laddstolpar vid infartsparkeringarna. 

 Inför pendelbåtstrafik. 

 Starta en kommunal ”shuttlebuss” för skoltrafiken. 
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 Skapa direktbussar från Värmdölandet till viktiga målpunkter i regionen som no-

der i pendeltågstrafiken – idag går alla bussar till Slussen.  

 Starta kommunala busslinjer. 

 Öka turtätheten för kollektivtrafiken inom hela Värmdölandet. 

 Inför fri kollektivtrafik – skulle nog locka fler att ställa bilen. 

 Studera ett trafikalternativ som maximerar kollektivtrafiken. 

Andra kommentarer och idéer; 

 Trafiken ökar med en väg genom Storskogen. 

 Vi som bor i Hemmesta behöver en lösning på trafikproblemen omgående - bygg 

ut infrastrukturen först. 

 Ta fram alternativ till biltransporter – tänk mobilitet. 

 Verka för bilpooler och samåkande. 

 Se över möjligheten att flytta/minska Bullandö Marina - skapar mycket trafik. 

 Skapa fler lokala arbetsplatser. 

 Bygg mindre. 

 Skapa fler avlämningsplatser runt skolorna. 

 Trafiken på Stavsnäsvägen ökar – ta ett större grepp. 

 Bygg undergång vid busshållplatsen på Stavsnäsvägen. 

 Fråga kommuninvånarna vad som krävs för att de ska ställa bilen. 

 Hur finansieras de nya vägarna? 

 Bygg digitala motorvägar istället för nya bilvägar. 

 Varför kan inte Värmdö gå i framkant för det ”nya” sättet att leva/bo/arbeta? 
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6 Natur-, Kultur- och Rekreationssynpunkter 
På denna station fanns möjlighet att kommentera frågor rörande natur, rekreation och 

kulturfrågor. Totalt lämnade 9 personer synpunkter under mötena. Nedan har dessa 

sammanställts utifrån frågeställningarna på svarsformuläret.  
 

a. Vilka platser nyttjar jag och tycker jag bäst om? 

De områden som de flesta pekade ut var Hemmesta sjöäng, skogen direkt söder om 

Hemmesta Sjöäng samt Storskogsområdet. 

En person angav också skogsområdet norr om Hemmesta vägskäl. 
 

b. Saknar du något för fritid och rekreation i Hemmesta? 

Ett antal idéer/förslag framfördes; 

 Skapa tydlig vägvisning till fina kultur-/rekreationsvärden. 

 Skapa ett utegym. 

 Skapa sittmöjligheter utomhus. 

 Tillför vatten/fontän och grönytor/plantering i centrum. 

 Skapa en trivsam torgmiljö i centrum.  

 Bygg en utomhusscen/amfiteater. 

 Gör plats för en 4-H gård. 

 

c. Vilka naturområden är viktiga att bevara? 

De områden som pekades ut var i princip de samma som man framfört att man nyttjade 

idag, se punkt 4.1. En person framförde också strand/vattenlinjen vid Sjöliden. 
 

d. Hur ska ev. bebyggelse i Storskogen placeras? 

Alla som besvarat denna fråga ansåg att Storskogen skulle bevaras.  

 

e. Vad ska vi ta med oss i vårt fortsatta arbete? 

Idéer/förslag som framfördes var; 

 Låt Hemmesta bli skärgårdens medelpunkt.  

 Skapa markytor för odling av växter/bär. 

 För in vatten i centrummiljön. 

 Undvik att bygga tätt och bygg med hänsyn till naturen. 

 Värna om kontakten mellan Hemmesta sjöäng och ängarna/markerna öster ut 

runt Nora gård. Bygg inte en ny väg som förstör detta samband. 

 Det vore en katastrof om Storskogen förstörs med förbifart och ny bebyggelse. 

 Utbyggnaden riskerar att ha stor påverkan på våtmarker och vattenkvalitén.  

 Behåll samarbetet med sportfiskarna. 

 Fiskgjusar, havsörn och spillkråkor häckar i området. 
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7 SWOT-analysen 
På denna station fanns möjlighet att lista ner styrkor/svagheter/möjligheter/hot. Detta 

innebär att kommentera kvaliteter, vad som är mindre bra, förbättringsförslag samt hot 

mot utvecklingen. Totalt lämnade 32 personer in synpunkter under mötena. Nedan är 

synpunkterna listade.  

 

a. Styrkor  

 

Kultur/Natur/Rekreation 

 Närhet till skog, natur, rekreation. 

 Hemmesta sjöäng.  

 

Bebyggelse 

 Blandningen av låg och gles småskalig bebyggelse. 

 Skolområdet och idrottsplatsen med motionsspår. 

 

Trafik 

 Bra kollektiva kommunikationer. 

 Skärgårdsvägen karaktär som småstadsgata. 

 Att Kentas stenkross är stängd och därmed att del av den tunga trafiken på Skär-

gårdsvägen försvunnit. 

 

Service/Centrum 

 Bra mataffär (Coop) och småbutiker. 

 Närhet till Mölnviks köpcentrum. 

 

b. Svagheter 
 

Kultur/Natur/Rekreation 

 - 

Bebyggelse 

 Hemmesta centrum är nergånget - byggnader och miljö förfaller. 

 Området med grovsopstationen och bussvändplatsen vid Hemmesta vägskäl är 

fult. 

 

Trafik 

 Skärgårdsvägen är undermålig vad gäller; trafikmiljö, buller, köer, transporter 

med farligt gods, svårigheter för räddningstjänsten att komma fram vid köer. 

 Cykelvägarna har låg standard – behöver förbättras, inom Hemmesta, längs 

Skärgårdsvägen och längs Grisslinge. 

 Det finns för få infartsparkeringsplatser vid Hemmesta vägskäl. 

 Förbättrad kollektivtrafik till Saltarö/Evlinge 
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 Det finns ett behov av att kunna ta sig fram med bil utan att tvingas ut på Skär-

gårdsvägen 

 Det är farligt att korsa Skärgårdsvägen vid Kolvik. 

 

Service/Centrum 

 Litet serviceutbud i centrum. 

 Otryggt centrum, tomma/dåligt belysta platser. 

 Skapa aktiviteter för ungdomar i centrum. 

 

Övrigt 

 Centrum och skolorna har dåligt rykte. 

 

c. Möjligheter 
 

Kultur/Natur/Rekreation 

 Värna och ta vara på natur och kulturvärden 

Bebyggelse 

 Hemmesta centrum – förnya centrum till ett unikt fint litet skärgårdscentrum, en 

lokal/trevlig mötesplats med café/restauranger och med bättre serviceutbud inkl. 

torghandel. Inte för hög bebyggelse – Åre by/torg bra exempel. Ska inte konkur-

rera med Mölnvik/Värmdö marknad. 

 Bygg fler bostäder – varierad bebyggelse. 

 Bygg små lokaler för att stimulera företagsetableringar. 

 Utveckla Värmdövallen och skolområdet. 

 

Trafik 

 Bättre gång- och cykelvägar och planskilda korsningar längs med Skärgårdsvä-

gen. 

 Bygg vägen genom Storskogen. Skärgårdsvägen behöver avlastas. 

 Skapa spårbunden trafik och båttrafiklinje för pendlare. 

 Bind ihop det lokala vägnätet men beakta trafiksäkerheten. 

 Skapa cykelparkeringsplatser vid busshållplatser. 

 Förbättra kollektivtrafiken – Ålstäket borde bli en kollektiv trafikhubb. 

 Inför flexibel skolstart för att minska trycket på Skärgårdsvägen. 

 Det är farligt att korsa Skärgårdsvägen vid Kolvik. 

 Gräv ner Skärgårdsvägen på en delsträcka. 

 Skapa fler pendelparkeringsplatser. 

 

Service/Centrum 

 Skapa aktiviteter för ungdom som inte sportar. 

 

Övrigt 

 Förbättra belysningen i centrum och på allmänna platser. 

 Anlägg hundrastplats. 



 Rapport  

 Diarienummer  

 2017KS/0359 Sid 
16(24) 

 

 
 

 

d. Hot 
 

Kultur/Natur/Rekreation 

 Djur och natur sätts på undantag. 

 Vägen genom Storskogen kommer att förstöra ovärderliga värden. 

 

Bebyggelse 

 

 För dramatisk ökning av bebyggelsen i Hemmesta och östra Värmdö och en be-

byggelsekaraktär som inte passar in i skärgårdsmiljön. 

 Skola och förskolor måste byggas ut i samma takt. 

 Bebyggelsen bortom Hemmesta vägskäl ökar trafiken genom centrum. 

 

 

 

Trafik 

 Den ökade trafiken på Skärgårdsvägen skapar en trafikinfarkt om inget görs åt 

situationen. 

 En breddad Skärgårdsväg leder till sämre boendemiljö med mer buller/avga-

ser/damm/ohälsa för de som bor längs vägen. 

 Beakta utvecklingen längre ut på östra Värmdö som påverkar trafiksituationen 

längs väg 222 och Skärgårdsvägen. 

 Se över utformningen vid Ålstäket och kapaciteten in mot Stockholm. 

 Kollektivtrafiken behöver förbättras. 

 

Service/Centrum 

 Om inte centrum utvecklas vill ingen vara där. 

 Lokala centrum har ofta svårt att gå runt – centrum måste få tillräckligt underlag. 

 

Övrigt 

 Bajs i Torsbyfjärden – bygg ut VA först. 

 

 

8 Inkomna synpunkter via webben 
Materialet från medborgardialogen har också varit tillgängligt på kommunen hemsida 

och det har varit möjligt att lämna synpunkter där fram till den 31 maj. Ca 300 har ut-

nyttjat denna möjlighet. Många av de som deltog på dialogmöte har också utnyttjat möj-

ligheten att skicka in kompletterande tankar och förslag.  

 

a. Dags att sätta stopp – bygg på lämpligare ställen 

Ett trettiotal har framfört synpunkter kring att det nu är dags att sätta stopp på 

utbyggnaden och exploateringen på Värmdölandet. Argumenten som framförts är den 
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orörda naturen, skärgården och landsbygden - det är anledningen till varför många har 

valt att bosatta sig på Värmdölandet. Dessa värden måste bevaras. En ökad exploatering 

leder till mer trafik som också leder till mer föroreningar och buller. Behovet av orörd 

natur och tysta områden ökar i takt med befolkningen. Våra barn och barnbarn ska ha 

tillgång till natur och lugn. 

 

Ett tjugotal föreslår att nya större exploateringar med bostäder, arbetsplatser och handel 

ska ske i områden som ligger närmare motorvägen och som ligger bättre till för 

kollektiv- och infrastrukturförsörjning. Exempel som nämns är runt Gustavsberg, mellan 

Mölnvik och Ingarökrysset samt på den södra sidan av motorvägen i detta område.  

 

Andra kommentarer och idéer; 

 Pengar är inte allt utan den fina miljön behöver värnas. 

 Värmdö kommun måste säga nej till Sverigeförhandlingarna och att binda sig till 

att bygga bostäder - kommunen klarar inte av en så stor utbyggnad. Det finns 

lämpligare områden som kan utvecklas i regionen. 

 Fokusera på att lösa den befolkningsökning som nu sker i gamla fritidsområden 

– nya områden behövs inte. 

 Bygg inte ut Hemmesta och planera inte heller ett nytt centrum. 

 

b. Innan någon exploatering kan ske 

Ett sextiotal har påpekat att en expansion på östra Värmdölandet inte kan ske förrän 

trafikkapaciteten in mot Stockholm från Ålstäket, VA och annan infrastruktur klarar ny 

utbyggnad/exploatering. De senaste åren har det vid ett flertal tillfällen uppstått problem 

med dricksvattenförsörjningen samt att avloppsvatten breddats ut i Torsbyfjärden. 

 

Andra kommentarer och idéer; 

 Åtgärda Ålstäkets trafikplats, Grisslingerakan och trafikplatsen vid Mölnvik 

snarast. Bygg om Grisslingerakan till en 4 körfältsväg med en sidoliggande 

gång- och cykelväg. 

 Bygg en trafiktunnel under Grisslinge. 

 Bygg en bro från Värmdö Golfbanan till Mölnviks trafikplats. Bron ska förses 

med gång- och cykelbana. 

 Bygg en ny bro över Farstaviken alternativt bygg om befintlig bron så att den 

blir fyrfilig med en sidoliggande gång- och cykelbana. 

 

c. Exploatering och synpunkter på centrumplanerna 

Ett femtiotal framför att de vill att nuvarande vägnät behålls samt att en lägre 

exploatering släpps fram byggd på småskalighet, skärgård och landsbygd. Utbyggnaden 

ska ske med hänsyn till natur och djurliv. 
 

Andra kommentarer och idéer; 

 En exploatering med 3 000- 5 000 bostäder är alldeles för högt. 
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 Bostäder behövs - bygg tätt och nära befintlig service. 

 Exploatera inte i Värmdövik, området har mycket höga natur- och rekreations-

värden. 

 En utbyggnad vid Hemmesta vägskäl är okej. 

 Hemmesta ska ha skärgårdskaraktär, bygg inte högre än 3-4 våningar. 

 Förvandla inte Skärgårdsvägen till en stadsgata med täta husrader. 

 Bygg bostäder längs befintliga vägar som Stavsnäsvägen mot Strömma och längs 

Fagerdalavägen mot Älvsby. 

 Bygg ut och utveckla idrottsområdet. 

 Bygg en skola i Värmdövik eller Strömma med infartsparkering i anslutning. 

 Skydda Hemmesta sjöäng och andra områden med höga naturvärden bättre. 

 Satsa på god arkitektur vid med fokus på hållbarhet, funktion och estetik. 

 Hemmesta har drabbats av ökad brottslighet de senaste åren. Viktigt att beakta 

förbättrad säkerhet vid bl.a. infartsparkeringar, ökad tillgänglighet av Polisen 

samt förbättrad integration i den fortsatta planeringen. 

 

Ett antal har framfört synpunkter om planerna för Hemmesta centrum. Synpunkter som 

förts fram är: 

 En upprustning av centrum behövs. 

 Planera för en park i centrala Hemmesta. 

 Mindre och lägre exploatering i centrum. 

 Redovisad bebyggelse längs Skärgårdsvägen beaktar inte länsstyrelsens skydds-

avstånd. 

 Överväg att flytta centrum till gamla Bygg-Ole tomten vid infarten till Värmdö-

vallen. 

 Bygg ut Hemmesta centrum med mer affärslokaler och service. Det ska vara ett 

självständigt centrum som gör att det inte finns behov av att åka till Mölnvik. 

 En omvandling av Hemmesta centrum behövs inte eftersom de flesta väljer 

andra centrum i dag. 

 Flytta en stor del av Hemmesta centrum till Mölnvik, Värmdö marknad och Gus-

tavsberg. 

 

d. Utvecklingsalternativ med en väg genom Storskogen 

Närmare tvåhundra personer har framför att man är emot en utbyggnad av en väg genom 

Storskogen. De anser att Storskogen ska bevaras som ett natur- och friluftsområde. 

Närheten till dessa är en bidragande orsak till att många bosatt sig här. 

Friluftsfrämjandet Värmdö, Värmdö fågelklubb, Hagabergs samfällighetsförening och 

Socialdemokraterna i Värmdö motsätter sig också en ny väg genom Storskogen. 

 

Andra synpunkter som framförts mot en väg genom skogen är: 

 En utbyggnad av en väg genom Storskogen strider mot målbilden som presente-

rats för Hemmestas utveckling och kommunens uttalade vision om Skärgårdens 
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mötesplats där kommunen ska ligga i framkant för den nödvändiga utvecklingen 

till långsiktig hållbarhet. 

 Storskogen ska skyddas genom naturreservatsbildning och utvecklas till Värm-

dös egna ”Tyresta gård”. 

 En stor exploatering i Storskogen ställer krav på ett större centrum i Hemmesta 

med fler parkeringsplatser än som finns i aktuellt planförslag för centrum. 

 Det finns ingen naturlig korridor för en ny väg under kraftledningen. 

 Storskogsvägen ökar trafiken på Stavsnäsvägen. 

 Storskogsvägen kommer inte att minska trafiken i Hemmesta – man måste ändå 

åka dit för att lämna vid skolor/förskolor och för att handla. 

 En väg genom Storskogen tillmötesgår bara markägarnas exploateringsintresse. 

 En utbyggnad av en väg genom Storskogen gör att man kommer att bygga betyd-

ligt fler bostäder – det ökar trafiken/föroreningar/buller. 

 Storskogen är oerhört viktig som syreproducent. Storskogen absorberar 100 tals 

ton koldioxid varje år. 

Cirka 15 personer har framfört att de inte ser någon annan lösning än att en väg genom 

Storskogen byggs som avlastar Hemmesta från en stor del trafik och tyngre fordon samt 

farligt gods. På detta sätt kan ett trevligt centrum och miljö längs Skärgårdsvägen 

skapas. 

 

Andra synpunkter som framförts för en ny väg genom skogen är; 

 Bygg vägen snarast. 

 Vägen bör trafikeras med kollektivtrafik. 

 Förbättra Stavsnäsvägen och Ålstäkets trafikplats samtidigt. 

 Bygg den som en trefältsväg direkt. 

 

e. Utvecklingsalternativ baserat på att Skärgårdsvägen byggs om 
till trefältsväg 

Ett femtiotal har förordat att Skärgårdsvägen byggs om till en trefältsväg, däribland 

Socialdemokraterna i Värmdö. Merparten förordar att det tredje körfältet ska utnyttjas 

för kollektivtrafik in mot Stockholm. En del anser att vägen ska ha ett reversibelt körfält 

som i Grisslinge idag.  

 

Några har framfört att de avstyrker åtgärder som innebär intrång på privat mark. Vidare 

framhåller några att det är Trafikverkets ansvar att planera för en utveckling av 

Skärgårdsvägen. 
 

f. Förslag på övergripande vägtrafikåtgärder 

Övergripande tankar/förslag som framförts: 

 Förbind Fagerdalavägen med Stavsnäsvägen med en koppling vid Strömma. 

 Dra en helt ny trafikled från Fagerdalavägen och väg 222 till Insjöns trafikplats. 

 Bygg en bilfärja till Tyresö som avlastar de inre trafiksystemet. 
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 Se till att Breviksvägen hålls öppen för allmän trafik. 

 

g. Förslag på kollektivtrafiksåtgärder 

Ett sextiotal har framfört förslag på olika åtgärder för bättre kollektivtrafik. I grunden 

vill alla dessa främja kollektivtrafiken då trafiksituationen bara kan lösas långsiktigt 

med mer kollektivtrafikresande.  

 

Synpunkter och förslag som framförts; 

 Förbättra kollektivtrafiken med buss. Ökad turtäthet, fler direktbussar och direkt-

linjer till olika delar i regionen. 

 Skapa möjlighet att koppla upp sig med WiFi i bussarna så att man kan nyttja 

restiden till arbete. 

 Man ska inte behöva stå på bussarna. 

 Skapa en intern busslinje inom Hemmesta, från Stavsnäsvägen/Vik till Hem-

mesta vägskäl med koppling till skolorna.  

 Inför en ny busslinje från Stavsnäsvägen till Gustavsberg. 

 Bygg ut infartsparkeringar. Betydligt fler platser vid Hemmesta vägskäl. Ny vid 

Vik/Grantomta och bygg ut fler infartsparkeringsplatser längre ut. 

 Satsa på infartsparkeringar i anslutning till service, skolor/skolskjuts. 

 Utred möjlighet att bygga infartsparkering under mark – bevara marken och 

skapa inte en betongförort. 

 Planera så att man väljer att gå, cykla, åka kollektivt istället för att ta bilen. 

 Utveckla kollektivtrafiken sjövägen. Anlägg en linje från Hemmesta/Torsby via 

Nacka Strand till Nybroviken. Detta skulle förstärka bilden av Värmdö som skär-

gårdskommun. 

 Utveckla möjligheten till bil- och cykelpendling genom att bygga infartsparke-

ringar där byte kan ske till cykel. 

 Utred möjligheten till ”ett hängande tåg” runt hela ön istället för att bygga nya 

vägar. 

 Passa på att bygga spår över Skurusundet samtidigt som nya Skurubron byggs. 

 Satsa långsiktigt på en utbyggnad av spårbundens kollektivtrafik till Värmdö, typ 

Lidingöbanan. 

 

h. Förslag på utökad skolbusstrafik och flexibel skolstart 

Ett fyrtiotal anser att ett bra sätt att minska problemet med avlämning av barn vid 

skolorna är att få skolorna att tillämpa flexibel eller varierad skolstart. Vidare framhävs 

att det behöver satsas på utökad skolskjutstrafik och som också kör in i 

bostadsområdena.  

 

Andra förslag som framförts är: 
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 Bygg avkörningsfält på bägge sidor Skärgårdsvägen vid Hemmesta, Grantomta 

och Viks skola med gångtunnel under Skärgårdsvägen. Detta underlättar lämning 

av barn. 

 Förbjud biltrafik på vägarna inom 100 meter från skolorna. 

 Kör en shuttlebuss från infartsparkeringarna till skolorna vid skolstart och skol-

slut.   

 Börja med syskonförtur till skolorna så att barn i samma familj inte behöver åka 

till olika skolor. 

 

i. Synpunkter på ett sammanbyggt lokalgatunät 

Ett stort antal, runt 120 personer, motsätter sig tanken på ett sammanbyggt lokalgatunät 

som presenterats i målbilden. Framförallt gäller detta i Hagaberg och Torshäll och 

kopplingar på vägarna förbi Viks skola. Både Torshäll som Hagabergs 

samfällighetsförening motsätter sig detta. De anser att det kommer att innebära att 

smitvägar skapas mellan väg 222 och 274. Detta kommer att ge betydande 

trafikökningar och högre hastighet på vägar som inte är byggda för den ökade trafiken. 

Buller och föroreningar kommer också att öka. Det finns idag många barn i dessa 

områden varför den ökade trafiken kommer innebära ökade risker. Genom att bevara 

gatorna som i dag värnas en säker och trygg miljö. 

 

Utöver synpunkterna ovan har det även framförts:  

 Bygg ut ett lokalgatunät utan att öka trafiken inom befintliga områden. 

 Bygg en väg från Centrumvägen till Hemmesta skola. 

 Ett lokalgatunät försämra det säkra gång- och cykelvägnät som finns idag. 

 Bygg ut huvudvägarna istället för att belasta/leda mer trafik på lokalgatorna. 

 Kommunen äger varken vägar eller mark inom bostadsområdena. 

 

j. Synpunkter på andra trafikåtgärder i utredningsområdet 

Många har lämnat synpunkter på lokala trafikförbättringsåtgärder: 

 Bygg ner Skärgårdsvägen i en tunnel under Hemmesta det kommer att bli sam-

hällsekonomiskt lönsamt på sikt. 

 Bygg bra gång- och cykelvägar inom Hemmesta. 

 Bygg fler planskilda gång- och cykelförbindelser inom Hemmesta, bland annat 

vid Kolvik. Detta minskar övergångarna som stoppar trafiken, därmed ökar 

framkomligheten och skapar en säkrare trafikmiljö. 

 Stoppa vänstersvängsmöjligheten till infarten vid Shell. En direktinfart från ron-

dellen kan byggas istället. 

 Bygg en fyrfältsväg genom Hemmesta. 

 Det räcker med punktinsatser på befintlig Skärgårdsväg. 

 Detaljplanen för Hemmesta centrum bör innehålla en ny väg till skolområdets 

baksida. 

 Bygg signalreglerade korsningar istället för rondeller. 



 Rapport  

 Diarienummer  

 2017KS/0359 Sid 
22(24) 

 

 
 

 Stavsnäsvägen måste förbättras, inte minst om Storskogsvägen byggs. 

 Bygg tunnel eller övergång över Stavsnäsvägen vid Hagaberg och en infartspar-

kering där. En avlämningsplats till Viks skola kan även skapas på platsen. 

 Hagabergs samfällighetsförening är emot en breddning av väg 222. Föreningen 

upplyser samtidigt om att man tecknat Naturvårdsavtal för två områden på varsin 

sida väg 222 med Skogsstyrelsen som man fått ersättning för (SK 306 – 2015). 

 Satsning borde ske på bilpooler. 

 

k. ”Tänk om” 

Ett trettiotal personer påpekar att kommunen bör tänka om och göra allt för att minska 

fordonstrafiken istället för att satsa på mer vägar för fordonstrafiken. Ett hållbart 

samhälle bygger på ökat kollektivtrafikresande, fler som går och cyklar, tillgång till 

lokal handel och service samt ett minskat bilberoende. Naturens resurser ska värnas då 

framtidens bristvara inte kommer att vara vägar utan tillgång till orörda skogar och hav. 

Planeringen måste ha miljöfokus. Villamattor och motorleder hör dåtiden till. 
 

Andra synpunkter/förslag som framförts är: 

 Planeringen bör främja Värmdös invånares hälsa genom se betydelsen av närhet 

till hav, skog och frisk luft. Lugn och möjlighet till avkoppling bidrar till männi-

skors hälsa. 

 Framtiden kommer att öka möjligheter att arbeta lokalt genom digitaliseringen.  

 Kommunen måste satsa på mobility management för att minska bilresandet. 

 Befintlig och nerlagd åker- och ängsmark måste tas i bruk igen om vi ska kunna 

försörja oss långsiktigt. 

 Prioritera bilfria lösningar. 

 Satsa på biltullar vid Grisslinge. 

 

l. Synpunkter på processen 

Ett femtontal har i sina yttrande framfört att beslut om utveckling måste bli en valfråga. 

Några av dessa anser också att det bör bli en folkomröstning i frågan. Övrigt som 

framhålls är att det är av stor vikt att inte hasta fram ett snabbt beslut i frågan om 

Hemmestas utveckling. 

 

Ett antal har framfört att det är positivt att en dialog pågår samt att det tas fram en plan 

för Hemmestas utveckling. Några tycker samtidigt att en fördjupad översiktsplan bör tas 

fram. Socialdemokraterna i Värmdö anser att kommunens översiktsplan måste revideras. 

 

Några påtalar att man ska följa gällande översiktsplan och den Åtgärdsvalstudie som 

togs fram 2016. 

 

Ett tjugotal har ifrågasatt de trafikprognoser som tagits fram och som presenterats. Ett 

flertal tycker att beräkningarna är gamla och bygger på osäkra grunder. De menar att 

prognoserna inte beaktar den utveckling som sker. Redovisad ökning stämmer historiskt 
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men de anser inte att den håller framåt. Politiska beslut och åtgärder för att nå klimatmål 

kommer att innebära att trafiken minskar på sikt. 

 

Det finns även ett antal synpunktslämnare som är rädda för att de redovisade 

trafikprognoserna är för lågt räknade. 

 

Andra synpunkter som framförts är: 

 Innan beslut kan tas i frågan måste en helhetsbild bli klar. I helhetsbilden ska re-

dovisas hur Grisslingerakan kommer att fungera, inklusive Ålstäket, samt var det 

är tänkt att bostäder ska byggas och hur vägarna kommer att dras. Värmdö växer 

och kommer att fortsätta växa så någon form av lösning på infrastrukturen krävs 

som baseras på ett helhetstänk. Det går inte bara att se på utvecklingen i Hem-

mesta. 

 En bedömning av kostnader och möjlig finansiering samt en nyttovärdering sak-

nas. Detta måste tas fram innan beslut kan fattas om Hemmestas utveckling. 

 Konsekvenserna är så stora att projektet inte kan drivas vidare i sin nuvarande 

form och hastighet. 

 Kommunen måste våga satsa ekonomiska resurser så att lösningarna håller. 

 Värmdö måste börja jobba för en hållbar utveckling. Det kräver tid för eftertanke 

och en mer strategisk planering för miljöanpassad samhällsutveckling. 

 Miljöbalken ska tillämpas så att människors hälsa och miljön skyddas mot ska-

dor och olägenheter oavsett om dessa har förorsakats av föroreningar eller annat. 

 Det nämndes inte ett ord om miljön och klimatmål (Parisöverenskommelsen) vid 

dialogmötet.  

 Den politiska agendan är oklar. 

 Oklart hur och mot vilka kriterier som utvecklingsalternativen ska utvärderas. 

 Allt är en skenmanöver för att i slutändan kunna exploatera Storskogen och 

trycka in mer bostäder. Dialogen var inriktad på att bygga en väg genom skogen. 

 Kritisk till att dialogen gäller vägval när den samtidigt handlar om möjligheter 

till bostadsbyggande. 

 Det är en paradox att hävda att trafiksituationen ska förbättras och samtidigt som 

man planerar för nya bostäder och därmed ökad trafik. 

 Presenterade målbilder är inte oberoende och svarsalternativen i formulären var 

styrda till framtagna alternativ. 

 Någon allmän frågestund under presentationen med möjlighet att lämna syn-

punkter fanns ej. 

 Det var inte bra att man inte behövde lämna namn på formulären med syn-

punkter vid mötena.  

 Inbjudan skedde bara via annonser, sociala media, kommunens hemsida. 

En riktad direktinbjudan borde gått ut. 

 Det var ingen kontroll på om det var kommunmedborgare eller ej som deltog på 

mötena. 
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 Bakgrund och process 
 

Bakgrund  

År 2014 fick förvaltningen i uppdrag att utreda en förbifart i Hemmesta. I ett första steg 

genomfördes en åtgärdsvalstudie och därefter utlovades en medborgardialog om 

Hemmestas utveckling och framtida trafiklösningar. Uppdraget är ett led i en tidig 

planeringsprocess med mål att lägga fast om fortsatt planläggning i Hemmesta och 

utvecklingen på Östra Värmdölandet ska utgå ifrån att Skärgårdsvägen långsiktigt ska 

vara enda huvudvägförbindelse eller om en parallell/avlastande väg ska byggas genom 

Storskogen.  

Syftet med de två medborgardialogerna har varit att fördjupa kunskaperna, ge 

medborgarna möjlighet att delta i processen samt lämna synpunkter, idéer och förslag på 

redovisade utvecklingsförslag. Med detta underlag har målen varit att kunna lägga fast 

en strukturplan vilken ska ligga till grund för fortsatt planering och utveckling i 

Hemmesta-området.Det är viktigt att klargöra att inga politiska beslut ännu har fattats. 

I detta dokument redovisas en sammanställning över synpunkter, idéer och förslag från 

dialogmöte två den 18 och 19 oktober 2017. Målet med dialogmötet var att utifrån 

förändringar och justeringar från dialogtillfälle ett tillsammans med de två 

arkitektkontorens förslag på strukturplaner inhämta kunskap och synpunkter gällande 

fortsatt arbete och utveckling för området. Syftet var även att presentera förslag på hur 

Hemmesta kan tänkas utvecklas.  

Vägval Hemmesta sker parallellt med detaljplanearbetet för Hemmesta Centrum som 

var på samråd i maj 2017. Ett antal av de lämnade synpunkterna berör detaljplanen och 

kommer att vidarebefordras till detta arbete. Många av de lämnade synpunkterna berör 

kommunövergripande frågor/synpunkter och kommer på liknande sätt att lämnas till 

dem som ansvarar för detta inom kommunen. 

 Sammanfattning av inkomna synpunkter från 
medborgardialog ETT  

Efter det första dialogtillfället som ägde rum i maj 2017 sammanställdes de drygt 400 

synpunkterna som inkom. Nedan följer en sammanfattning av de synpunkter som inkom 

vid dialogtillfälle ett. Många av dem som deltog under dialogmötet framförde att det är 

viktigt att övergripande trafik- och infrastrukturfrågor blir lösta samtidigt, helst innan 

utbyggnad påbörjas. Vidare ansåg ett antal att arbetet inte får förhastas - frågan bör bli 

föremål för en fördjupad översiktsplanering, alternativt prövas i samband med valet 

2018 eller bli föremål för en folkomröstning.  

Merparten har tagit ställning till det trafikutvecklingsalternativ som man tycker ska ligga 

till grund för fortsatt utveckling. Synpunkterna som framförts kan sammanfattas kring 

att ett större antal ansåg att Skärgårdsvägen skulle byggas om till trefältsväg med ny 

gång- och cykelväg. Ett mindre antal ansåg att Skärgårdsvägen skulle behållas likt den 

är idag med mindre förbättringsåtgärder. Ett fåtal ansåg även att en väg genom 

Storskogen skulle byggas. Omkring 200 personer motsatte sig en väg genom 

Storskogen. Några har föreslagit att trafiken ska förläggas i en tunnel under Hemmesta 

alternativt att Skärgårdsvägen på en delsträcka ska sänkas ner.  
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Cirka 120 personer motsätter sig tanken på ett sammanbundet lokalgatunät vilket anses 

öka trafiken på befintliga vägar, risken för smittrafik och en försämrad trafik och 

miljösituation för barnen i berörda bostadsområden. I första hand gäller det boende inom 

Hagaberg och Torshäll och på vägen förbi Viks skola. De boende vill inte att trafiken ska 

öka på de befintliga lokalgatorna. 

När det gäller exploateringens omfattning är merparten emot en för omfattande 

exploatering. De flesta anser att utbyggnaden ska beakta skärgårdskaraktären, inte vara 

för hög utan småskalig. Ett blandat tillskott av bostäder förordas och att fler 

arbetsplatser skapas. 

Under medborgardialogen genomfördes en SWOT-analys, där deltagarna fick identifiera 

framtida styrkor, svagheter, möjligheter och hot.  

Som Hemmestas styrkor angavs; 

 Närhet till skog, natur, rekreation. 

 Blandningen av låg, småskalig och gles bebyggelse. 

 Skolområdet och idrottsplatsen med motionsspår. 

Som Hemmestas svagheter angavs; 

 Skärgårdsvägen är undermålig vad gäller; trafikmiljö, buller, köer, transporter 

med farligt gods, svårigheter för räddningstjänsten att komma fram vid köer. 

 Hemmesta centrum är nergånget - byggnader och miljö förfaller. 

 Det finns för få infartsparkeringsplatser vid Hemmesta vägskäl. 

Som Hemmestas möjligheter angavs; 

 Hemmesta centrum – förnya centrum skapa här ett unikt fint litet skärgårdscent-

rum, en lokal/trevlig mötesplats med café/restauranger, med bättre serviceutbud 

samt torghandel. Park, lekplats, vatten i någon form och mötesplats för unga har 

också framförts som önskemål. 

 Ett förbättrat gång- och cykelvägnät och planskilda korsningar längs med Skär-

gårdsvägen. 

 Bygg vägen genom Storskogen. Skärgårdsvägen behöver avlastas. 

Som hot mot Hemmestas utveckling angavs; 

 Djur och natur sätts på undantag, skydda Storskogen. 

 Den ökade trafiken på Skärgårdsvägen skapar en genomfartsled om inget görs åt 

situationen. 

 För dramatisk ökning av bebyggelsen i Hemmesta och på östra Värmdö. En för 

hög exploatering och för höga byggnader kring Hemmesta centrum och en be-

byggelsekaraktär som inte passar in i skärgårdsmiljön. 

När det gäller trygghet/säkerhet ansåg en övervägande del att gång- och 

cykelvägar/trottoarer behöver breddas och bli av bättre standard. Belysningen längs 

Skärgårdsvägen behöver också förbättras. Signalreglering eller planskilda korsningar 

bör byggas för säkrare gång- och cykelpassager. Ett antal påpekar behovet av en 

planskild gångförbindels över Stavsnäsvägen vid Grantomta.  

De flesta ansåg också att kollektivtrafiken bör förbättras med ökad turtäthet, fler 

direktbussar och snabbussar samt fler direktlinjer till olika delar i regionen. Lokala 

busslinjer med ”shuttlebuss” bör skapas, eventuellt i kommunal regi, från 
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infartsparkeringen vid Hemmesta vägskäl till Vik och med koppling till skolorna. 

Förslag har också framförts på att planera för spårbunden kollektivtrafik och 

kollektivtrafik sjövägen.  

Infartsparkeringsplatserna behöver byggas ut och bli fler. Bl.a. bör en byggas vid 

Vik/Grantomta med koppling till Viks skola. Många har föreslagit en utbyggnad av 

skolskjutstrafiken och att skolorna bör tillämpa flexibel skolstart. Ett antal har påpekat 

behovet av fördjupade analyser av trafikutvecklingen och att planeringen inte beaktar 

den utveckling som sker. Redovisad ökning stämmer historiskt men de anser inte att den 

håller framåt. Kommunen bör satsa på ökad mobilitet. Ett trettiotal personer påpekar att 

kommunen bör tänka om och göra allt för att minska fordonstrafiken istället för att satsa 

på fler vägar för fordonstrafiken. Ett hållbart samhälle bygger på ökat kollektivtrafik-

resande, fler som går och cyklar, tillgång till lokal handel och service samt ett minskat 

bilberoende.  

 Medborgardialog TVÅ  
Nedan följer en beskrivning av upplägget för dialogen den 18 och 19 oktober i 

Hemmesta respektive Viks skola.  

Dialogmöte två inleddes med en presentation av Moa Öhman, utvecklingsstrateg på 

Värmdö kommun, om syftet och målet med dialogen samt en generell överblick av 

utvecklingen i kommunen. Vidare kommenterades skälen till varför trafiken på 

Skärgårdsvägen ökar och kommer att öka samt åtgärder som kan vidtas för att förbättra 

framkomligheten.  

Per Fladvad, konsult från Structor, presenterade sedan den bearbetade målbilden och 

synpunkter som inkom under dialogtillfälle ett i maj. Patrik Stenberg, samhällsplanerare 

på Värmdö kommun redogjorde därefter en kortare lägesbeskrivning för detaljplanen 

över Hemmesta Centrum. 

Efter det följde redovisningar av respektive arkitektkontor, Mandaworks&Adept samt 

AIX där kontoren presenterade sina förslag för strukturplaner över Hemmesta. 

Efter arkitektkontorens presentationer beskrev Carl Chytraeus, konsult, hur trafikflödet i 

området ser ut idag och hur prognoserna ser ut för framtiden. Vidare presenterades vil-

ken effekt arkitektkontorens föreslagna trafiklösningar skulle få på framkomligheten.  

Efter presentationerna fanns möjlighet att diskutera frågor med tjänstemän och politiker 

samt lämna synpunkter på fyra stationer med olika teman; 

1. Bearbetad målbild  

2. Trafiklösningar 

3. AIX 

4. MandaWorks&Adept 

En förändring som gjordes mellan dialogmötet den 18 oktober i Hemmestaskolan och 

dialogen den 19 oktober i Viks skola var att det i Viks skola gavs möjlighet att ställa 

frågor direkt efter presentationen till Fredrik Sneibjerg (L) och Moa Öhman. Denna 

förändring skedde av anledning att deltagare vid det första dialog tillfället uttryckt en 

vilja av att få svar på frågor direkt i större grupp.  
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 Inkomna synpunkter från medborgardialog TVÅ  
I detta avsnitt presenteras de synpunkter som inkom under dialogmöte två. Först 

presenteras en sammanfattning. Sammanfattningen följs av delkapitel med inledande 

generella synpunkter vilka ett flertal framfört följt av citat gällande specifika idéer, 

åtgärdsförslag och kommentarer som någon eller några har angett.  

I sammanställningen som följer nedan redovisas synpunkter lämnade via webben till-

sammans med de synpunkter som inkom under dialogmötena. Majoriteten av inkomna 

synpunkter behandlar frågan om utveckling i Hemmesta generellt, men även utveckl-

ingen för hela kommunen och tar inte ställning till de två arkitektkontorens förslag på 

strukturplaner. Av den anledningen behandlas synpunkterna gällande arkitektkontorens 

förslag i en separat punkt skild från övriga synpunkter och kommentarer.  

Drygt 240 personer deltog i dialogmötena. Totalt inkom ca 40 yttranden vid 

dialogmötena och nästan 400 yttranden inkom efteråt via kommunens hemsida. De allra 

flesta synpunkterna är från privatpersoner. De föreningar som framfört sina synpunkter 

är Värmdös Hästvägsförening, Hagabergs samfällighetsförening, Hemmesta Södra 

vägförening, Värmdö fågelklubb samt Friluftsfrämjandet Värmdö. Drygt en tredjedel av 

de inkomna synpunkterna på kommunens hemsida hänvisar till och ställer sig bakom 

styrelsen för Hagabergs samfällighetsförenings synpunkter.  

 Sammanfattning  

Överlag efterfrågar medborgarna att ett större helhetsgrepp måste tas. Flertalet framför 

hur en väg genom Storskogen och/eller en trefältslösning på Skärgårdsvägen inte är nå-

got som kommer att förbättra trafiksituationen pga. den flaskhals som idag är vid Ålstä-

ket.  

Ytterligare en framträdande synpunkt är att en väg genom Storskogen, oavsett om denna 

är en parallellgata eller en förbifart, inte är önskvärd. Storskogen och den stora naturtill-

gång som rekreationsområdet tillför är av stor vikt för både de boende i området men 

även för kommunen i helhet. 

Det framkommer att en trefältsväg på Skärgårdsvägen är det alternativ som majoriteten 

av synpunktslämnarna kan tänka sig. Detta i kombination med Mobility management åt-

gärder för att sprida ut trafiken under maxtimmarna på morgonen och eftermiddagen. 

Vidare åtgärder som föreslås är en förbättring av kollektivtrafiken samt att öka antalet 

infartsparkeringar i Hemmesta. 

Utifrån majoriteten av synpunkterna framgår att genomfartstrafik och sammankoppling 

av lokalgator i Hagaberg och Torshäll inte är önskvärt. Detta då synpunktslämnarna 

framför att en ökad genomfartstrafik kommer att leda till ökade föroreningar, högre bul-

lernivåer, trafiksäkerhetsrisker för främst barn samt att det skapas en barriär mellan na-

turen och berörda bostadsområden. 

Utöver detta framkom, både på medborgardialogerna och av inkomna synpunkter att 

medborgarna önskar att frågan om Hemmestas framtid och alternativa vägar blir en val-

fråga och att Värmdös politiker uttrycker sina respektive åsikter gällande frågan. 
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 Varför måste Värmdö växa?  

Flertalet synpunkter behandlar frågan om varför Värmdö måste växa, men även varför 

detta måste ske just i Hemmesta. Dessa synpunkter argumenterar för att frågan om en 

östlig förbindelse, vilken tidigare var med i Länsstyrelsens förslag på länsplan för 2019-

2028, inte längre är med i länsplanen och ifrågasätter därmed kommunens mål och 

ambition kring att bygga så mycket bostäder som man tidigare lovat i 

Sverigeförhandlingen. Vidare ifrågasätts hur nedgången på bostadsmarknaden påverkar 

kommunens syn på befolkningsprognosen och om det är rimligt att växa i den takt som 

kommunen presenterar i medborgardialogerna för Vägval Hemmesta.  

Andra synpunkter och kommentarer:  

 Vem bestämmer hur mycket vi ska växa? Naturlig tillväxt är en sak. Nybyggnat-

ion är en annan sak. Vill ha svar från Politiker. Tänk på helheten, annat är oan-

svarigt.  

 Gör en enkät för att se vad kommuninvånarna verkligen vill. 

 Bygg på lämpligare platser  

Ett femtiotal synpunkter inkom gällande att kommunen bör planera för bebyggelse på 

andra platser istället. Argumenten som förs fram är den idag orörda naturen, skärgården 

och landsbygden vilket har varit anledningen till att många bosatt sig på Värmdölandet. 

Dessa värden poängteras som väsentliga att bevara och värna om, inte exploatera och 

”förstöra”.  

Synpunkterna framför istället att kommunen föreslås växa genom förtätning i områden 

där infrastrukturen stödjer det och där det redan idag är exploaterat. Områden som 

föreslås exploateras istället är Gustavsberg, utmed motorvägen före Mölnvik samt vid 

gränsen mot Nacka. 

 Andra synpunkter och kommentarer:  

 Bygg inte 3000 nya bostäder när infrastrukturen inte hänger med. Satsa på att 

förbättra idrottsanläggningar, trafik, skola osv som finns så att kommunen funge-

rar istället.  

 Exploatera måttligt på redan ”döda” ytor. 

 Ta vara på den historia som finns i jord och närhet till natur.  

 Borde bli ”byggstopp” i kommunen.  

 Lägg tid och pengar på att stoppa kriminalitet i Centrum istället.  

 Folk väljer att bosätta sig på Värmdö tack vare närheten till skog, hav och skär-

gård. 

 Skapa ett vattennära centrum.  

 Innan exploatering och nya vägar kan uppkomma 

Ett sjuttiotal har påpekat att en exploatering på östra Värmdölandet inte är lämpligt 

förrän en förbättring skett på befintlig infrastruktur. Ett sextiotal framför att en 

förbättring måste ske vid Ålstäket innan någon ny väg och exploatering planeras. Att 

skapa en parallell förbindelse, med motsvarande kapacitet och utformning som dagens 

Skärgårdsväg löser inte framkomlighetsproblematiken så länge kapacitetsbristen i 
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trafikplats Ålstäket och på Grissligerakan inte åtgärdats. Vidare framförs att VA-

kapaciteten måste förbättras då det vid ett flertal tillfällen uppstått problem med 

dricksvattenförsörjningen samt avloppsvatten vid Torsbyfjärden.  

Ett tjugotal påpekar även att framkomligheten längs Stavsnäsvägen bör förbättras och att 

en väg genom Storskogen skulle påverka denna sträcka negativt. Utredningsområdet 

måste breddas för att skapa en helhetsbild av trafiksituationen.  

Andra synpunkter och förslag på åtgärder 

 Bygg om rondellen i Ålstäket för att öka framkomligheten på ”max-timmarna”. 

 Öka kapaciteten på rondellen vid Ålstäket. 

 Vad händer med broförbindelse Mölnviksrondellen till Stavsnäsvägen? 

 Prioritera vägar och trafik innan fler bostäder byggs. Väg genom Storskogen lö-

ser inget.  

 I och med ingen östlig förbindelse bör inga fler vägar eller bostäder byggas. Tra-

fiksituationen bör inte hanteras lokalt utan ett helhetsgrepp måste tas.  

 Värmdö saknar mycket infrastruktur – inga tåg, smala vägar, undermåligt av-

lopp, dåligt vattentryck och bristfälliga skolor vad gäller kvalitet och ledarskap.  

 Behövs en behovsanalys för vad som behövs i Hemmesta. Som tar hänsyn till så-

väl social, ekonomisk som miljömässig hållbarhet.  

 Inga åtgärder bör beslutas kring innan trafikverket är klara med åtgärderna på 

sträckan Mölnvik-Ålstäket. 

 Behövs en behovsanalys på flera olika plan.  

 Behövs en FÖP över Hemmesta. 

 Placera ut papperskorgar i Hemmesta Centrum. 

 Kommunen hänger inte med – Idrottsplatser, förskolor, skolor, trafik måste 

hänga med i utvecklingen.  

 Exploatering och synpunkter på Hemmesta Centrumplanen  

Majoriteten framför att 3000 bostäder är alldeles för många och ifrågasätter inom vilken 

tidsram som detta planeras för. Drygt 75 framför även att de inte vill ha någon bebyg-

gelse alls i Storskogen. Merparten menar att om bostäder ska tillkomma ska det göra 

detta i Hemmesta Centrum och i närhet till befintlig infrastruktur. 30 synpunkter framför 

att en förbättring och upprustning av centrum bör ske. Vidare efterfrågas att den småska-

lighet, skärgårdskaraktär och landsbygd som finns på Värmdö ska anpassas efter och be-

varas vid nybyggnation. Utbyggnad måste ske med hänsyn till natur och djurliv. Det 

framförs även att detaljplanen för Hemmesta Centrum bör tas med i fortsatt arbete gäl-

lande vägval Hemmesta. Några synpunkter framför ett behov av arbetsplatser i Hem-

mesta.  

Gällande detaljplanen för Hemmesta Centrum framförs argument kring att centrum bör 

innehålla lekplatser, caféer, arbetsplatser samt lokaler för handel. Det framförs även syn-

punkter på att istället för att exploatera i Storskogen satsa på att bygga högt och tätt i 

Centrum, samtidigt som skärgårdskaraktären är eftersträvansvärd. Ett flertal synpunkter 

framför även att kommunen borde förtäta Hemmesta Centrum med 400 nya bostäder, i 

enlighet med Översiktsplanen. 
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Andra synpunkter och förslag på åtgärder 

 Det är orimligt att lägga detaljplanen i Hemmesta Centrum i vänteläge för att 

slutföra funderingarna över vad som ska hända med eventuell byggnation i Stor-

skogen. 

 4H-gård i Hemmesta. 

 Förbättra centrum men inte med mer bostäder. 

 Positiv till utveckling men inte i form av ”lådor” och kopierande av annat som 

inte är skärgårdskaraktär.  

 Mer hyresrätter, ungdomsbostäder och äldreboenden. Bygg bostadsområden som 

ungdomar kan få sitt första boende i. 

 Hur ser framtida planering ut för de boende? Kommunikationer m.fl. Förändras 

något eller förväntas att allt ska lösas med de resurser som finns idag? Behöver 

en handlingsplan. 

 Blanda hyresrätter, bostadsrätter, radhus, flerbostadshus i centrum men se till att 

lämna grönytor. Tänk funkis. 

 Skapa möjlighet för unga att stanna och möjliggöra bättre boenden för äldre. 

 Saknar en handlingsplan. 

 Tänk Skärgårdskaraktär – 4H-gårdar är inte Skärgård. 

 Synpunkter på den bearbetade målbilden 

Vid det första dialogtillfället inkom ett flertal synpunkter gällande kommunens målbild. 

Vid det fortsatta arbetet inför dialog två bearbetades målbilden. Vid dialogtillfälle två 

inkom fem synpunkter gällande den bearbetade målbilden. Synpunkterna argumenterar 

för att målbilden även bör innefatta fokus på infartsparkeringar och att naturen ska vara i 

fokus. Ytterligare en synpunkt som förts fram är att kommunen bör tänka om gällande 

målbilden.  

Andra synpunkter och förslag på åtgärder 

 Målbilden är felaktig. 

 Synpunkter på väginfrastruktur  

130 av synpunkterna framför att en väg genom Storskogen är otänkbar. Detta oavsett om 

vägen är en parallellgata eller en förbifart. Argumenten som förs fram gällande att inte 

exploatera Storskogen grundas i att ett stort värdefullt natur- och rekreationsområde tas i 

anspråk, lokalgator föreslås öppnas upp samt att problemet gällande framkomligheten 

inte löses. Majoriteten av synpunkterna framför däremot att en förbättring behöver ske 

på sträckan Skärgårdsvägen och ser därmed en trefältslösning på Skärgårdsvägen som 

ett alternativ. 75 framför att en 3-fältslösning är att föredra. Flertalet framför även att 

oavsett vilka förbättringar som görs på Skärgårdsvägen kvarstår problematiken gällande 

framkomlighet vid Ålstäket och på Grisslingerakan. Därför bör åtgärder tas på dessa 

sträckor innan förbättringsåtgärder längs Skärgårdsvägen görs. Merparten anser även att 

kommunen måste ta ett helhetsgrepp av trafiken på Värmdö. 

Vidare uttrycks en avsaknad av en studie för hur trafiksituationen skulle se ut med 

Mobility management åtgärder och/eller flexibel skolstart. 25 synpunktsinlämnare 

framför även att det redan idag är förhindrad framkomlighet på Stavsnäsvägen och att 
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detta bör åtgärdas, inte förvärras genom en till utfart.  

Hemmesta Södra vägförening ifrågasätter om samtliga av de diskuterade trafiklättande 

förslagen kommer att avlasta trafiken alls. Föreningen för fram att de förslag som lagts 

fram under dialogen förmodligen inte kommer minska belastningen utan snarare öka 

problematiken med köer m.m., därför bör ett helhetsgrepp tas kring frågan. 

4.7.1 Utvecklingsalternativet med en väg genom Storskogen  

Cirka 190 av de inkomna synpunkterna framför explicit att de motsätter sig en väg 

genom Storskogen. Tre synpunkter framför att de förespråkar en förbifart genom 

Storskogen. Värmdö fågelklubb, Hagabergs samfällighetsförening, Värmdö hästförening 

motsätter sig en väg genom Storskogen. Friluftsfrämjandet Värmdö tar i sina synpunkter 

främst ställning till arkitekternas förslag men vill se Storskogen orörd.  

Andra synpunkter och förslag på åtgärder gällande en väg genom Storskogen 

 Bygg vägen i form av en tunnel. 

 En väg genom skogen leder till ökade utsläpp och högre buller. 

 Skapar en barriär mellan människor och natur. 

 Behåll de gröna kilarna som beskrivs i Översiktsplanen. 

 Om en väg ska uppkomma, utan bostäder, ska den ligga vid kraftledningsgatan. 

4.7.2 Utvecklingsalternativet med en parallellgata 

Fyra synpunkter framförs där de är positiva till en parallellgata då Skärgårdsvägen 

avlastas och trafiken därmed kan fördelas jämnt. Synpunktslämnarna framför att 

samtliga befintliga boenden kommer att påverkas på ett hanterbart sätt vilket innebär att 

trafikflödet kommer att jämnas ut. Vidare uttrycks att en parallellväg, alternativ 

förbifart, är det enda rimliga om mer bebyggelse ska tillkomma öster om Hemmesta.  

Andra synpunkter och förslag på åtgärder gällande en parallellgata 

 Att skapa en parallell förbindelse löser inte kapacitetsproblemen så länge kapaci-

tetsbristen i trafikplats Ålstäket och kapacitetsbristen på Grissligerakan inte åt-

gärdas. 

 En förbifart till öster eller som en parallellgata till Skärgårdsvägen till väster in-

nebär en väg som skär rakt igenom skogen. 

 Utred om förslaget om en parallellgata avlastar trafiken eller ej.  

 Finns bara två alternativ, bygg förbifart eller bygg inte något alls öster om 

Hemmesta. 

4.7.3 Utvecklingsalternativet med en trefältslösning på Skärgårdsvägen.  

Uppemot en fjärdedel av synpunkterna, 87 stycken, framför att en trefältslösning på 

Skärgårdsvägen är den lösningen som föredras. Argument har både förts fram gällande 

att det tredje körfältet ska vara ett reversibelt körfält men även att det ska vara till för 

enkom kollektivtrafik, majoriteten förespråkar dock att det tredje körfältet inte ska vara 

enbart för kollektivtrafik. Överlag efterfrågas kompletterade utredningar på hur en 

trefältslösning på Skärgårdsvägen skulle underlätta för framkomligheten.  

Vidare framförs att en utvärdering måste ske på de åtgärder som görs på Grisslingerakan 

innan en breddning av Skärgårdsvägen görs. Sex synpunkter framför att de inte vill se 
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en trefältslösning på Skärgårdsvägen. Detta med motiveringen att en trefältslösning 

skulle försämra känslan av centrum i Hemmesta, utrymmet längs Skärgårdsvägen är för 

smalt och kräver anspråkstagande av enskild mark samt att en trefältslösning inte skulle 

ta tillräcklig hänsyn till det befintliga området.  

Andra synpunkter och förslag på åtgärder gällande en trefältslösning på 

Skärgårdsvägen.  

 Det saknas beskrivning av hur trafiksituationen beräknas se ut 2040 med 

Skärgårdsvägen utbyggd som trefältsväg. 

 Att man gör trefältslösning på Skärgårdsvägen mellan Hemmesta vägskäl och 

Ålstäket är ett betydligt bättre alternativ än en förbifart.  

 Eftersom en trefältslösning går snabbast att genomföra, får en ganska omedelbar 

effekt pga. av den relativt korta byggtiden och dessutom är billigast så fattar jag 

verkligen inte vad ni tvekar på. 

 Det finns inte någon redovisning av hur kommunen tänker hantera de cirka 30 

fastigheter som direkt berörs av breddningen. 

 Är negativ till 3-fältslösning då detta förstör centrumkänsla, ökar buller i cent-

rum, tillgänglighet, hur trafiksäkert, trafiken skulle flyta på sämre pga. ljusregle-

rade övergångställen.  

 En breddning av Skärgårdsvägen skulle innebära att samtliga kringliggande de-

taljplaner hade behövts anpassas.  

 En trefältsväg tar inte tillräcklig hänsyn till befintliga förhållanden och de 

störningseffekter som redan finns med nuvarande tvåfältsväg.  

 Sätt upp fler bullerskydd längs vägen. 

 Bygg om Skärgårdsvägen till en reversibel trefältslösning!  

4.7.4 Synpunkter på andra väginfrastrukturåtgärder inom utredningsområdet  

Utöver de synpunkter som kom in gällande väginfrastruktur vilka behandlade en väg 

genom Storskogen, parallellgata samt Skärgårdsvägen med trefältslösning inkom även 

en del andra förslag på åtgärder samt synpunkter inom utredningsområdet. Dessa listas 

nedan.  

 Hitta andra trafiklösningar. 

 Planfria över och undergångar. 

 Förbättra befintliga vägar först. 

 Utveckla Grisslingerakan med ytterligare körfält. 

 Bredda vägarna till/från Stavsnäs, Stenslätten, Saltarö och Ålstäket med 

reversibla körbanor. 

 Förläng motorvägen till Magneberg och bygg bostäder bredvid.  

 Om också Ålstäksrondellen byggs om försvinner de nuvarande problemen med 

trafikköerna på Skärgårdsvägen och Stavsnäsvägen! 

 Se över Skärgårdsvägen samt alla korsningar som finns idag för att öka kapa-

citeten t.ex. planskilda korsningar eller rondeller. 
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 Jag kan leva med att det är köbildning varje dag.  

 Skärgårdsvägen blir 30-sträcka. 

 Brister i trafikutredningen. – inte tagit med utbyggnaden av Älvsby industriom-

råde och utflyttningen när kommunalt VA drar fram.  

4.7.5 Synpunkter och förslag på övergripande väginfrastrukturåtgärder 

Utöver de synpunkter som inkommit gällande projektet för vägval Hemmesta har 

flertalet synpunktlämnare bidragit med synpunkter, förslag och lösningar på 

övergripande trafikåtgärder för kommunen. Dessa punktas nedan.  

 Båtkommunikationer istället för bil. 

 Våga tänk framtid – tänk bort bilen. 

 Kommunen bygger in sig i bilberoende. 

 Kommunen behöver en trafikstrategi. 

 Tvärbana mellan Slussen/Gustavsberg/Värmdö. 

 Tunnelbana till Värmdö. 

 Bilfärja in till Stockholm från Stavsnäs eller pendelfärja. 

 Gång och cykelväg längs Grisslingerakan!  

 Kommunen bör satsa mer på gång och cykelväg på hela Värmdö. 

 För att minska de sociala konsekvenserna av att dela upp bostadsområden bör 

vägar breddas och säkra övergångar skapas i from av höga gångbroar, alternativt 

tunnlar. 

  Synpunkter på lokalgator 

Många uttrycker en allmän oro kring en ökad trafik på lokalgatorna genom att de 

föreslås öppnas upp för genomfartstrafik. Flertalet menar att detta kommer öka 

smittrafiken i området och därmed minska trafiksäkerheten.  

Drygt 190 synpunkter inkom som motsätter sig att lokalgatorna öppnas upp för 

genomfartstrafik. Drygt 140 av dessa 190 synpunkter hänvisar till och ställer sig bakom 

styrelsen för Hagabergs samfällighetsförenings synpunkter vilka motsätter sig en ökad 

genomfartstrafik i områdena Hagaberg och Torshäll. Detta med argumenten att 

områdena redan idag är omringade av vägar vilka ökar föroreningarna i området. 

Området kommer i och med genomfartstrafik få högre bullernivåer samt en ökad risk för 

trafikolyckor då det är många barn som leker på eller i anslutning till vägarna. Vidare 

framförs att platser där genomfartstrafik föreslås kommer att avskärmas från natur och 

rekreation om en exploatering öster om Hagaberg sker. Utöver detta framför även 

samfällighetsföreningen att de riskerar att bli av med mark på grund av vägbyggen och 

kommer därmed förlora delar av fotbollsplanen och tennisbanan. 

Samfällighetsföreningen framför även att de riskerar en värdeminskning av de 

fastigheter som ligger inom området.  

Hemmesta södra vägförening framför att genomfartstrafiken bör begränsas och att 

satsningar istället bör ske på att öppna upp för gång och cykeltrafik mellan områden 

samt att dessa passager ska kännas trygga. 



 Rapport  

 Diarienummer  

 2017KS/0359 Sid 
13(17) 

 

 
 

Värmdö fågelklubb framför att ett lokalt gatunät genom området ger säkra transporter 

till skolor och förskolor samt att cykel och gångtrafikanter bör prioriteras.  

Andra synpunkter och förslag på åtgärder:  

 De som bor i området i dag har inte bosatt sig i Hemmesta för att deras lugna 

lokalgator ska göras om till genomfartsgator. 

 För att simulera lokalgator och även för att se korsningar i mer detalj bör vidare 

studier göras i ett meso- eller mikrosimuleringsprogram. Förslagsvis bör alltså 

trafiken studeras på ett djupare sätt i det vidare arbetet. 

 Inga vägar genom lokalgator! Där ska det vara lite trafik och låg hastighet d.v.s. 

inte kompatibelt med en genomfart. 

 Genomfartstrafiken kommer att bli farlig på dessa smala gator som löper genom 

Hagaberg, Blåklockevägen, Starmossevägen samt Hjortronmossevägen öppnas 

upp österut för genomfartstrafik. 

 Barnvänliga villaområden måste bevaras – ingen genomfartstrafik! 

 Gör ytterligare en genomfartsväg genom Hagaberg för att göra det möjligt att 

komma till Centrum. 

 Förstör inte basketplanen! 

  Natur-, Hälsa - och Rekreationssynpunkter 

Utifrån inkomna synpunkter framgår att det natur- och rekreationsområdet som Storsko-

gen utgör är av stor vikt. Omkring 20 framför att större naturområden är viktiga ur häl-

sosynpunkter och för folkhälsan. Skogen är en viktig plats för barn och ungdomar att 

kunna leka i och även för alla att hämta tystnad och lugn. Synpunkter har inkommit gäl-

lande att kommunen i översiktsplanen beskriver de gröna kilarna som finns på Värmdö 

och vikten av att dessa bevaras. Drygt 20 framför även att det var naturen, friluftslivet 

och närheten till havet som var anledningen till att de flyttade till Värmdö och Värmdö-

landet och känner sig nu oroliga över att dessa natur- och rekreationsområden försvinner 

alltmer. I åtta synpunkter framförs att de skulle vilja att Storskogen blir ett naturreservat 

för att säkra skogens framtid. Drygt 10 synpunktslämnare framför att det är underligt hur 

kommunen kan föreslå att bygga en väg över Hemmesta sjöäng, ett bidragsprojekt som 

uppmärksammats internationellt borde bevaras.   

Värmdö fågelklubb framför att de nya bostäderna i Storskogen endast bör byggas om 

det går att säkerställa att den sista gröna kilen mellan södra och norra Värmdö behålls. 

Detta då området har höga naturvärden och är den sista korridoren för arter att kunna 

skridas och förflyttas mellan norra Värmdö och området söder om. Värmdö Fågelklubb 

beskriver även att Hemmesta sjöäng har uppmärksammats internationellt i media och 

både internationella och nationella besökare kommer för att lära sig av det lyckade 

projektet där natur och rekreation har kombinerats. Även Hemmesta södra vägförening 

vill att fågelsjön lämnas orörd.  

Värmdös hästvägsförening beklagar sig över att ännu en hästverksamhet jämnas med 

marken och framför att det måste finnas utrymme för hästarna. Storskogen ska förbli 

orörd till gagn för alla invånare, det rörliga friluftslivet och besöksnäringen.  
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Andra synpunkter och förslag på åtgärder 

 Indianberget kan fortsätta vara en upptäcksplats med utsikt om det inte byggs di-

rekt intill. 

 Skogen är en plats att hämta tystnad och en plats för reflektion. Frisk miljö med 

levande skog och möjlighet till rekreation och friluftsliv. 

 Vi behöver skogen för rekreation, motion och djurliv.  

 Bevara naturen med unik fauna som rådjur, räv, älg och hasselsnok. 

 Exploatera inte åkermarken. 

 Ett aktivt friluftsliv gynnar folkhälsan och bidrar till ett naturintresse för våra 

barn.  

  Kollektivtrafik 

Ett femtiotal framför att de vill se förbättringar på kollektivtrafiken samt att kommunen 

ska främja för kollektivtrafik. Vissa framför att dessa förbättringar skulle vara en 

alternativ lösning på framkomlighetsproblematiken längs Skärgårdsvägen, istället för en 

förbifart och/eller en trefältslösning på Skärgårdsvägen. Flertalet synpunkter framför 

vikten av att göra det mer bekvämt och tidseffektivt att åka kollektivt genom ökad 

turtäthet, direktbussar till Stockholm, internet på bussarna samt bekvämare sittplatser. 

Ett fyrtiotal framför även att kommunen bör satsa mer på strategiskt belägna 

infartsparkeringar för att fler ska välja att åka kollektivt.  

Andra synpunkter och förslag på åtgärder 

 Bredda busshållplatserna så att trafik kan passera stillastående buss. 

 Större satsning på kollektivtrafik. 

 Kollektivtrafiken bör inte stanna vid varje hållplats efter Mölnvik. Att denna 

linje även skulle förlängas vore fel. Ska kunna ta sig snabbt in mot Stockholm 

och ut på Värmdö. 

 Kräv ökad turtäthet för direktbussarna till Stockholm! 

 Kräv fler direktbusslinjer till andra slutstationer i City än Slussen! 

 Placera busshållplatser i anslutning till skolorna. 

 Bygg om Skärgårdsvägen till med ett tredje körfält för kollektivtrafik. 

 Gratis SL-kort för alla ungdomar.   

 Låt folk bygga permanent på sommarstugetomter så har vi lättare att få ökad tur-

täthet på bussar så att Värmdö kan växa utan att naturen offras. 

  Mobility management  

Ett tiotal synpunkter framför att en satsning på mjuka åtgärder och beteendeförändringar 

i form av Mobility management är åtgärder som kommunen bör titta på och se hur detta 

påverkar framkomligheten. Det är åtgärder som påverkar människors resebeteende. 

Synpunkterna beskriver dessa mjuka åtgärder som snabba att genomföra och väldigt 

samhällsekonomiskt lönsamma. Förslag på sådana åtgärder som framförs är flexibel 

skolstart, skolskjuts, syskonförtur på skolor, fler attraktiva cykelparkeringsplatser, 

cykelparkering under tak, förbättrad kollektivtrafik, en förbättring på gång- och 

cykelvägar samt ökat antal infartsparkeringar/pendelparkeringar. 
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Andra synpunkter och förslag på åtgärder 

 Planfria över och undergångar.  

 Säkra gång- och cykelvägar, flexibel skolstart, skolskjuts. 

 Kommunen bör jobba med Mobility management 

 Vore intressant att se hur Mobility management åtgärder påverkar framkomlig-

heten. 

 Förskjut tiderna för skolstart för skolorna i Hemmesta och Vik samt hitta lös-

ningar så att skolbarnen i högre utsträckning kan cykla på helt separata cykelvä-

gar till och från skolorna! 

 Infartsparkering 

Omkring 40 synpunkter behandlar frågan om infartsparkering och argumenterar för att 

om människor ska se kollektivtrafiken som ett alternativ måste kommunen förbättra och 

anlägga fler infarts/pendlarparkeringar. Flertalet framför att dessa infartsparkeringar kan 

ligga vid Hemmesta Vägskäl, norr om vägskälet, i nära anslutning till skolor, förskolor 

och dagligvaruhandel. En synpunkt föreslår även ett större p-garage vid Hemmesta 

skolan som infartsparkering. 

Andra synpunkter och förslag på åtgärder 

 Bygg stora infartsparkeringar vid Hemmesta vägskäl! 

 Utökade platser på infartsparkeringar. 

 Infartsparkering vid Stenslätten med båt till Stockholm. 

 Fler pendlarparkeringsplatser behövs i anslutning till affär och buss, gärna i flera 

plan för att spara markyta. 

  Synpunkter på processen  

Omkring 35 har lämnat in synpunkter gällande att de är missnöjda med hur dialogen har 

gått till. Ett tjugotal har även i sina yttranden framfört att beslut om utveckling och 

alternativa vägar måste bli en valfråga. Det framförs även som viktigt att inte förhasta 

och stressa fram ett beslut i frågan. Flertalet beskriver att de anser att målet med 

dialogen har varit otydligt och att de synpunkter som inkom in maj inte har tagits hänsyn 

till i det fortsatta arbetet under hösten. Vissa uttryckte under dialogtillfället att det finns 

ett behov av att ha en diskussion i ett större forum där det går att få svar direkt från 

politiker och tjänstemän. Vidare uttrycks även att de medborgardialoger som har hållits i 

maj och oktober var mer i form av monologer. Känslan under medborgardialogen är inte 

att medborgarna har möjlighet att påverka.  

Vissa har även ifrågasatt de trafikprognoser som tagits fram och presenterats. Värmdö 

fågelklubb uttrycker hur de förväntade sig att kommunens konsult tar med både 

pågående och planerade vägåtgärder i sin trafikanalys med långsiktiga prognoser. 

Flertalet anser att beräkningarna bygger på osäkra grunder. Några uttrycker även att de 

saknar en prognos över hur trafiken skulle se ut med en trefältslösning på 

Skärgårdsvägen.  

Andra synpunkter gällande processen. 

 Dags att Värmdös ansvariga politiker tar sitt ansvar för de befintliga 
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Värmdöborna, för naturen och för miljön. 

 Att ni anordnar medborgardialog uppskattar jag verkligen. Jag tror att mer av 

denna typ av medborgardialog kommer hjälpa kommunen att inte göra sådana 

misstag som Porslinskvarteren och höghusen i Ålstäket. 

 Ökad kunskap och kompetens behövs bland tjänstemän/kvinnor och politiker. 

 Att presentera färdiga förslag (som dessutom är svindyra) i så tidigt skede skapar 

bara aggressioner. Det är inte att lyssna på medborgarna. Lyssna på medborgarna 

först och ta fram förslag sen.  

 Känslan under medborgardialogen är inte att medborgarna har möjlighet att påverka.  

 Processen måste vara demokratisk.  

 Följ kommunens vision.  

 Var transparanta i processen.  

 Låt politikerna sätta sig in i materialet innan dialogen. 

 Låt tjänstemännen hålla i dialogen, inte konsulter.  

 Tänk på de medborgare som finns i kommunen idag, inte framtidens medborgare.  

 Efterfrågar en stadsarkitekt.  

  Synpunkter på arkitektkontorens strukturplaner 

De synpunkter som behandlar arkitektkontorens förslag framför bland annat att 

förslagen inte har tagit någon hänsyn till befintliga förhållanden och utredningar. Vidare 

argumenteras för att ingen av förslagen löser trafiksituationen då den nya bebyggelsen 

bidrar till ytterligare belastning av vägnätet. Synpunkterna framför att de värderingar 

som finns i förslagen innebär att barnen i Hemmesta får mindre tillgång till skog och 

rekreation. 

Värmdös Fågelklubb framför att arkitektuppdragen beställts före medborgardialog ett. 

Fågelklubben ställer sig även negativ till att de båda förslagen presenterar en 

vägdragning över Hemmesta sjöäng. Värmdö Fågelklubb uttrycker även att de inte är 

emot att det byggs i östra kanten av Hemmesta men är starkt emot att i stort sett hela 

området byggs sönder enligt de två arkitektförslagen. 

Mandaworks & Adepts förslag på strukturplan har utifrån inkommande synpunkt inte 

tagit hänsyn till den natur, terräng, befintliga dagvattenproblem och rekreationsvärden 

som finns vid placering av bebyggelse. Friluftsfrämjandet Värmdö framför att endast 

alternativet ”Bosses boulevard” anses vara det förslag som bevarar Storskogen men 

enligt förslaget förstörs viktig miljö vid Hemmesta sjöäng. Friluftsfrämjandet Värmdö 

framför även att MW-adepts utopiska gestaltning av bebyggelse gör att det blir svårt att 

ta ett seriöst ställningstagande till förslaget.  

Gällande AIX förslag framförs synpunkter gällande att placering av bebyggelse närmst 

Hemmesta C/Värmdövallen är betydligt bättre än Mandaworks & Adepts förslag. Dock 

framförs att skalan är för hög och bör tonas ner. Friluftsfrämjandet Värmdö framför att 

AIX på flera sätt bäst tar hänsyn till att viktiga delar av Storskogen bevaras. Föreningens 

uppfattning är att AIX bebyggelseutformning och struktur är den som skapar en bra och 

levande livsmiljö. Ytterligare synpunkter gällande AIX förslag har ifrågasatt varför det 
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ska byggas en konstgjord park och rekreationsområden när det finns naturligt. Vidare 

framförs att de höga husen bör tas bort för att sträva efter en skärgårdskaraktär, inte en 

centrumkänsla.  

Andra synpunkter gällande arkitektkontorens strukturplaner:  

 Förslaget där vägen går längst bort från Bosses backe är bäst.  

 Det förslag som tagits fram tar inte hänsyn till de utredningar som tagits fram 

eller de synpunkter som inkom vid dialogen i maj. 

 Gör liknande arkitektförslag men satsa på 3-fältslösningen. 

 Medverkande tjänstemän 
Fredrik Cavallin – Planchef  

Patrik Stenberg – Samhällsplanerare  

Moa Öhman – Utvecklingsstrateg  

Viveca Jansson – Ekolog  

Susanna Eschricht – Kulturgeograf  

Anna Gabrielsson - Utvecklingsledare  

Julia Karlsson - Praktikant  

Claes-Göran Herrgård – Exploateringsingenjör  

Sten Hammar - Planarkitekt  

Josefin Johansson - Trafikplanerare 

 

Värmdö kommun 2018-02-14 

 

























999 vanlig padda Bufo bufo artskyddsförordningen  

999 vanlig padda Bufo bufo artskyddsförordningen  

999 vanlig padda Bufo bufo artskyddsförordningen  

999 vanlig padda Bufo bufo artskyddsförordningen  

999 vanlig padda Bufo bufo artskyddsförordningen  

999 vanlig padda Bufo bufo artskyddsförordningen  

999 vanlig padda Bufo bufo artskyddsförordningen  

999 vanlig padda Bufo bufo artskyddsförordningen  

999 vanlig padda Bufo bufo artskyddsförordningen  

999 åkergroda Rana arvalis artskyddsförordningen  

999 mindre vattensalamanderLissotriton vulgaris artskyddsförordningen  

999 vanlig groda Rana temporaria artskyddsförordningen  

999 vanlig padda Bufo bufo artskyddsförordningen  

999 åkergroda Rana arvalis artskyddsförordningen  

999  Rana artskyddsförordningen  

999 mindre vattensalamanderLissotriton vulgaris artskyddsförordningen  

999 mindre vattensalamanderLissotriton vulgaris artskyddsförordningen  
















































































