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Sammanfattning 

Uppdraget 

Uppdraget är att utreda och föreslå åtgärder som med bibehållen 
rättssäkerhet och kvalitet leder till en snabbare lagföring av brott. I 
arbetet ska särskilt fokus ligga på unga som begår brott och personer 
som återkommande begår nya brott. I uppdraget ingår bl.a. att 

– överväga om åtgärder hos eller mellan polis, åklagare och domstol 
kan leda till en snabbare lagföring inom ramen för det befintliga 
brottmålsförfarandet, 

– överväga förändringar i de regelverk som styr polisens, åklagarnas 
och domstolarnas verksamheter, exempelvis genom införandet av 
särskilda snabbförfaranden för brottsutredning och prövning i 
domstol, och 

– föreslå hur en ordning med jourdomstolar kan utformas och 
överväga om en sådan bör inrättas. 
 

En utgångspunkt för arbetet ska vara att det är fråga om brott som i 
det enskilda fallet kan utredas relativt enkelt, exempelvis där någon 
grips på bar gärning och utredningen kan slutföras direkt på 
brottsplatsen eller annars inom förhållandevis kort tid. Uppdraget är 
emellertid inte begränsat till vissa brottstyper. Inriktningen bör vara 
att brottet ska kunna prövas i tingsrätt så snart som möjligt efter 
polisens ingripande, från samma dag som ingripandet upp till 
ungefär två veckor från det. 

I uppdraget har också ingått att identifiera åtgärder för en 
snabbare lagföring som kan genomföras omedelbart. Dessa åtgärder 
och förslag till genomförande har presenterats i en delredovisning, 
En snabbare lagföring – försöksprojekt med ett snabbförfarande i 
brottmål (Ds 2017:36), i augusti 2017. 
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Jourdomstolar 

Hur snabb en lagföringsprocess kan vara är beroende av hur snabbt 
brottsutredningen kan slutföras, vilket i sin tur ofta är beroende av 
brottets allvar och karaktär, och av att åklagare och domstol har 
möjlighet och kapacitet att medverka till en snabb lagföring. 
Samtidigt ska lagföringsprocessen utformas med beaktande av 
bibehållen rättssäkerhet. 

Utredningen har kommit fram till att en ordning med dygnet 
runt-öppna jourdomstolar visserligen skulle skapa praktiska 
förutsättningar för en omedelbar eller i det närmaste omedelbar 
lagföring men att antalet mål som skulle kunna avgöras omedelbart 
är begränsat. Det finns flera skäl till att målunderlaget skulle bli 
begränsat. Även för enkla brott behöver åtgärder såsom förhör och 
analyser vidtas för att brottsutredningen ska kunna slutföras, vilket 
tar viss tid i anspråk. Den misstänkte har vidare grundläggande 
rättigheter till skäligt rådrum och att förbereda sitt försvar. En 
omedelbar eller i det närmaste omedelbar lagföring skulle bl.a. av 
dessa skäl vara möjlig endast i enkla mål som kan slutföras direkt på 
brottsplatsen och där den misstänkte avstått från rätten till skäligt 
rådrum och att förbereda sitt försvar. Med beaktande av de stora 
kostnader och praktiska svårigheter som en lösning med dygnet 
runt-öppna jourdomstolar skulle innebära och den begränsade nytta 
en sådan verksamhet skulle uppnå, bör en sådan lösning inte väljas. 

En ordning med kvälls- och helgöppna jourdomstolar innebär 
inte att en omedelbar lagföring blir möjlig annat än i enstaka fall. 
Däremot skapas med en sådan lösning utrymme för att hålla fler 
brottmålsförhandlingar, vilket ökar domstolarnas kapacitet och 
tillgänglighet. Effekten blir dock begränsad samtidigt som lösningen 
är kostsam.  

Syftet med jourdomstolar, dvs. att uppnå en snabbare lagföring, 
kan uppnås på andra mer verksamhets- och kostnadseffektiva sätt, 
t.ex. genom de snabbförfaranden som föreslås i denna promemoria. 

Internationell jämförelse 

I uppdraget ingår att analysera och redovisa i vad mån eventuella 
lösningar som möjliggör en särskilt snabb lagföring i andra länder 
kan tjäna som förebild för svenska förhållanden. Ett tiotal länder har 
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studerats. Däribland har rättssystemet i Norge, Danmark och 
England och Wales undersökts närmare. 

Det förekommer stora variationer mellan de undersökta 
länderna, när det gäller såväl regelverk som resursanvändning, i 
försök att uppnå en snabbare lagföring. Rena jourdomstolslösningar 
används inte i någon egentlig utsträckning. Däremot förekommer 
det olika typer av snabbförfaranden i de aktuella länderna. En för 
länderna gemensam förutsättning för att åstadkomma en snabbare 
lagföring är att brottsutredningen slutförs omedelbart eller i nära 
anslutning till brottet. Faktorer som i hög grad möjliggör en snabb 
lagföring är att den misstänkte erkänner brottet och går med på en 
omedelbar prövning eller att denne frihetsberövas i avvaktan på 
lagföring. 

Förslaget om en försöksverksamhet med ett 
snabbförfarande i brottmål för vuxna lagöverträdare 

I augusti 2017 delredovisades promemorian En snabbare lagföring – 
försöksprojekt med ett snabbförfarande i brottmål (Ds 2017:36). Däri 
föreslogs att ett snabbförfarande skulle införas på försök i norra 
Stockholm. Försöksverksamheten inleddes i januari 2018 och ska 
pågå i två år. Snabbförfarandet, som löpande utökas genom två steg 
(steg 1 och 2), möjliggör lagföring på kort tid – inom två till sex 
veckor från polisens ingripande – av vanliga mängdbrott och bygger 
på förändrade arbetsmetoder, tidigare insatser från polis, åklagare 
och domstol, ökad samverkan i rättskedjan och ett anpassat 
regelverk på området.  

Genom ett utvecklat arbetssätt med fokus på direkta utrednings-
åtgärder uppnås snabbare brottsutredningar. Den ingripande polis-
personalen kommer beträffande de enklare mängdbrotten i högre 
utsträckning utreda och slutföra utredningen direkt på brottsplatsen 
eller en kort tid därefter. Genom löpande tillgång till polisiära 
förundersökningsledare, som får en rådgivande och stödjande roll 
för den ingripande polispersonalen, kan beslut under förunder-
sökningen fattas omedelbart. På så sätt ökar förutsättningarna att 
avsluta polisutredningen så snabbt som möjligt. Förutom att en 
snabbare lagföring kan polisens resurser också sparas och i stället 
utnyttjas till att utreda mer allvarlig brottslighet. Det förändrade 
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arbetssättet ökar också polispersonalens möjlighet till feedback och 
återkoppling i vardagen vilket bl.a. syftar till att öka motivationen 
med polisarbetet och höja kvalitet av brottsutredningarna.  

Snabbare delgivning av stämning, kallelse och andra handlingar 
ska åstadkommas med ett nytt delgivningssätt, tillgänglighets-
delgivning. Tillgänglighetsdelgivning innebär att den misstänkte 
redan på brottsplatsen underrättas om när stämning och andra 
handlingar i målet kommer att finnas tillgängliga för denne att ta del 
av. Delgivningssättet skapar också möjligheter att redan vid 
polisingripandet planera och preliminärboka en tidpunkt för 
huvudförhandling i domstol. 

Snabbförfarande i brottmål för vuxna lagöverträdare 

Det föreslås att försöksprojektet utvidgas geografiskt i januari 2019 
(steg 3). Från att ha varit igång i tre lokalpolisområden omfattas från 
denna tidpunkt hela norra Stockholm. Förutom domsagorna för 
Attunda tingsrätt och Solna tingsrätt inkluderas även domsagan för 
Norrtälje tingsrätt.  

Det föreslås också att försöksprojektet för vuxna lagöverträdare 
efter utgången av 2019 förlängs i ytterligare två år (2020–2021); detta 
för att möjliggöra en utveckling där en inriktning och eventuellt 
arbetsmål kan vara att hela eller delar av projektets idéer och metoder 
ska göras bestående i hela landet. 

Ställningstagandet till utformningen av den fortsatta 
försöksverksamheten föreslås ske i samband med att utvärderingen 
delredovisas av Brottsförebyggande rådet den 1 april 2019. 
Polismyndigheten, Åklagarmyndigheten och Domstolsverket 
föreslås dessförinnan få i uppdrag att ta fram en plan för en fortsatt 
utveckling och eventuell utbredning av försöksprojektet. 

Snabbförfarande i brottmål för unga lagöverträdare 

Lagföringsprocessen för unga innehåller särskilda skyndsamhets-
krav och tidsfrister för brottsutredningen och domstolsprövningen.  
Därutöver präglas processen av särregleringar som ger den unge 
skydd och en behandling som är anpassad till den unges situation. 
För att uppnå en snabbare lagföring behöver Polismyndigheten, 
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Åklagarmyndigheten och socialtjänsten i högre utsträckning än vad 
som sker i dag samverka i brottsutredningens början och använda sig 
av vissa metoder som möjliggör en snabb brottsutredning där 
berörda aktörer deltar från början.  

Handläggningstiderna är relativt långa även i enkla ärenden. De 
frister som gäller för utredning av ungdomsbrottslighet börjar löpa 
först när den unge delges misstanke om brott. Det är mot denna 
bakgrund viktigt att utredningsåtgärder som krävs för att kunna 
delge misstanke, exempelvis förhör med den unge, sker så tidigt som 
möjligt. Det är också viktigt att socialtjänsten involveras tidigt i 
processen, bl.a. för att skapa utrymme att snabbt färdigställa ett 
yttrande om den unges personliga förhållanden vilket är nödvändigt 
för att den unge ska få rätt påföljd för brottet. Det är också angeläget 
att socialtjänsten kommer in tidigt efter ett brott för att kunna sätta 
in skydds- och stödåtgärder för den unge. 

Det föreslås att en försöksverksamhet med ett snabbförfarande 
för unga lagöverträdare införs i syfte att åstadkomma en snabbare 
lagföring för personer under 18 år. Snabbförfarandet bygger på  

– en ökad samverkan mellan polisen och socialtjänsten 
(socialnämnden) i inledningsskedet av brottsutredningen,  

– en metod för polisen att genomföra omedelbara 
utredningsåtgärder i samband med ett ingripande och under aktiv 
ledning av en förundersökningsledare, och 

– ett tidigt första förhör efter ingripandet. 
 

Snabbförfarandet för unga lagöverträdare bör avgränsas till 
brottslighet som utreds inom ramen för en polisledd 
förundersökning och som inletts genom ett ingripande från polisen. 

Det första förhöret med den unge bör hållas inom en vecka från 
brottet. Vid förhöret ska, i den mån det är aktuellt, offentlig 
försvarare, vårdnadshavare och socialtjänsten närvara. Misstanke om 
brott ska, om det är möjligt, delges senast vid detta tillfälle. Målet är 
att den unge ska lagföras inom tio veckor från brottet.  

Försöksverksamheten ska genomföras inom ramen för den 
pågående försöksverksamheten i norra Stockholm och påbörjas i 
januari 2019 och pågå under två år. En successiv upptrappning 
geografiskt ska ske i inledningsskedet av försöksverksamheten. 
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Försöksverksamheten ska genomföras genom att 
Polismyndigheten och Åklagarmyndigheten får i uppdrag att träffa 
samverkansavtal/samverkansöverenskommelser med respektive 
socialnämnd eller stadsdelsnämnd (socialtjänsten) i respektive 
kommun eller stadsdel. Försöksverksamheten ska följas och 
utvärderas av Brottsförebyggande rådet. 

Häktning och snabbare lagföring för frihetsberövade vid 
mindre allvarlig brottslighet 

Lagföringstiden för mindre allvarliga och lättutredda brott som 
olovlig körning, rattfylleri, ringa narkotikabrott och ringa stöld är 
relativt lång och uppgår i dag normalt till 22–23 veckor från brottet 
till en dom i tingsrätten.  

Det är ur ett samhällsperspektiv angeläget att vidta åtgärder för 
att förhindra att de mest brottsaktiva personerna frekvent begår nya 
brott. Samtidigt saknas möjlighet att använda tvångsmedel som 
exempelvis häktning för de mindre allvarliga brotten, även i de fall 
då återfall i sådan brottslighet leder till fängelsestraff. En stor andel 
av de som döms till fängelse för olovlig körning, grovt brott, har 
tidigare döms till fängelse. En andel om 97 procent har dömts till 
fängelse fem gånger eller fler de senaste tio åren. Det saknas ofta 
förutsättningar att med tvång hindra denna grupp av brottsaktiva 
personer från att begå nya brott. 

Det föreslås att en ny häktningsbestämmelse ska införas som 
möjliggör häktning oavsett brottets straffskala, om det finns risk för 
att den misstänkte fortsätter sin brottsliga verksamhet och påföljden 
inte endast kan antas leda till böter. Det innebär att en person som 
återfaller i mindre allvarlig brottslighet kan häktas i avvaktan på 
lagföring. Lagföringen kan då ske snabbt, i regel inom några dagar 
upp till någon vecka från brottet. 

Häktningsbestämmelsen träffar främst de som återfaller i olovlig 
körning, grovt brott. I extrema återfallssituationer förväntas också 
enstaka fall av ringa stöld, rattfylleri och ringa narkotikabrott kunna 
leda till häktning. 

Det föreslås också ett förstärkt och tydligare skyndsamhetskrav 
när den misstänkte häktas för mindre allvarlig brottslighet. Förslaget 
omfattar både de nuvarande bestämmelserna om häktning i 24 kap. 
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2 § RB och den föreslagna häktningsbestämmelsen. Tiden för åtals 
väckande ska i dessa fall inte få bestämmas till längre tid än en vecka. 
När åtal väcks ska huvudförhandling påbörjas snarast och senast 
inom en vecka, i stället för inom två veckor som generellt gäller för 
häktade. Bestämmelserna syftar till att undvika att orimligt långa 
häktningstider uppkommer i enskilda fall och bidrar också till att 
förkorta lagföringstiden för de aktuella målen.  

Förenklade bestämmelser om slutunderrättelse vid 
enklare förundersökningar 

Det föreslås att åtal i vissa fall ska få beslutas utan att den misstänkte 
och försvararen dessförinnan fått möjlighet att ta del av 
förundersökningsmaterialet eller fått möjlighet att begära 
komplettering av förundersökningen (slutunderrättelse). Detta ska 
vara möjligt i fall där förundersökningen leds av Polismyndigheten 
och det för brottet inte är föreskrivet strängare straff än fängelse sex 
månader. 

Med den nya bestämmelsen skapas förutsättningar att snabbare 
kunna avsluta förundersökningen och väcka åtal i de fall förunder-
sökningen är av enklare slag. Vikten av en slutunderrättelse är 
begränsad när det gäller mindre komplicerade förundersökningar. 
Det finns också andra konstruktioner, både under förunder-
sökningen och efter att åklagaren har väckt åtal, som i tillräcklig grad 
tillgodoser den misstänkte behov av insyn och möjlighet att påverka 
utredningen. Förslaget har därför endast en marginell påverkan på 
den misstänktes rättssäkerhet. De brott som omfattas av 
bestämmelsen är bl.a. ringa stöld, olovlig körning, rattfylleri, ringa 
narkotikabrott och brott mot lagen beträffande knivar och andra 
farliga föremål.  

Det föreslås också att slutunderrättelse ska kunna underlåtas om 
strängare straff är föreskrivet för brottet än fängelse sex månader om 
den misstänkte avstått från sin rätt till slutunderrättelse eller har 
avvikit eller håller sig undan. I övriga fall bör kravet på 
slutunderrättelse kvarstå. 

Vidare föreslås att kravet på delgivning av slutunderrättelse inte 
ska gälla i de fall där det för brottet är föreskrivet fängelse i upp till 
tre år. I övriga fall bör kravet på delgivning av underrättelsen kvarstå. 
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En underrättelse som inte ska delges ska kunna ske elektroniskt 
om den misstänkte är ansluten till Skatteverkets myndighets-
gemensamma infrastruktur för tjänst för säkra elektroniska 
försändelser från myndigheter till enskilda (tjänsten Mina 
meddelanden). En underrättelse ska också kunna ske på elektronisk 
väg på annat sätt om den misstänkte tillfrågats om det i förväg. 

Reformbehov 

Under utredningens gång har ett antal frågor med koppling till 
uppdraget identifieras där det kan finnas behov av ytterligare 
reformer. Dessa frågor är av sådan komplexitet eller omfattning att 
det inte varit möjligt att behandla dem inom ramen för detta 
uppdrag. 

Det finns ett behov av att ta ett större grepp om 
delgivningsfrågorna inom brottmålsprocessen. Svårigheter att delge 
misstänkta, tilltalade och andra aktörer utgör fortfarande en 
resursdrivande och tidsfördröjande faktor i lagföringen. I vissa fall 
kan en lagföring helt utebli eller i varje fall försenas betydligt på 
grund av svårigheter med delgivning. Frågor som bör övervägas är 
bl.a. hur man kan utöka användandet av delgivningssättet 
tillgänglighetsdelgivning och förenklad delgivning och hur man kan 
utveckla mer moderna sätt att delge personer, t.ex. på elektronisk 
väg. 

Det nuvarande systemet med strafföreläggande bör ses över i 
syfte att uppnå ett mer effektivt och ändamålsenligt system. I ett 
sådant arbete behöver frågor om hur erkända brott ska handläggas i 
domstol hanteras. Utformningen av det nuvarande påföljdssystemet 
med dagsböter och penningböter behöver också bli föremål en 
översyn; detta för att skapa ett rättvisare och mer lätthanterligt 
system. 

Regleringen av straffmätning vid flerfaldig brottslighet påverkar 
förutsättningar till en snabbare lagföring för brottsaktiva personer. 

Polismyndighetens förmåga att utreda brott är av central 
betydelse för en effektiv och snabb lagföring. Det behövs ett fortsatt 
reformarbete rörande den rättsliga regleringen av förunder-
sökningen och brottsutredande åtgärder. 
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Av rättssäkerhetsskäl är det angeläget att en person som 
misstänks för brott och har rätt till offentlig försvarare snabbt får 
tillgång till en sådan också under kväller, nätter och helger. För att 
mindre allvarlig brottslighet ska kunna utredas snabbt är det särskilt 
angeläget att frågan om offentlig försvarare inte onödigt försenar 
brottsutredningen. Mot denna bakgrund bör det övervägas om det 
går att finna mer effektiva sätt att snabbt tillhandahålla en försvarare 
och förhindra en fördröjning av brottsutredningen. 
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