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Diensten Ekonomisk férening ./. Miljo- och
halsoskyddsnamnden

Yttrande till Mark- och miljo6verdomstolen i mal nr M
6924-19

Namndens installning

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Stockholms kommun (ndmnden)
bestrider Diensten Ekonomisk forenings (McDonald’s) yrkande och
yrkar for egen del att Mark- och miljodéverdomstolen ska faststalla
mark- och miljddomstolens dom.

Bemotande av bolagets yttrande

McDonald’s grunder fér dverklagandet

McDonald’s anfor sammanfattningsvis att uttjanta frityroljor och
spillfetter fran restauranger inte ar ett hushallsavfall som omfattas
av kommunens insamlingsansvar utan ett verksamhetsavfall och att
namnden darfor borde ha avvisat dispensansékan. Féreningen
aberopar till stod for detta framst Mark- och miljoéverdomstolens
avgorande i MOD 2012:49 samt Naturvardsverkets kompletterande
vagledning av den 7 november 2017. Foreningen hanvisar aven till
ett yttrande fran Visita som branschorganisationen tagit fram pa
foreningens forfragan och gett in i malet.

Uttjanta frityroljor och spillfetter fran restauranger utgoér med
hushallsavfall jamforbart avfall

Namnden vidhaller sin instéllning att uttjanta frityroljor och
spillfetter fran restauranger utgor med hushallsavfall jamforligt
avfall enligt 15 kap. 3 § miljobalken (1998:808) och dérmed
omfattas av det kommunala renhallningsansvaret enligt 15 kap. 20 §
miljobalken.
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Grunderna for namndens bedémning framgar av namndens beslut
den 30 januari 2018 (8 9, dnr 2017-18522) respektive den 10 april
2018 (8 27, dnr 2018-4697), handlingarna ingar i
provningsunderlaget.

Omstandigheterna ar inte jamférbara med Mark- och
miljoéverdomstolens stallningstagande i MOD 2012:49
McDonald’s stodjer sin talan i forsta hand pa Mark- och
miljooverdomstolens avgérande i MOD 2012:49. Namnden anser
emellertid att omstandigheterna i det malet inte ar jamforbara med
det nu aktuella. MOD 2012:49 handlar om utrensade frukter och
gronsaker i en livsmedelsaffér, vilket &r en helt annan typ av
verksamhet &n den restaurangverksamhet som har &r fraga om. Det
ar en alltfor extensiv tolkning av domen att dra slutsatsen att det
darmed foljer att &ven avfall som uppkommer i ett restaurangkok
inte ska betraktas som hushallsavfall. Till skillnad fran butiksavfall
framgar det explicit av forarbetena till miljobalken att
restaurangavfall &r ett sadant avfall som &r jamforligt med
hushallsavfall.! 1 MOD 2012:49 hanvisar domstolen ocksa till detta
uttalande i forarbetena. Varken i forarbetena eller i MOD 2012:49
har fasts nagot avseende vid var i restaurangen avfallet uppstar.
Restaurangavfall behandlas som ett enhetligt begrepp. Foljaktligen
ska allt avfall som omfattas av begreppet anses utgéra
hushallsavfall.

Vad géller avfall fran restaurangkok ar istallet omstandigheterna i
MOD 2006:65 betydligt mer snarlika forhallandena i nu aktuellt
mal. | domen konstaterade davarande Miljodverdomstolen att avfall
fran bland annat kok och restauranger i ett sjukhus ska betraktas
som med hushallsavfall jamforligt avfall, eftersom det vad galler
harkomst och karaktar i vasentliga avseenden inte avvek fran avfall
som uppstar i andra slag av lokaler och anlaggningar till foljd av att
manniskor vistas dér.

Det &r i sammanhanget vért att notera att domstolen i bade MOD
2006:65 och MOD 2012:49 har utgatt ifran samma metodik for
bedomning av om det ar fraga om hushallsavfall/darmed jamforligt
avfall eller inte. Harvid har domstolen i bada malen med hanvisning
till samma uttalande i forarbetena? beaktat dels avfallets harkomst,
dels om avfallet i ett renhallningssammanhang ar jamforligt med
avfall fran hushall. | MOD 2012:49 hanvisar domstolen ocksa till
MOD 2006:65 till stod for att bedomning ska ske mot bakgrund av

! Prop. 1997/98:45 del 2 s. 185.
2 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 185 samt prop. 1978/79:205 s. 10 och 14.
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avfallets harkomst och egenskaper i renhallningssammanhang.
Utfallet av bedomningen i de bada fallen har daremot blivit olika
eftersom omstandigheterna, dvs. ursprunget, i de tva fallen skilde
sig at: Butiksavfallet bedéms som verksamhetsavfall i MOD
2012:49 och restaurangavfallet beddms som hushéllsavfall i MOD
2006:65. | sammanhanget bor ocksa framhallas att det inte finns
nagonting i domskalen i MOD 2012:49 som antyder att domstolen
skulle ha avsett att genom avgérandet dndra pa den praxis som
foljer av MOD 2006:65. Detta styrker ocksd namndens uppfattning
att MOD 2012:49 utgor en avgransning mot MOD 2006:65 och
darfor endast ar vagledande for bedémningen av butiksavfall, men
daremot inte restaurangavfall.

Namnden anser darfor att det endast & MOD 2006:65 som &r
vagledande vid bedémningen av om spillfett fran restaurangkok ska
anses utgora hushallsavfall. Av avgorandet framgar uttryckligen att
domstolen bedomt att avfall fran kok och restauranger ska betraktas
som med hushallsavfall jamforligt avfall.

Verksamhetsutovarnas mojlighet att nyttiggora spillfett ska
hanteras inom ramen for dispensmajligheten

McDonald’s anfor, med hinvisning till ett yttrande fran
branschorganisationen Visita som tagits fram pa foreningens
begéran, att spillfettet &r en vardefull resurs for
verksamhetsutdvarna och att dessa har en valdokumenterad
mojlighet att sjdlva ta hand om avfallet pa ett miljomassigt hallbart
satt.

Néamnden har inga principiella invdndningar mot denna bedémning.
Tvartom ar foremalet for detta mal ett beslut om att bevilja dispens
fran avfallsmonopolet, dar namnden har bedémt att McDonald’s
egen hantering av det aktuella avfallet, med de villkor som
foreningen foreslagit, kan ske pa ett miljomassigt hallbart satt.

Daremot har det ingen betydelse for definitionen av hushallsavfall
om det finns ett ekonomiskt varde i avfallet eller inte.

De olika avfallen fran restaurangverksamhet maste klassificeras pa
samma satt. Om spillfett ska anses utgora verksamhetsavfall sa
maste en naturlig foljd av detta vara att alla andra avfallsfraktioner
som genereras som en foljd av tillredningen av livsmedel i
verksamheten ocksa utgér verksamhetsavfall. Det géller saledes
aven sadana avfallsslag som verksamheterna inte uppfattar som en
resurs och for vilka kostnaderna for bortskaffandet riskerar att 6ka
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om de inte hdmtas genom kommunens forsorg som tillampar en
delvis subventionerad taxa.

Det &r alltsa utifran en samlad bild av allt avfall som uppstar i detta
sammanhang som beddémningen av restaurangavfallets
nedskrapningspotential, enligt vad som anges i forarbetena, maste
goras. Inte bara utifran den aktuella frityroljans
nedskrépningspotential.

Namnden anser mot denna bakgrund att allt avfall som uppstar i ett
restaurangkok ska bedémas pa samma sétt och da som med
hushallsavfall jamforligt avfall. Om det finns sérskilda skél, som
ocksa ar miljomassigt godtagbara, sa ska det enligt gallande
avfallslagstiftning hanteras genom dispensforfarandet i 15 kap. 25 §
1 miljobalken. Att det ar ett sadant forfarande som ska tillampas
foljer aven direkt av MOD 2006:65.

Bemotande av Naturvardsverkets yttrande

Naturvardsverkets yttrande

Naturvardsverket framhaller i yttrandet att nuvarande rattslage och
praxis ger stod for att spillfett och fett fran fettavskiljare bor ses
som ett verksamhetsavfall. Verket faster stor vikt vid avgorandet
MOD 2012:49.

N&mndens bemotande

Naturvardsverkets yttrande 6verensstammer i allt vasentligt med det
resonemang som fors i verkets komplettering av vagledningen till
definitionen av hushallsavfall vad galler spillfett och
fettavskiljarslam av den 7 november 2017. Namnden vill darfér
sérskilt betona att den inte delar verkets beddmning av réattslaget.

Namndens bedémning av Naturvardsverkets kompletterade
vagledning framgar av namndens tidigare omnamnda beslut den 30
januari 2018. Vad galler den vagledning som kan hamtas ur MOD
2012:49 hanvisas till vad ndmnden anfort strax ovan.

Namnden vill sarskilt understryka att en sadan fragmentisering av
avfallsslagen som Naturvardsverket foresprakar skulle medfora
betydande oklarheter och problem vid tillampningen. Det &r av stor
vikt att allt avfall som uppkommer i ett restaurangkok ska anses
hora till samma typ av avfall. | avsaknad av ett resonemang kring
bland annat detta uppenbara problem bidrar Naturvardsverkets
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vagledning for narvarande inte till nagon férenkling av
rattstillampningen utan har snarast forsvarat tillsynen.

Avslutande sammanfattning

Mot bakgrund av vad som anforts ovan, och med hanvisning till vad
som framgar av namndens beslut den 30 januari 2018 respektive
den 10 april 2018 samt vad ndmnden i 6vrigt tidigare har anfort i
arendet, anser namnden att Mark- och miljééverdomstolen ska avsla
McDonald’s 6verklagande och faststilla mark- och miljédomstolens
dom.

Slut.
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