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Forstudie om anvandning och hantering av
underskrifter med elektroniska materiel och
metoder. Svar pa remiss fran kommunstyrelsen

Stadsarkivets forslag till beslut

1. Kulturndmnden 6verlamnar forvaltningens tjdnsteutlatande

till kommunstyrelsen som svar pa remissen.
2. Kulturndmnden forklarar beslutet omedelbart justerat.

Lennart Ploom Jonas Engardt

Stadsarkivarie, forvaltningschef Avdelningschef

Sammanfattning

Riksarkivets forstudie utreder det begreppsmaéssiga och réttsliga
nuldget for att anvdnda och hantera underskrifter med elektroniska
materiel och metoder. For det syftet lamnar forstudien
rekommendationer for dels en terminologi och begreppsapparat,
dels en metod for att bedoma olika fall.

Stockholms stadsarkiv ser positivt pa forstudien. Det dr ett omrade
som behover utredas. Forstudien kommer att bli en bra grund {or
Stockholms stads arbete med att ta fram riktlinjer for elektroniska
underskrifter. I remissvaret har stadsarkivet fokuserat pa fragan om
bevarande och gallring av elektroniska underskrifter.

Stadsarkivets huvudsakliga synpunkt ar att avsnitt 6.2.2.1 Allmdnt
rdttsliga relevanta perioden, 6.2.2.2 Arkivrdittsligt relevanta
perioden och 6.4 Vad kan gallras? med tillhdrande underavsnitt
behover utvecklas och fortydligas med fler exempel rorande hur
man ska vérdera handlingar med elektroniska underskrifter utifran
ett bevarande- och gallringsperspektiv.

Underlag for beslut
Stockholms stadsarkiv har fatt tillfélle att yttra sig dver remiss av
Forstudie om anvéndning och hantering av underskrifter med
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elektroniska materiel och metoder. Remissvar ska redovisas senast
2021-04-30 till Kommunstyrelsen.

Utlatande

Remissen

Riksarkivets forstudie utreder det begreppsmaéssiga och réttsliga
nuldget for att anvanda och hantera underskrifter med elektroniska
materiel och metoder. For det syftet lamnar forstudien
rekommendationer for dels en terminologi och begreppsapparat,
dels en metod for att bedoma olika fall.

Riksarkivet har under en léng tid fétt frigor om anvéndningen och
hanteringen av underskrifter med elektroniska materiel och metoder
hos verksamheter inom bade den offentliga sektorn och den privata
sektorn. Det finns en tydlig efterfrigan péd viagledning eller liknande
stod ute hos verksamheter. Mélet ar att forstudien ska bli grunden
for Riksarkivets fortsatta arbete med bevarande och gallring av
underskrifter med elektroniska materiel och metoder.

Forstudien ér fordelad Gver sju avsnitt, varav ett avsnitt dr en
kallforteckning tillsammans med en bilaga. Det forsta avsnittet,
inledning, beskriver forstudiens sprékliga konventioner, bakgrund,
syfte och metod samt avgrinsning och precisering. I de tva
efterfoljande avsnitten redogdrs och analyseras termer och begrepp
och gillande ritt. Utifran foregdende avsnitt 1dmnas
rekommendationer for att beddma funktionella behov av och krav
pa underskrifter. Dérefter foljer en redogoérelse och analys av olika
fall, vilka &r uppdelade i allménna fall och sérskilda fall. Utifran
alla foregéende avsnitt ssmmanstills rekommendationer for att géra
beddomningar av olika fall.

Riksarkivets syfte med att vinda sig till remissinstanserna &r att
inhdmta inldgg:

e Om den rittsliga utredningen

e Om begreppsapparaten och metod for bedomning av olika
fall

e Om sprék och andra forbiseenden, till exempel eventuella
otydligheter, logiska fel, antaganden eller pastaende som
kan behdva nidrmare understddjas eller forklaras. Forstudien
ar inte avsedd att vara pedagogisk; den ska vara ett underlag
for att ta fram mer specifika typer av handlingar utifran
specifika behov och mélgrupper.

Avsikten med forstudien ér:
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e Att uppdatera och ersétta redogorelsen och analysen av
géllande ritt 1 rapporten Framstdllning och bevarande av
elektroniska signaturer (2014-10-07, Riksarkivet).

e Att infora begreppsapparaten och metodiken for att bedoma
frdgor om bevarande och gallring av underskrifter.

e Attutgdra underlag for andra utredningar och viagledande
stddmaterial, vilket kan innefatta generella foreskrifter om
gallring och bevarande av underskrifter.

Arendets beredning
Arendet har beretts inom avdelning Arkiv och
informationsforsorjning.

Jamstalldhetsanalys
Stadsarkivet bedomer att forslaget inte innehaller forslag med
séarskild paverkan ur ett jamstélldhetsperspektiv.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Stockholms stadsarkiv ser positivt pa forstudien. Det ar ett omrade
som behdver utredas. Forstudien kommer att bli en bra grund for
Stockholms stads arbete med att ta fram riktlinjer for elektroniska
underskrifter. I remissvaret har stadsarkivet fokuserat pa frigan om
bevarande och gallring av elektroniska underskrifter. Remissvaret ér
disponerat sé att vi lamnar synpunkter och forslag utifrdn remissens
avsnittsindelning. Se utdrag ur remissen 1 kursiv text med
tillhdrande forslag pa tillagg nedan.

6.2.2.1 Allmiint riittsliga relevanta perioden (S. 114)

Ur ett allmdnt rdttsligt perspektiv dr fragan: hur ldnge har
handlingen rdttslig relevans? Det vill sdga, ndr finns det inte ldngre
ndgra rdttsliga behov av eller krav pd att pavisa handlingens
giltighet? Denna tidpunkt kan vara lagreglerad, och dr en fraga for
verksamhetens jurister och ytterst domstolen.

Har skulle ett antal exempel pa handlingar dér tidsfristen for den
rittsliga relevansen varierar och ett antal exempel pa olika fall dér
tidpunkten kan vara lagreglerad gora gor avsnittet tydligare.
Avsnittet skulle dven kunna utvecklas med ett antal fragestallningar
som man kan anvénda som stdd for att beddma hur linge en
handling med elektronisk underskrift har réttslig relevans,
exempelvis:
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e Styrs handlingen av sérskilda lagar, férordningar eller
foreskrifter?

e Behovs handlingen for att styrka verksamhetens rittigheter i
en bevissituation?

e Hur ldnge behdver handlingen finnas kvar for att styrka
andras réttigheter eller skyldigheter?

e Finns det preskriptionstider att ta hinsyn till? Exempelvis
den allménna preskriptionstiden pa 10 ar?

e Hur ldnge behdver handlingen finnas kvar for revision eller
annan kontroll inom verksamheten?

e Har handlingen/underskriften betydelse for en medborgares
rattssdkerhet?

e Finns det andra rittsliga aspekter att ta hansyn till,
exempelvis beslut i lagar, forordningar eller foreskrifter om
“kortaste bevarandetid”?

6.2.2.2 Arkivrdttsligt relevanta perioden (S. 114)

Ur ett arkivrdttsligt perspektiv dr fragan: vad hdnder 6ver tid ndr
allmdnna handlingars rdttsliga relevans upphor, det vill sdga vilken
betydelse har en underskrift for sadana handlingar?

Ar handlingen nédvindig for att tillgodose 3 § arkiviagen?

Det foljer att underskriften inte behéver bevaras om handlingen kan
gallras med stod av forfattning eller beslut fran arkivmyndigheten
eller annan med motsvarande ansvar.

Om handlingen dr nédvindig for att tillgodose 3 § arkiviagen, dr
underskriften ocksa nédvdindig for att handlingen ska tillgodose 3 §
arkivlagen?

- Om fragan besvaras med ett ja mdste rdtt materiel och
metoder vdljas fran borjan for att sdkerstdlla att
underskriften kan bevaras over tid.

- Frdagan kan endast besvaras med ett nej om det finns
bestimmelser om gallring i forfattning eller om det finns
beslut fran arkivmyndigheten eller annan med motsvarande
ansvar.

Innan val av materiel och metoder gérs bor ddrfor verksamheten
forst gora en gallringsutredning som tydligt besvarar Vad kan
gallras? (a. 6.4).

Har skulle ett resonemang foljt av ett antal exempel hur man kan
bedoma underskriftens vérde for att tillgodose rétten att ta del av
allméinna handlingar, behovet av information for réttskipningen och
forvaltningen, och forskningens behov gora avsnittet tydligare.
Avsnittet skulle dven kunna utvecklas med ett antal fragestallningar
som man kan anvidnda som stdd for att bedoma vérdet av en
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handling med elektronisk underskrift utifran 3 § arkivlagen.
Exempel pa fragestéllningar:

- Ar informationen nédviindig for att medborgare som berdrs
av forvaltningens verksamhet ska kunna ta till vara sina
intressen?

- Skulle gallring innebéra att medborgarnas insyn i
verksamheten begrinsas avsevart?

- Hur ldnge kan medborgare ha ett direkt intresse av
informationen?

- Hur unika ar handlingarna eller objekten som informationen
handlar om?

- Vilken rackvidd har informationen 1 handlingarna eller
konsekvenserna av de fattade besluten?

- Har handlingarna ett direkt samband med den verksamhet
som myndigheten har att bedriva enligt sin instruktion och
som utomstiaende kan forvinta sig ska finnas dokumenterad
hos myndigheten?

- Ger handlingarna vésentlig information om myndighetens
omvéarld?

6.4 Vad kan gallras? (s. 115)
Handlingar som dr allmdnna ska som huvudregel bevaras. Detta
gdller oavsett om det anses att handlingarna har betydelse for
underskriftens dkthet som bevis eller inte. Det mdste alltid finnas
lagstod for att gallra allmédnna handlingar. Utgdngspunkten dr 10 §
arkivlagen som medger att handlingar far gallras men endast om
arkivet i ovrigt kan tillgodose dndamdalen i 3 § arkivlagen, eller om
det finns andra forfattningar som reglerar fragan.
- For kommuner och regioner kan det finnas
arkivreglementen eller andra lokala bestdmmelser.
- For statliga myndigheter gdller 14 § arkivforordningen som
tillater gallring endast med stod av forfattning eller beslut
frdn Riksarkivet.
Det foljer att en verksamhet som avser att gallra en underskrift
behover ett tydligt lagstod, eller vilgrundade skdl for de fall som
avser att stodja sig pa 10 § arkivlagen eller pd ett beslut fran
arkivmyndighet eller annan med motsvarande ansvar. Av denna
anledning bor en verksamhet alltid géra en Gallringsutredning (a.
6.4.1).

Har efterfragas en beskrivning med exempel pa vad gallring av en
elektronisk underskrift innebér och hur det kan ske. Finns det ndgra
specifika fall ddr man har gallrat en avancerad elektronisk
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underskrift? Finns det nagra gallringsutredningar eller
gallringsbeslut som ni kan hénvisa till?

6.4.1.1 Statliga myndigheter (s. 115)
Motivera i gallringsutredningen varfor underskriften kan gallras,
och eventuella kompenserande dtgdrder.

Hir efterfragas exempel pd vad som skulle kunna vara en
kompenserande atgird.

6.4.2 Kontrollfunktionen (s. 116)
Om kontrollfunktionen fungerar dr fragan om den dr fortfarande av
vdsentlig betydelse eller om den dr av ringa betydelse.

Har efterfragas exempel pa handlingar déar kontrollfunktionen skulle
kunna vara av vésentlig betydelse och dér de skulle kunna vara av
ringa betydelse.

Bilagor

1. Foljebrev Forstudie om anvindning och hantering av
underskrifter med elektroniska materiel och metoder, KS 202

2. forstudie v031 missiv.docx.msol6.ala

3. forstudie v031 utkast3.docx.msol6.ala



	Förstudie om användning och hantering av underskrifter med elektroniska materiel och metoder. Svar på remiss från kommunstyrelsen
	Stadsarkivets förslag till beslut
	Sammanfattning
	Underlag för beslut
	Utlåtande
	Remissen
	Ärendets beredning
	Jämställdhetsanalys

	Förvaltningens synpunkter och förslag
	Bilagor


