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Skrivelse angaende exploateringsnimndens budgetféljsamhet

Som representanter f6r staden, som opererar under begransade ekonomiska forutséttningar, ar
vi tvungna att gora svara prioriteringar, sarskilt 1 fraga om investeringar. Sedan valet 2022 har
vi bevittnat en 6kning av kostnaderna for flera stora investeringsprojekt, antingen fran
inriktningsbeslut till genomf6randebeslut eller genom reviderade beslut. Det vi kan konstatera
ar att kostnadsokningar sker dven 1 betydligt mindre omfattande investeringsprojekt dn
Slussen och Stockholms Framtida Avloppsrening och att 6verskridande av beslutad budget
dartill sker ocksa redan i utredningsskeden. Det finns ett antal sddana exempel och det géller
langt fler namnder och bolag dn enbart exploateringsnamnden.

En orovackande tendens &r att exploateringskontoret i vissa fall aterkommer till nimnden med
forslag till reviderade budgetbeslut forst efter att beslutad budget redan 6verskridits. Det &r
dock lite oklart for oss vad detta beror pa och hur det kommer sig att budgeten kan
Overskridas utan att det finns ett formellt beslut pa detta. Som ledaméter i namnden har vi
ansvar och krav pa att vara aktiva och informera oss for att kunna fatta véilgrundade beslut.

Ett i tid néarliggande exempel aterfinns pa dagordningen till nimndens sammantrade den 21
mars 2024 och avser ett reviderat utredningsbeslut for Sodertiljevégen. I slutet av 2018
beslutade naimnden om 20 miljoner kronor for att utreda projekt Sodertiljeviagen med syfte att
“paborja planeringen for en omvandling av Sodertéljevdagen narmast Liljeholmen fran
trafikled till urban milj6”. I forslaget till reviderad budget dskar kontoret 28 miljoner kronor,
det vill sdga ytterligare atta miljoner jamfort med 2018. Det som forvanar oss ér att projektet
redan innan detta nya drende har upparbetat 26,5 miljoner och darmed alltsa redan sprackt den
beslutade budgeten. Argumenten som framférs handlar om omradets komplexa
forutsattningar vilket har erfordrat studier med olika utformningsalternativ och darmed gjort
att projektet overskridit sin utredningsbudget om 6,5 miljoner kronor. Vi anser att detta
rimligen bor ha framkommit tidigare, och atminstone att kontoret satt stopp innan budgeten
overskridits utan nytt beslut i namnden.

Med anledning av ovanstaende vill vi stilla f6ljande fragor till exploateringskontoret:

1. Vilka kontrollfunktioner finns inom exploateringskontoret for att tillse att enskilda
projekt och utredningar inte dverskrider beslutad budget?

2. Pavilket sitt arbetar exploateringskontoret med att starka sina interna rutiner i syfte
att enskilda projekt och utredningar inte 6verskrider beslutad budget?

3. Pavilken niva inom exploateringskontorets organisation fattas beslut om att
overskrida beslutad projekt- och utredningsbudget?

4. Finns det nagon niva av upparbetad summa, procentuell eller annan, i relation till
beslutad budget nér beslut enligt fraga 3 fattas?
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