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Svar painterpelation nr 66 fran Lotta Edholm (fp) om sérskolans framtid

| eninterpellation stéller Lotta Edholm (fp) foljande fragor till mig om sarskolans framtid.

1.

Vilka atgarder kommer borgarradet att vidta sa att sérskolans elever inte drabbas av de
besparingar som skulle drabba " konsulter” enligt forslaget till budget for 20047

Hur ser borgarradet pa framtiden for sérskolan? Delar han utbildningsministerns direktiv
till sérskoleutredningen eller ansluter han sig till utbildningsministerns reviderade
uppfattning i fragan?

Som svar vill jag anfora féljande:

1.

Under hela forra mandatperioden gick sarskolan med stora underskott. Under 2002 gick
sarskolan minus med Over 16 miljoner kronor. Eftersom vi i majoriteten vill ta ansvar for
ekonomin sa maste vi naturligtvis titta pa vad det & som gor att sérskolan inte klarar sin
budgetram. Det kan handla om inféra nya erséttningssystem, koppla samman ekonomiskt
ansvar med befogenheter, folja upp kostnader béttre etc. De besparingar som Lotta
Edholm (fp) hanvisar till har alltsa sin bakgrund i att den borgerliga majoriteten inte tog
ansvar for ekonomin.

Min uppfattning &r att sérskolan skall finnas kvar som skolform. Jag tror dock att det
viktigt att det finns métesplatser dér sarskoleelever moéter andra elever.

Stockholm 2003-07-29

Erik Nilsson
Skolborgarrad



