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Yttranden vid Stockholms kommunfullmaktiges sammantréade den 4 april 2005

§ 4 Interpellation om svarigheterna att 6ka antalet infartsparkeringar (nr 2004:53)

Anforande nr 1
Borgarradet R 6 nn g re n (s): Jag ber att fa hanvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 2

Berthold Gustavsson (m): Ordforande! Jag tackar borgarradet for
svaret. Den rodgrona majoriteten har i manga debatter angaende inférandet av
biltullar havdat att man skulle se till att kraftigt 6ka antalet infartsparkeringar.
Borgarradet och ovriga foretradare for majoriteten har havdat att det inte ska bli
nagra problem att tillskapa méngder av infartsparkeringar bade i Stockholm och i
kranskommunerna.

Men nér jag laser olika utlatanden fran vara fortraffliga tjansteméan sa ser jag att
redovisningen ar annorlunda. Det ser inte ut att bli sa latt. Tvartom minskade antalet
parkeringsplatser inom Stockholms stad under 2004. Man redovisar &ven enligt
foljande: Vid en samlad bedémning synes det i nuvarande lage inte finnas nagot
storre intresse fran kommuner och andra regionala organ for att medverka i nya
projekt utdver vad som har tagits fram av SL som objekt med trangselskattfinansie-
ring. Man skriver ocksa att ndgon utbyggnad inte kan ske i attraktiva lagen.

Borgarradet skriver i sitt svar att det stimmer som interpellanten pastar att ett antal
infartsparkeringar har forsvunnit. Det ar i Blasut. Men borgarradet glémmer att det
finns en redovisning fran tjanstemannen dar det ocksa har forsvunnit platser i
Hasselby Gard och i Abrahamsberg. Sammantaget blir det en minskning med ett
stort antal, aven med berdknat antal nya platser.

Det finns i och for sig planeringar for tillfalliga infartsparkeringar, men man kan
anda stalla sig fragande. Det finns en ganska bra redovisning av att de omradena ar
menade att anvandas till andra saker — idrottsplatser, bostader, forskolor och sa
vidare. Det finns ocksa redovisat att det ska kosta ganska manga miljoner att géra de
hér tillfalliga infartsparkeringarna. Darfor maste man fraga sig hur rimligheten med
detta ser ut for ett sa kort forsok som det nu kan bli tal om.

Borgarradet tar ocksa upp fragan om beldggningen pa infartsparkeringarna. Den &r
mellan 20 och 100 procent. Det beror kanske pa nar man mater. Man bor ju mata
under den tid pa dagen nar det & som mest belagt. Pa en del infartsparkeringar som
jag har besokt och parkerat pd och som jag brukar anvanda sa kan jag nog saga att
beldggningen ar 6ver 100 procent.

| de fall dar man forsoker att vara en god medborgare och anvénda infartsparkeringar
i stallet for att ta bilen in till staden och dar parkeringsplatserna ar fulla till 100
procent sa kanske man staller sig en aning utanfor platserna, men dock inom
infartsparkeringen. Da blir parkeringsvakter snabbt ditdirigerade och lappar bilarna.
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Man kan fraga sig hur incitamentet ska dka for medborgarna att anvanda infartspar-
keringar i stallet for att kora in till staden. Det kanske inte dr bra. Om antalet
infartsparkeringsplatser dessutom pa manga hall minskas sa blir det annu svarare.
Farhdgan bland dem som bor i naromradena galler att manniskor kommer att
anvanda gatorna i betydligt storre utstrackning och att det pa det satter kommer att
bli 6kade problem.

Borgarradet tar ocksa upp att det ar framst i de yttre omradena som det &r aktuellt att
ha fler infartsparkeringar. Det skulle da vara i andra kommuner. Jag aterkommer till
detta i nésta inlagg, herr ordférande, men det kan ju vara vésentligt dven inom
Stockholms kommun att anvanda infartsparkeringar.

Anforande nr 3

Borgarradet R nngren (s): Herr ordforande! Berthold Gustavsson har stallt tva
stycken fragor till mig i sin interpellation. Jag vill borja med att saga att det finns en
bra beskrivning i det skriftliga svaret for den som ar extra intresserad av att ta del av
detta. Det finns ocksa givetvis underlag som har sida upp och sida ned med exempel
pa infartsparkeringar som kommer att komma till stand under det narmaste aret och
under nésta ar.

Utover detta ar det viktigt att vi som fortroendevalda alltid foljer upp vara egna
politiska beslut dven nar det galler infartsparkeringar. Vi maste stalla fragorna sasom
Berthold har gjort nu, men ocksa som vi har gjort i gatu- och fastighetsnamnden i de
skrivelser som har lagts fram och i de diskussioner som har tagits upp dar.

Det finns tva grundprinciper for infartsparkering. Den ena handlar om att vi maste se
det i ett regionalt perspektiv. Det galler inte bara Stockholms stad, framfor allt inte
eftersom vi ligger mitt i och det &r infartssituationen som vi pratar om. Trafiken ska
ju genom Stockholm. Den andra ar att korstrackorna maste vara sa korta som mojligt
i miljohanseende. Det talar for att parkeringen framfor allt ska ske i de yttre &ndarna
pa kollektivtrafiken.

Sedan har vi fragan om 6ver- och underskott och enstaka exempel, vilket Blasut var
meningen att vara. Det ar ett exempel pa hur det kan se ut i praktiken. Malsattningen
ar att vi ska ha 1 400 parkeringsplatser som tillkommer i regionen. Det finns ocksa
400 stycken enligt planer som vi har fatt redovisade till gatu- och fastighetsnamnden.
Da &r det viktigt att folja varje enstaka projekt och att hitta tillfalliga infartsparker-
ingar. Det galler framfor allt under forsoket, men jag tror att vi ocksa maste jobba
langsiktigt for att hitta I6sningar pa hur man ska kunna fa fram fler infartsparker-
ingar.

Nar det galler Blasut var beldaggningen ungefar 20 procent, just som Berthold tar upp.
Kompensationen av Blasut sker genom platser i bade Skdndal, Hokarangen, Gudo i
Haninge, Skogas och Huddinge. Det innebdr att man faktiskt far en hogre belaggning
an det var tidigare i Blasut. Det var inte tillrackligt attraktivt. Detta kan man se pa
flera stéllen. Skélet &r att vi har en hog exploatering nar det galler framfor allt
bostader, och vi behover mark for att bygga dessa. Da maste man se de har tva
fragorna i en helhet, och dven vad resultatet blir. Det ar val inte helt av ondo om
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beldggningen 6kar och fler anvander sig av mgjligheten att parkera om man lagger
ned en oattraktiv parkeringsplats.

2 procent ar siffran for infartsparkeringen i underlaget. Vi har en uttalad ambition —
och det &r en del i forsoket som ska genomforas med avgiften — att fler ska stélla
bilen och anvanda sig av infartsparkering. Det &r just darfor vi kommer att folja
fragan om infartsparkeringar nogsamt ocksa framover. Jag hoppas att vi ar dverens
om att vi ska ha mojligheter for den som vill stilla bilen att ocksa gora det. Det finns
3400 platser i staden i dag, och 7500 i den Gvriga regionen. Det &r klart att vi
behover Oka detta ytterligare om vi ska minska miljopaverkan och forbattra
Stockholmstrafiken.

Anforande nr 4

Asa Romson (mp): Ordférande! Infartsparkeringar ar ett intressant &mne. Jag
tycker att det ar gladjande att en moderat foresprakare har i fullmaktige staller fragor
och vill folja upp en sadan viktig politik. Infartsparkeringar ingar som jag ser det
som en naturlig del i en aktiv kollektivtrafikplanering. Det finns omraden, speciellt i
regionens utkanter och i kranskommunerna, som inte ar byggda sa att de lampar sig
for en speciellt bra kollektivtrafik. Dar ar bilen det forsta steget i den kollektiva
resan, som ju narmare staden man kommer maste bli bade mer resurs- och platsef-
fektiv i form av att sa manga som majligt ska kunna fardas in till staden.

Ute i Europa ser man att park and ride-system ar nagonting som forordas pa manga
platser just i de stora staderna for att man ska kunna fa en effektiv transportmassighet
i en stad som har bade glest och tatt befolkade omraden.

Sedan galler det fragan om vad stadens majoritet gor for att utveckla ocksa krans-
kommunernas mojligheter att skapa infartsparkeringar. Dar maste val till och med
Moderaterna halla med om att forsoket med miljoavgifter eller trangselavgifter i
Stockholm ar en lysande mojlighet att under en kort period fa en intensiv planering
pa betydligt fler platser 4n vad man nagonsin fatt under en sa kort tidsperiod i den
hér regionen — i alla fall sa langt bakat som jag kan se. De medel som man frigor i
reformen med ett forsok med trangselavgifter innebdr att kranskommunerna och
Stockholm har fatt ekonomiska medel for att kunna planera for en mycket starkare
utbyggnad &n vad som nagonsin har gjorts tidigare i regionen. Pa det sattet kan man
séga att det fyller ett dubbelt syfte. Det skapar dessutom ett incitament, d&ven om
forsoket inte blir under sa lang tid som man skulle ha kunnat 6nska. Men det skapar
som sagt ett incitament under en tillrackligt lang tid for att man ska kunna fa in ett
vanemonster. Jag hoppas att vi far en god erfarenhet i Stockholm av att fa fler och
fler som bor i omraden som &r daligt kollektivtrafikforsorjda, och som heller aldrig
kan bli bra i det avseendet, att anvdnda bilen som ett led i en resa som fortsétter
kollektivt.

Jag haller helt med borgarradet Rénngren om att principen handlar om att man ska
std pa den narmaste parkeringen i anslutning till de stora straken med kollektivtrafik-
resurser. Darfor ar det inte i forsta hand Stockholms stad det géller. Ju tatare vi
bygger staden, desto ointressantare blir det med infartsparkeringar inom Stockholms
kommun. Det finns omraden dar det ar intressant, och dem tycker jag att vi ska
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utveckla. Vi har infartsparkeringar som har en oerhért hog beldggning och som man
bor kunna forbattra ocksa kvalitetsmassigt. Man bor kunna ha en viss service. Det
kanske ska finnas atminstone en kaffeautomat. Man ska kunna parkera dar med SL-
kortet.

Det ar den typen av system som vi har haft uppe i diskussionen med vara landstings-
kolleger. Jag hoppas att Berthold Gustavsson ocksa tar upp den diskussionen med
sina moderata kolleger i landstinget. Detta ar till storsta delen en kollektivtrafikfraga,
och déar har inte Moderaterna varit speciellt engagerade.

Anforande nr 5

Goran Holmstrom (kd): Det finns ett epitet som man kan anvanda pa Leif
Ronngren och Socialdemokraterna i den har fragan som jag tror heter den obotfardi-
ges forhinder. Jag tror att det kan 6versattas med dalig bortférklaring pa ren svenska.
Vi marker verkligen inte mycket av nagra ambitioner nar det galler infartsparker-
ingar. Jag forde en interpellationsdebatt med forra gatu- och fastighetshorgarradet
Mogert i fragan for ungefar ett halvar sedan. Sedan dess kan inte jag bedéma att det
har hant sérskilt mycket.

Vi har val en ambition att satsa pa infartsparkeringar, sager Leif Ronngren. San-
ningen ar att det ar ett lysande tillfalle nu, om trangselavgifterna kommer att
genomforas, att fa en 6vergang till infartsparkeringar eller byte av fardsatt.

Jag undrar hur den beddmning ser ut som sdger att infartsparkeringarna ska ligga
langt ut fran centrum. Asa Romson namner ocksa att det ar dir som behovet finns.
Det ar val anda rimligt att tanka sig att manniskor eventuellt vill kora ratt sa nara
avgiftsgransen nér trangselavgifterna tas i bruk och parkera och byta fardsatt innan
de kommer for néra och ska betala avgift i avgiftssystemet. De platser som nu byggs
och de som majligen tillkommer ligger som Leif namner i Skogas och i Gudd, det
vill saga langt ut fran staden. Effekten i Stockholms stad &r att vi har 350 farre
infartsparkeringsplatser nu an for bara en kort tid sedan.

Jag vill gérna hora hur ni har bedémt det behovet. Skulle behovet av infartsparker-
ingar framfor allt ligga langre ut fran Stockholms stad? Jag tycker inte att det &r
orimligt att tdnka sig att behovet snarare ligger néra avgiftsgransen om trangselav-
giftsforsoket kommer att genomforas.

Anforande nr 6

Berthold Gustavsson (m): Herr ordférande! Borgarradet Ronngren! Du
betonade vél och noggrant att jag hade stallt tva fragor. Men du kanske borde kunna
svara pa atminstone en av dem. Jag uppfattade inte nagot svar pa nagon av fragorna,
och jag vet inte om nagon annan gjorde det heller.

Den forsta fragan ar: Hur ser borgarradet pa problemet med att det blir farre
infartsparkeringar i stéllet for fler? Den andra fragan ar: Vad tanker borgarradet gora
at svarigheten med att tillskapa attraktiva infartsparkeringar i grannkommunerna?
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Jag tycker att det hela var véaldigt svavande och undvikande. Det kanske, eventuellt,
ska tillkomma nya platser nasta ar. Men nar da nasta ar? Om jag har uppfattat det ratt
sa innebar beslutet att forsoket ska inledas den 3 januari. Det &r inte heller sa manga
manader som det ska paga, sa om platserna tillkommer i juli augusti nasta ar sa ar det
kanske lite sent.

Nar det galler samverkan med kranskommunerna séa fors det alltsa samtal. Men hur
latt &r det att fora de samtalen med tanke pa det bristande intresse som den nuvarande
majoriteten i Stockholm har visat for att lyssna pa kommunerna innan ni bestamde
att biltullsforsoket skulle bli av? De kanske inte &r sa intresserade av att avsatta
vardefull attraktiv mark i bra lagen for det hér heller. De kanske inte vill stélla upp
pa era krav och pa vad ni tycker ska genomforas.

| ett tjansteutlatande star det ocksd: Av materialet framgar bland annat att cirka
hélften av de ytterligare ungefar 1 900 platser som kommer att forsvinna pa lite
langre sikt beraknas att kunna ersattas. Det ar alltsd allvarligt. Aven om inte
biltullsforsoket skulle ha blivit av sa hade det kunna bli problem framéver med att
kunna stalla bilen och aka kollektivt in till staden sa att man inte belastar Stockholms
innerstad mer an vad man ar tvungen till.

Jag kan berétta for borgarradet att jag akte till Skarholmen en vardag mitt pa dagen.
Det var nastan fullt i garaget dar. Jag fragade butikségarna hur det kunde komma sig.
Jo, det ar de som kommer utifran och staller bilen i Skarholmen och tar tunnelbanan
in, sade de. Det &r ju jattebra att folk aker in till city kommunalt. Om de nu ska
kunna vara miljovanliga, som ni ser det, och inte dka narmare staden sa maste de
ocksa ha majlighet att stalla bilen nagonstans. Om ni medverkar till att det blir ett
stort antal farre infartsparkeringsplatser sa blir det definitivt problem att kunna leva
upp till detta.

Anforande nr 7

Borgarradet Ro nngren (s): Jag ska forsoka svara pa bade Goran Holmstroms
och Berthold Gustavssons fragor. Som jag sade inledningsvis finns svaret pa de tva
fragor som Berthold har stallt till mig beskrivet i det skriftliga utlatandet. Men jag
kan upprepa dem. Vi kommer att jobba vidare och f6lja fragan. Det ar val det som ar
det viktigaste. Det ar oerhort enkelt att satta sig ned och fatta ett politiskt beslut eller
skriva en text dar man fattar ett beslut och sedan tro att det blir sa. Det ar ndgot som
jag har lart mig under arens lopp i politiken — man maste folja varje fraga nogsamt.

Det ar val darfor jattebra att fragan stélls sa att vi kan diskutera den i fullméaktige.
Men sedan far det inte stanna héar, utan diskussionen maste sjalvfallet fortsatta
vidare. Pa sa satt kan vi tillse att vi far de platser for infartsparkering som vi sa val
behdver bade med tanke pa forscken och dven med tanke pa att vi vill utveckla
kollektivtrafikakandet. Da maste det finnas infartsparkeringar.

Som jag sade finns det utforliga underlag fér den som &r intresserad. Gatu- och
fastighetsnamnden har vid ett flertal tillfallen, ocksa efter det att Goran Holmstrom
stallde sin interpellation till forra borgarradet, agerat och sett till att det har blivit
sammantraden och moten i det regionala perspektivet med de intressenter som finns i
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form av kranskommuner, SL och andra. Detta har man gjort just for att man maste
hitta 16sningar.

I det underlag som jag fick med mig infor detta finns det ett antal projekt som utgor
de hér plusplatserna just for att vi ska uppna det som vi har sagt att vi ska uppna —
400 infartsparkeringar extra. Det finns planer for dem, men det hela kanske inte &r
fardigt i varje detalj. Diskussionen fortsétter. Det hér géller inte enbart under nasta
ar, som Berthold sade, utan under innevarande och nasta ar. Da ska dessa platser
komma till stand.

Det géller inte bara dem som &r kopplade till forsdket, utan dven dem som kan bli
varaktiga just darfor att de ar attraktiva platser som dven finns inom staden. Har
diskuterar vi ju inte bara platser som beror kollektivtrafiken langst ut, dar den
paborjas, utan ocksa platser i staden. | Farsta Strand ar det 110 platser, i Hokarangen
65 platser, vid Alvsjo station 230, Skrubbatriangeln 100 och Spanga station plus 50.
Jag kan fortsétta att rakna upp listan. Detta maste vi ocksa folja, sa att vi hela tiden
vet vilken statusen ar pa parkeringsplatserna. Forr eller senare maste de ju dppnas, sa
att man kan stélla bilen dar. Darfor ser jag fram emot fortsatta diskussioner i
sakfragan.

Anforande nr 8

Asa Romson (mp): Jag ska bara kort kommentera en sak. Berthold
Gustavsson tar upp problemet med kranskommunerna och att Stockholms stad inte
har lyssnat tillrackligt pa dem. Det skulle da tydligen kunna gora att de avstar fran att
vara positiva till infartsparkeringsutbyggnad. | varje kommun bdér varje politisk
majoritet ta ansvar for det politiska beslut som man fattar.

Den infartsparkering som planerades i Akersberga var till exempel efterfrigad sedan
lange av lokalbefolkningen och diskuterades hett lokalt. Enligt uppgift fanns det ett
stort intresse av att kunna anlagga en bra infartsparkering dar. Sedan kom fragan upp
om att man fick extra pengar och dessutom skulle behtva bidra med lika mycket
sjalv fran kommunen till infartsparkeringen. Men nar pengarna skulle komma fran
staten i formen av att de var kopplade till var uppgorelse om trangselavgifterna fran
Stockholms stad sd passade det minsann inte de moderata politikerna i den
kommunen att bygga infartsparkeringen.

Jag maste saga att jag tycker att det rimligen ar ett storre ansvar for de moderata
politikerna i den kommunen &n fér majoriteten i Stockholms stadshus hur man
utvecklar kollektivtrafikforsorjningen i regionen i de delar dar man har sitt omrade.
Vi kan inte franta kranskommunernas politiker ansvaret att vara med i den diskus-
sionen. Det tycker jag ar helt uppenbart.

Det &r SL som for diskussionerna med kranskommunerna om infartsparkeringarna
eftersom det &r en del av kollektivtrafikutvecklandet. Det &r ocksa genom SL som de
statliga bidrag som finns gar, och det ar ocksa darfor rimligen diskussionen bor foras
dar. Jag skulle hogt efterstrava att Stockholms stad skulle vara med och vara en
drivande part i det har, och jag tror inte att det rader nagra delade meningar om det i
den hér salen. Men jag noterar att jag tycker att det &r roligt och intressant att
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Moderaterna tycker att infartsparkeringar ar en bra och intressant princip. Vi far val
jobba vidare tillsammans i fragan.

Men jag aterupprepar att en del av dessa fragor bor stéllas dven till dina moderata
kolleger i landstinget.

Anforande nr 9

Berthold Gustavsson (m): Ordférande! Leif Ronngren! Det ndrmaste
vi kunde komma nagonting var “félja fragan”. Jag tycker att jag kanner igen det dar.
Det verkar vara ett socialdemokratiskt mantra. | stallet for att visa handlingskratft,
beslutsmassighet, planering och genomférande sa ska man alltsd folja fragan!
Forhoppningsvis loser det sig sedan av sig sjalvt sa dar hipp som happ, tanker man.
Men sa ser inte verkligheten ut.

Du hanvisar till att man har haft detta uppe ett antal ganger i gatu- och fastighets-
namnden och till redovisningar fran gatu- och fastighetskontoret. Ja — och jag
upprepar en sak om du inte horde det forra gangen jag sade det, nar du pratade med
Asa Romson. Tjanstemannen i gatu- och fastighetskontoret skriver: Vid en samlad
bedémning synes det i nuvarande lage inte finnas nagot storre intresse fran kommun-
er och andra regionala organ for att medverka till nya projekt utéver vad som har
tagits fram av SL som objekt med trangselskattfinansieringen. Nagon utbyggnad kan
inte ske i attraktiva lagen. Dar har du sanningen. Det ar att folja fragan. Det ar svaret
pa din sista mening i ditt svar: Det fors dessutom regelbundna samtal med SL i
samarbete med grannkommunerna och aven Végverket och Banverket.

Asa Romson tar upp frdgan om grannkommunerna. Det &r klart att det &r en
samverkan, ordférande. Men nu har ni satt er i en bat dar ni visar sa tydligt att ni inte
vill samverka med dem. Ni tar inte hansyn till deras folkomréstningar. Ni vill bjuda
in dem till ndgon hearing eller sa dar de kan fa uttrycka nagra synpunkter. Men ni
bryr er inte om majoriteten i de olika kommunerna. Hur ska ni da kunna tinka er att
de ska gora mer at detta &n vad ni gor inom var egen kommun?

Betraffande de uppréakningar som borgarradet gjorde ska jag sédga nagot snabbt. |
Spanga &r det meningen att parkeringen ska hora till befintlig tennishall. | Véastertorp
ar det kompletteringsbebyggelse. | Alvsjo ar det bostadsexploatering. | Larsboda &r
det bostader med byggstart varen 2006. Det ar alltsd under tiden som ni héller pa
med era biltullar. Agesta Brovég och Brattforsgatan ska byggas om. Jag har ocksé ett
antal andra fall att rakna upp. Men det ar ingen redovisning av att det blir nagra
tillskott. Det ar det som har bekymrat mig och det ar det som jag har stéllt fragorna
om. Det ar det som jag nu inte far nagon redovisning for.

Nu anméler sig fler talare har, och jag har inte fler tillfallen till svar, herr ordférande.

Anfdrande nr 10

Borgarrddet R nngren (s): Ordférande! Tiden har i flera bemérkelser sprungit
ifran Berthold Gustavsson. Det han star och citerar ar ett gammalt tjansteutlatande.
Verkligheten har redan forandrats avsevért. Det &r de siffrorna som jag laser som
géller.
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Det ar helt klart sa — det har faktiskt Berthold ratt i — att man inte bara kan saga att
man ska folja fragor. D& hander ingenting. Men om man beslutar och féljer upp
fragorna, for samtal om dem och hela tiden ligger pa och pressar sa blir det ocksa
resultat. Det ar den skillnad som finns mellan den nuvarande majoriteten och den
forra. Det blir resultat i flera avseenden. Darfor &r alla infartsparkeringar en
pagaende process. Det galler dven dem som jag stod och réaknade upp. Det pagar hela
tiden samtal. En del ska bli permanenta infartsparkeringar och andra kommer att vara
tillfalliga under forsoket. Samtal pagar hela tiden for att hitta platser.

Sedan jag tilltradde som gatu- och fastighetshorgarrad har jag varit med i diskussion-
en om olika arenden och ytterligare tagit upp fragan i enstaka arenden for att hitta
mojligheten till infartsparkeringar inom stadens grans. Det kommer givetvis ocksa
tjanstemannen att aterkomma med. Vi har en fast Gvertygelse om att dven detta gar
att 16sa om vi inte dgnar oss at att blanda ihop applen och paron. Att ta in fragor om
vad kranskommunerna tycker om trangselskatt eller avgiftsforsok ar delvis just detta.
Det hér handlar om infartsparkeringar.

Jag ar overtygad om att bara man har en dialog och for ett sadant samtal sa blir det
ocksa resultat. Det finns manga intressen av att det ska falla val ut. Jag tycker ocksa
att det ar gladjande att Moderaterna &r sa intresserade av fragan.

Anforande nr 11
Asa Romson (mp): Man behdver tydligen g upp i talarstolen for att fa lite
mer status i den héar salen, sa jag gor det.

Det losryckta citat som Berthold Gustavsson tar upp fran det gamla tjansteutlatandet
i gatu- och fastighetsnamnden kan lata lite missvisande nar man tittar pd den
regionala fordelningen av infartsparkeringar. Min bestdmda uppfattning av det
tjansteutlatandet ar att det tydligt redovisar att den utbyggnad som i dag sker i
Stockholmsregionen av infartsparkeringar ar betydligt stérre och snabbare &n vad
nagon utbyggnad under motsvarande period nagonsin har varit.

Det finns en enda anledning till att man gor detta, och det &r att man nu har betydligt
battre ekonomiska forutséttningar att gora det. Man har det pa tva satt. Det ena ar att
man far hela anlaggningsutbildningen ersatt i kranskommunerna pd grund av
Stockholms stads uppgorelse om forsoket med trangselavgifter. Det andra ar att de
flesta planerar for att det borde finnas ett stOrre incitament att anvanda platserna i
och med att man ska ha forsoket med trangselavgifter. Det finns alltsa tva skal till att
den reform som majoriteten i Stockholms stadshus ar med och genomdriver faktiskt
ar det som gor att vi kan fa fler infartsparkeringar i regionen. Det har vi medverkat
till.

Jag tror inte att man kan lasa tjansteutlatandet pa nagot annat satt an att det blir fler
infartsparkeringar och inte farre. Jag tanker inte stélla nagra nya fragor eftersom du
inte har ndgon mer talartid, men jag vill bara tillrattalagga detta.
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Anforande nr 12

Ann-Marie Stromberg (v): Efter Berthold Gustavssons senaste inlagg
kunde inte heller jag lata bli att lagga mig i debatten. Kollektivtrafiken &r ett
regionalt ansvar. Det &r dven infartsparkeringarna. Det &r ingenting som Stockholm
kan ombesorja for hela regionen, utan dven kranskommunerna maste ta sitt ansvar.
Kollektivtrafik och infartsparkeringar ar nagonting som vi behover i lanet oavsett om
vi har trangselskattforsoket eller inte. Nu kommer vi att ha det, och da blir behovet
annu storre. Men kranskommunerna kan inte undandra sig detta ansvar.

Man séger att vi inte lyssnar pa kranskommunerna. Da kan man & andra sidan séga
att kranskommunerna kanske skulle ta och lyssna lite pa Stockholm. Da kan vi ha en
dialog om det har. Vi kommer att ha var folkomrostning efter forsoket. En del
kranskommuner valde att ha folkomrostningar fore forsoket. Nar forsoket val &r
genomfort kommer vi att se resultatet och dd kommer vi att séatta ned foten. Vi maste
ha med kranskommunerna pa utbyggnaden av infartsparkeringar, och jag ar av
uppfattningen att infartsparkeringar bor ligga langre ut och inte ndrmast stadskéarnan.
Vi har inte mark for det, och vi behdver dven minska ned biltrafiken totalt sett.

Anforande nr 13

Goran Holmstrom (kd): Asa Romson sager att det tillkommer pengar med
anledning av trangselavgifterna till infartsparkeringar. Till det far man val undslippa
sig kommentaren att vi ar glada om det relativt dyra trangselavgiftsforsoket anda
leder till nagot positivt i det har avseendet, namligen att det tillkommer infartspar-
keringar.

Men varken Leif eller Asa tar upp min fréga om hur bedémningen &r gjord av att
infartsparkeringarna ska tillkomma langt ut i systemet. Er tystnad far mig att
misstanka att det inte finns ndgon analys eller nagon beddmning av att det skulle
vara dar som behovet i forsta hand infinner sig. Jag tycker att det ar rimligt att
behovet ocksa borde finnas narmare avgiftsgransen — narmare stadens centrala delar.
Ni vill inte svara pa den fragan, och jag tror att det beror pa att det inte finns nagon
analys gjord av detta. Sedan ar det naturligtvis konkurrens om marken. Det finns ett
bostadsbyggnadsprogram som ska genomforas, och det har jag full forstaelse for.
Men att for den sakens skull minska antalet infartsparkeringar néra Stockholms
centrum tror jag inte &r en bra politik.
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8 5 Interpellation om bidragsfusk (nr 2005:2)

Anforande nr 14
Borgarradet O 1 o f s s o n (v): Jag ber att fa hanvisa till det utsanda svaret.

Anforande nr 15

Borgarrddet Ax én O lin (m): Herr ordférande! Ar det ndgonting som bekymrar
mig infor framtiden och nar det galler var vi star just nu sa ar det bidragsberoendet.
Det som ocksa gor mig bekymrad har just nu och i dag ar att vi verkar ha ett
socialborgarrad som inte delar mitt bekymmer 6ver socialbidragsberoendet.

Bidragsheroendet ar en gigantisk fraga i och for sig. Jag tittade pa nagra siffror
tidigare i dag, och kunde se att 22 procent av Sveriges befolkning i dag ar forsorjda
av ett bidragssystem. Det var 11 procent nagon gang i mitten pa 70-talet. Pa inte sa
manga ar har antalet manniskor som inte arbetar utan som &r beroende av bidrag
alltsa fordubblats.

I Stockholm gick det bra mellan 1998 och 2002. Vi nést intill halverade socialbi-
dragsberoendet. Jag tror att det sjonk med 47 procent totalt sett. Sedan har det vént
och gatt at andra hallet igen. I det bokslut som vi fick hdaromveckan kan vi se att
socialbidragsberoendet bara forra aret 6kade med 9,7 procent. Det ar en tragedi och
ett bevis pa ett stort misslyckande, sarskilt nu nar vi anda &r pa véag i nagon sorts
form av hogkonjunktur. Da okar alltsa socialbidragsberoendet kraftigt.

Sjalvfallet ar bidragsberoendet en katastrof for manga manniskor, och jag har inga
som helst férdomar mot att vi allihop av en eller annan orsak nagon gang i livet
skulle kunna vara beroende av socialbidrag. Men det &r en tragedi for ett samhélle att
en sa stor andel av manniskor ar beroende av att andra forsorjer dem. Det &r
nagonting som vi alla tillsammans, Gver partigranser, borde gora vad vi kan for att
bekampa.

For nagra manader sedan borjade Uppdrag granskning visa en serie TV-program dar
man hade gatt djupare in och tittat pa en del av socialbidragsberoendet. Dar kunde
man konstatera att det runtom i Sverige tyvarr finns ett antal personer som fuskar
med bidrag och pa olika satt i onddan anvander sig av de svenska forsakringssystem-
en.

Med anledning av det skrev jag en interpellation dar jag fragade socialborgarradet
vad man gor for att ta reda pa om det rimligen finns en andel personer dven i
Stockholm som fuskar, och vad man kan gora for att komma till ratta med det.
Tyvérr har jag i ett langt skriftligt svar fran Margareta Olofsson fatt veta att man i
princip inte tycker att detta ar nagot bekymmer. Man tanker inte heller i nagon storre
utstrackning gora nagot for att ta reda pa om det &r sd. Man anser att de rutiner som
finns ute i socialtjansten ar helt okej. Det beklagar jag. Jag skulle onska att
Margareta Olofsson delade min oro — och den delas av manga med mig — &éver
socialbidragsberoendet. Det minsta man kan goéra &r att se till att manniskor som av
rentav kriminella skal tillférskansar sig bidrag inte kan fortsatta med det.
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Anforande nr 16

Borgarradet O 1 o f s s o n (v): Ordforande, fullméktige! Kristina Axén Olin blandar
ihop tva saker. Hon pastar att jag inte &r oroad 6ver att manniskor i 6kad utstrackning
behdver forsorjningsstdd. Det handlar egentligen inte din interpellation om.
Sjalvfallet ar jag oroad 6ver det — det vet du ocksa. Du skriver sjalv i din interpella-
tion att det ar en 6kad arbetsloshet och hojda krav fran forsékringskassorna som
resulterar i 6kade kostnader for kommunerna. Detta &r en del.

Din del i interpellationen handlar om bidragsfusk och om Uppdrag granskning. Du
har tagit Uppdrag gransknings pastaenden som det som &r sanningen. Det jag har
redovisat for dig ar att vi har ett bra system i Stockholm. Jag trodde att fore detta
socialborgarradet sjalv visste om hur det fungerar i Stockholm och vilka rattigheter
och skyldigheter man har, vad man har ratt som tjansteman att kontrollera och att
inte kontrollera. Vi har en tjock katalog med riktlinjer for hur man ska hantera de har
fragorna.

Det ar mojligt att fusket relativt sett & mindre i Stockholm — och det tror jag att det
ar — av det enkla skélet att vi har ett automatiskt system. Sjalvfallet finns det fusk,
och det ska alltid beivras. Men det har ar tva skilda saker. Manniskor far inte
anstallning trots att vi ar i en hdgkonjunktur, darfor att folk inte anstéller. Anstéll-
ningarna har inte okat. Vi vet att den storsta anledningen till att manniskor behover
ekonomiskt forsorjningsstod i dag ar arbetsloshet. Det ar ocksa Forsakringskassans
andrade rutiner som gor att detta dkar for Stockholms stad precis som for alla andra
kommuner. Det &r en sak.

Sjalvfallet ska man alltid bekdmpa fusk, och det gér man ocksa genom att systema-
tiskt hela tiden kontrollera sa langt man kan. | vissa fall kravs det ocksa att man far
tillstand av den sokande att ta fram uppgifterna. Om den sokande da sager nej sa kan
man fundera pd det och kanske hitta andra végar att kontrollera. Varfor sager
personen nej? Varfor tillater inte han eller hon att man ocksa kontrollerar de har
uppgifterna? Om man har rent mjél i pasen &r det oftast inga problem. Sa tror jag att
det &r.

Vi har majligheter — och det gors ocksa med automatik — i Stockholm att kontrollera
en hel rad uppgifter via folkbokforingsregistret. Via stadens riktlinjer sa gér man de
har sakerna.

Anforande nr 17

Monika Lindh (s): Ordférande, ledaméter! Kristina Axén Olin anvéander tva
minuter av fem till ndgonting helt annat an de fragestallningar som hon reser i sin
interpellation. Men under de aterstaende delarna av inlagget tog hon i alla fall upp
det som hon bendamner bidragsfusk.

Hon gor precis den sammanblandning som &r helt medveten fran Moderaterna. Hon
pratar bade om bidragsberoende och bidragsfusk i samma mening. Det ar tva skilda
saker. Interpellationens fragestallningar handlar om bidragsfusk. Jag maste ansluta
mig till borgarradet Olofssons forvaning over att det féregaende socialborgarradet
inte ar inlast och inte kan de riktlinjer for handlaggningen av ekonomiskt bistand
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som finns i Stockholm. Det &r tydligt beskrivet hur kontrollen gar till, och det &r en
bade vid och djup kontroll som sker.

Darmed inte sagt att man kommer at allt fusk eller alla olika former av mojligt fusk.
Den som vill utnyttja ett system for egen vinning kommer alltid att ligga fore
kontrollapparaten. Men nar jag laser de riktlinjer som Stockholms stad har sa kan jag
anda se att man gor kontroller. Margareta Olofsson tog upp det har med att man
behover ett godkannande fran klienten for viss efterforskning av fakta. I och med att
man har undertecknat bistandsansokan har man ocksa gett carte blanche till
socialtjansten for att kontrollera identitet, vistelse, boende, folkbokforing, vardnads-
havare, arbetssokande och samtliga inkomster. Det gar inte att lasa upp alla typer av
inkomster som ska kontrolleras, men jag ser att det &r ungefar 20 stycken. Dessutom
galler det andra tillgangar. | och med att man har skrivit pa detta har man alltsa gett
socialtjansten ratt att ga in och kontrollera.

Man behoéver inte alls géra som Uppdrag granskning och kontrollera med senaste
hemkommun eller folkbokforingsregister och ha kontakter med hyresvérdar och
polismyndigheter. Man kan vara mycket enklare och rakare &n sa. Det finns ett antal
villkor som ska vara uppfyllda for att man ska fa socialbidrag. Ar de inte det s& ska
man inte fa socialbidrag eller ekonomiskt bistand.

Man kan ocksa se detta i stadsdelarna, i de avslagsmotiveringar som redovisas
ungefar var tredje vecka till de sociala delegationerna. D&r ser man valdigt tydligt
hur kontrollen har skett. Det finns mycket att lara av det, Axén Olin!

Anforande nr 18

Borgarradet Axén O 1lin (m): Herr ordforande! Jag tycker att det ar lite
fascinerande att ni inte & bekymrade 6ver att en femtedel av befolkningen inte gar
till jobbet trots att de skulle kunna jobba i dag. Det &r ett gigantiskt problem, och jag
tycker att ni borde ta det pa allvar.

Sjalvfallet ar socialbidragsberoendet en fraga och bidragsfusket en forhoppningsvis
liten, men dock &n sa allvarlig, del av bidragsberoendet. Vi ser en skenande
utveckling just nu i Stockholm som inte ar befogad. Det ar inte adekvat att det sker
pa detta satt. Daremot tycker jag mig skonja ett stort ointresse fran den politiska
majoriteten av att gora nagot at bidragsberoendet.

Jag kanner till de olika systemen, och jag kanner till att vissa kostnader i Stockholm
okar beroende pa att regeringen inte har gett riktiga direktiv till AMS och till
Forsakringskassan. Det bekymret delar jag, men det &r era partier som styr landet och
som har gett direktiven till AMS och till Forsékringskassan. Ni borde kanske forsoka
gora rent i eget hus och ratta till detta. D4 skulle atminstone de delarna gora att
Stockholms kommun inte far 6kade kostnader.

Jag kanner ocksa till riktlinjerna. Jag forsokte géra vad jag kunde nar jag var
socialborgarrad for att strama at dem sa mycket som det gar. Men tyvarr dger vi inte
den fragan sjalva, som ni sdkert vet. Det ar regeringen, riksdagen och i viss man
Socialstyrelsen som styr over riktlinjerna. Daremot finns det ett spann av utrymme
som man delvis kan valja inom i kommunen. Jag valde att lagga Stockholm i den
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snavaste nivan. Men ni i vanstermajoriteten har tyvarr andrat riktlinjerna sa att
bidragsreglerna numera ar mer generdsa i Stockholm &n vad de var under den
borgerliga mandatperioden.

Jag kanner vél till de kriterier som finns for riktlinjerna. Det & mycket riktigt en hel
katalog som handlar om vad man kan gora som socialsekreterare for att kontrollera
att manniskor inte utnyttjar systemet. Men i min interpellation fragade jag mer om
man verkligen kontrollerar alla de saker som det star att man kan goéra. Man kan fa
medgivande att gora det. Jag kdnner manga socialsekreterare. Det intressanta &r att
nar jag pratar med dem sa visar det sig ratt ofta att de inte alls gor detta per automa-
tik. De betalar ut socialbidrag eller forsorjningsstéd, som Margareta Olofsson vill att
det ska kallas, slentrianmassigt.

Darfor tycker jag att Margareta Olofsson atminstone kunde ga med pa att man skulle
kunna titta pa detta. Man kan gora en studie i en stadsdelsnamnd. Man kan géra en
forskningsstudie och exempelvis se hur ofta uppgifterna kontrolleras nar det géller
om de stdmmer eller inte. Hur ofta kontrolleras folkbokforingsuppgifter? Hur ofta
kontrollerar man mot andra register — bilregister och annat — hur det ser ut?

Uppenbarligen finns det en nonchalans fran majoritetens sida nar det galler att géra
nagonting at bidragsberoendet. Det kan manga vittna om. Man ar inte ens beredd att
medge en studie. Men om Margareta Olofsson tittar pa de olika stadsdelarna kan hon
liksom jag som lekman se att det ser véldigt olika ut. Nagonting maste det ju bero pa.
Varfor skenar socialbidragskostnaderna i vissa stadsdelar men inte i Sk&rholmen till
exempel? Det kanske borgarradet kan svara pa.

Anforande nr 19

Borgarradet O lofsson (v): Kristina! Jag tycker att det ar synd att du aldrig
lyssnar pa vad man sager. Jag ar bekymrad Over att manga manniskor behover
forsorjningsstod for att kunna Gverleva, fa tak éver huvudet och mat pa bordet. Det &r
jag bekymrad Over. Vi jobbar intensivt med det, och det vet du ocksa. Det finns tre
sidor papper med vad vi jobbar med for att fa& manniskor i arbete. Men det som &r
beklagligt ar att hogkonjunkturen annu inte har gett effekten att manniskor kommer i
jobb. Det ar andra saker som har gjort att hdgkonjunkturen finns i ndgon mening men
att antalet jobb inte har 6kat. Vi jobbar med den fragan.

Du kanner till det har, sdger du. Jag undrar faktiskt om du k&nner till riktlinjerna. Jag
tror inte att du skulle stalla de har fragorna i sa fall. Du fragar om man kontrollerar
uppgifter om hyreskontrakt med hyresvéarden. Det far man inte. Det ar integritets-
krankande for individen om man gor det utan tillstdnd av honom eller henne. Det
borde du ocksa veta. Det star tydligt i riktlinjerna, sa det tycker jag.

Du maste ocksa veta att om den enskilde nekar till en vidare utredning sa ar det en
anledning till avslag. Da forsvaras ju den vidare utredningen, och da har man ratt att
ge avslag till den sokande som vill ha pengar for sin forsérjning. Det ar alltsa ett skal
till avslag.

Du har traffat nagon socialsekreterare som séager att de inte kontrollerar. Nej, det &r
oftast bidragshandlédggare som gor det. Det ar inte socialsekreteraren. Enligt stadens
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riktlinjer ar det bidragshandlaggaren som ska gora det. Man ska kontrollera med
folkbokforingsregistret och enligt de andra uppgifterna. Det visar sig, som jag ocksa
skriver i mitt svar, att man dven gar igenom speciella insatser under kortare tider.

Det ar ingen som vill att manniskor ska fuska. Det ar inte bra for nagon att héra att
grannen far pengar darfor att han eller hon har fuskat. Det ar inget bra system.
Forsorjningssystemet ska vara till for de manniskor som behover det i tider nar de
har det knapert.

Det talas om lattnader. Vi har &ndrat en sak, som &r valdigt vasentlig: Vi har lagt in
SL-kortet. Det har ocksa gjort att penningbeloppen har okat. Ni tog bort det, for ni
tyckte inte ens att manniskor i var stad skulle ha ratt att rora sig utanfor gangav-
standsgransen. Det tycker vi att man ska ha rétt till.

Du hanvisar sjélv till en annan sak som jag ocksa tycker ar viktig. Det ar 2 procent
av transfereringssystemen pa 370 miljarder som utgor det som man tror ar det
beraknade fusket. Da ar det inte socialbidragen som ar den stora delen, utan det ar
andra delar inom socialforsékringen.

Anforande nr 20

Borgarrddet Ax én O lin (m): Herr ordférande! Forvisso finns det manga olika
bidragssystem som man kan fuska i. Och visst finns det andra bidrag som uppgar till
storre belopp. Men nér vi pratar om socialbidragskostnaderna for Stockholms stad sa
pratar vi anda om miljardbelopp. Det ar miljardbelopp som vi skulle kunna anvénda
till att hoja kvaliteten i dldreomsorgen, till mindre barngrupper, fler harbargen och
kanske prostitutionscentrum i storre utstrackning. Det finns manga mer angeldgna
saker an att bara ase hur bidragsberoende 6kar i den har staden pa ett trakigt satt.

Mycket riktigt sa kan det sta i riktlinjerna, Margareta Olofsson, att man kan och att
man har ratt att kontrollera olika saker. Men fragan &r om det gors. Du séger att du ar
bekymrad Over detta precis som jag och att det kanske finns en del av bidragsberoen-
det som ar fusk. Varfor ser jag da inte nagra forslag pa konferenser, pa utbildningar,
pa studier och pa en ansdkan hos revisorerna om att titta extra nara pa detta? Det
finns en massa saker som man skulle kunna gora for att visa att man tycker att detta
ar viktigt och att man ar bekymrad om man inte gér det som man enligt riktlinjerna
kan gora pa handlaggarniva. Varfor ser jag inte nagra stramare riktlinjer fran
socialborgarradet? Man har bara lagt pa pengarna igen.

Det var forresten intressant att du tog upp det dar. Den fragan skulle kanske vara till
en annan interpellation. Men det som var faktum 1998 nar jag blev socialborgarrad
var att staden slentrianmassigt hade lagt 450 kr mer till varenda invanare som hade
socialbidrag i en utokad ram. Det var inte fragan om vem som akte med kollektivtra-
fik eller som 6ver huvud taget anvande den. Slentrianmassigt hade Stockholms stad
ett hdgre utbetalningsbelopp an enligt riktlinjerna. Det tyckte vi var fel. Vi foreslog
att man tog bort det och i stallet frdgade och beviljade ett kort for dem som soker
jobb eller av sociala skél behover ett SL-kort. De ska sjélvfallet ha ratt till det. Man
ska inte slentrianmassigt betala ut det generellt. Det har ni aterinfort nu. Stockholms
stad har alltsa lagt SL-kortet pa toppen utan att fraga manniskor. Det finns inte en
liten kolumn pa bidragsblanketten dar man kryssar i om man behover ett SL-kort
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eller inte. Slentrianmassigt betalar man nu i stallet ut ett antal miljoner mer — jag tror
att det ar omkring 30 miljoner mer — per ar i Stockholm i socialbidrag bara for att
man har lagt pa den nivan.

Ar det ett satt att visa att du ar bekymrad over socialbidragsberoendet, Margareta
Olofsson? Ar det ett satt att visa att du ar bekymrad over att det kanske finns fusk?
Nej, jag tycker inte det. Jag tycker att det ar bevis nog for att du tycker att det ar
nagonting som du tycker ar helt okej i ett samhélle att en femtedel av befolkningen
inte arbetar. Du tycker inte att det ar viktigt att fokusera och gora nagonting at det,
och det tycker jag ar trakigt.

Anforande nr 21

Borgarradet Olofsson (v): Ordférande, fullméktige! Jag tycker att det &r
intressant att Kristina Axén Olin tycker att SL-kortet har med fusk att gora. Det ar
faktiskt det som du star har och séger. Vi har gjort en politisk bedémning och en
politisk markering nar det galler att vi tycker att det ar viktigt att de i Stockholm som
inte har mojlighet att kopa och skaffa sig ett SL-kort pa grund av att de behover
forsorjningsstod har ratten att fa det. Det ar en politisk bedomning, och den har vi
gjort. Det har inte med fusk att gora, och det ar i det narmaste oforskamt att sta har
och sdga att det handlar om det.

Jag vidhaller att jag tycker att det ar trist, forfarligt och bekymmersamt for
manniskor som behdver ga till socialkontoret for att fa sin forsorjning. Det ar inte bra
for ménniskan som individ, det &r inte bra for hans eller hennes familj och det &r inte
bra for barnen. Det sanker sjalvfortroendet hos de flesta manniskor. Darfor ar det ett
stort bekymmer och darfor jobbar vi ocksa med det.

Men det &r inte det som din interpellation handlar om. Hall dig till din interpellation,
som innehaller valdigt pinsamt stéllda fragor av ett fore detta socialborgarrad! Jag
tycker faktiskt att det ar jattepinsamt att stalla fragor som visar att man har sa dalig
kunskap nar man under fyra ar har suttit och jobbat med det har. Det finns ingenting
som &r lindrigare gjort, som du séger. Vi har lagt till SL-kortet. Det har inte med fusk
att gora. For ovrigt &r inte bidragen forandrade. Och man gor kontrollerna.

Du staller fragor om att du kan se att man fuskar mer i vissa stadsdelar &n i andra
darfor att bidragen skenar i vissa stadsdelar och inte i andra. Kan du se att det ar
fusk? Det ar ju det som du i princip star har och séger. Men det handlar inte om det.
Tittar man pa varje stadsdel ser man att det har mycket att géra med exakt hur man
jobbar for att fa manniskor i arbete. Det varierar Over staden, och det ar ocksa
nagonting som vi jobbar med. Det har ocksa varit foremal for manga debatter héar i
fullmaktigesalen. Hur jobbar man med att fA manniskor i arbete och pa det sttet
minska behovet av forsérjningsstdd for ménniskor? Hur anvénder man pengarna for
forsorjningsstodet for att fa manniskor i arbete?

Det finns manga olika satt att jobba pa i stadsdelarna. Vissa gor det bra, och andra
gor det samre. De som gor det samre uppmuntras naturligtvis att jobba med det pa ett
battre satt. Man ska ocksa ldra sig och ta del av de erfarenheter som finns pa andra
omraden i staden. Men det har inte med fusk att gora. Jag tycker att det ar oforskamt.
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Anforande nr 22

Monika Lindh (s): Ordférande, ledamdter! Jag ska inte prata om bidragsbe-
roende, utan jag ska prata om det som interpellationen handlar om, namligen
bidragsfusk. Nar Kristina Axén Olin begar en studie och ifragasatter det ena med det
andra sa blandar hon fortfarande ihop korten. Hon pratar om bidragsberoende och
menar bidragsfusk. Jag vet inte om hon gor det helt medvetet, och pa det sattet vill
skjuta in sig pa manniskor som ar beroende av att fa socialbidrag for sin forsorjning.
Hon kallar dem for fuskare réatt over. Det &r precis det hon gor i interpellationen och
fran talarstolen. Det ar beklammande och beklagligt att ett fore detta socialborgarrad
inte ser manniskor pa ett annat sétt.

Sjélvfallet ska Stockholms stads medborgare kunna garanteras en hdg kvalitet i de
kommunala tjansterna. Det kraver ocksa att de system som vi anvander och arbetar
med, de riktlinjer som vi har och de regler som finns anvénds aktivt for att ocksa
sakra systemen mot fusk. Det &r sjalvklart, oavsett om det ar pa statlig nivd med
forsakringskassa eller vad det nu kan vara eller i var kommun. Det ar just darfor vi
har riktlinjer som ar sa tydliga och omfattande. Det &r inte sa, Kristina Axén Olin, att
riktlinjerna sager att man kan kontrollera om man vill. Det vet du sjalv eftersom du
har varit med och formulera riktlinjerna. Det &r tydligt vad som ska goras.

Nar man laser om alla de 15-20 typer av olika inkomstkontroller som ska goras sa
maste jag sdga att Stockholms stad ligger langt framme nér det galler att inte tillata
och ocksa uppticka fusk pa ett tidigt stadium. Det finns ocksa tydligt och noga
angivet hur man gar till vaga for att fa tillbaka eventuella pengar. Det galler ocksa i
kontakterna med andra trygghetssystem.

Du far sluta upp med att blanda ihop korten pa det satt som du gor och prata om
bidragsberoende och bidragsfusk precis som om det vore samma slags manniskor det
handlar om. Jag tycker att det &r ovardigt.

Anforande nr 23

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullméktige! Det & markligt hur man
fran Socialdemokraterna och Vanstern star héar och inte vagar ge intryck av att det &r
forskrackligt att det tyvarr forekommer fusk. Nér Alf Svensson i valrérelsen 2002 pa
en fraga fran en journalist om det fanns fusk inom sjukforsékringen svarade ja, tyvarr
ar det nog sa, var Goran Persson snabbt ute och sade att man inte skulle jaga de
sjukskrivna. Sedan kom Hans Karlsson snabbt efter och sade att det var krankande.
Men han &ndrade sig och tyckte att man skulle ga hem och knacka dorr. Av omtanke
om de sjukskrivna skulle man se hur de madde. Det var inte for att de eventuellt
skulle ha kunnat fuska med bidragen som man skulle gora det.

Nu ar Par Nuder ute och séger att man ska ta i med hardhandskarna, man ska gora
skrivningar och jag vet inte om han till och med pratade om lagregleringar. Men han
har i alla fall varit ganska tuff i debatten just fér att man har upptackt att det tyvarr ar
sd att manniskor fuskar med bidrag.

Det intressanta ar det samhalle vi har, dar bidrag & normen. Manga manniskor klarar
inte att leva pa sin 16n. Haromdagen horde vi ytterligare fran Berit Andnor hur man
kommer att ga till vaga for att hjalpa de barnfamiljer i vara kommuner som &r utsatta
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och inte klarar sig. Det ska bli nya bidrag. Nya bidrag — det &r sa man stottar. Jag vet
inte om det ar att ga till ratta med socialbidragsberoendet att hela tiden se till att nya
bidrag upprattas for de personer som redan i dag ar inne i ett socialbidragsberoende.
Se i stéllet till att manniskor kan arbeta och fa en 16n sa att de kan klara sig, kanske
ocksa sankt skatt sa att de far ut mer av den 16n de fortjanar.

Anforande nr 24

Ann-Marie Stromberg (v): Jag tanker halla mig till interpellationen
som handlar om bidragsfusk och inte om bidragsberoende eller andra krav man ska
stélla.

Men jag undrar egentligen vad ni ar ute efter fran oppositionens sida. Vi har ju
riktlinjer nédr det galler bidragsutbetalningar. Det innebé&r kontroller med forsakrings-
kassan, med tidigare kommuner och med folkbokftringen. Det krévs att man visar
upp hyreskontrakt. Vissa kontroller kraver, som borgarradet sade, klientens
medgivande. Men da ska man ocksa veta att om klienten inte lamnar sitt medgivande
till att vissa saker kontrolleras kan det leda till ett avslag, eftersom klienten da inte
medverkar till utredningen.

Ni har ju sjalva varit med och utarbetat de har riktlinjerna. Da undrar jag: Vad &r det
for kontrollmojligheter som ni saknar? Det ar egentligen véldigt langtgaende
kontroller. Vill ni pasta att socialarbetarkaren i Stockholms stad medvetet struntar i
riktlinjerna? Det tycker jag ar en allvarlig anklagelse i s& fall. Ar det fel pé
riktlinjerna? Vad vill ni i sa fall andra pa? Eller vill ni pasta att socialarbetarna och
bistandshandlaggarna i staden inte foljer riktlinjerna?

(Borgarradet Ax én O lin (m):Jag har inget inlagg kvar.)
Nej, men Ewa Samuelsson har. Jag tycker att detta &r en oerhort mérklig diskussion.

Jag tvivlar mycket starkt pa att det faktum att socialbidragsutvecklingen &r olika i
olika stadsdelar skulle handla om att det fuskas mer eller mindre i olika stadsdelar.
Déremot finns det saker som man kan utveckla ndr man arbetar med
forsorjningsstdd, namligen hur man hjélper manniskor att komma i arbete,
undanrdjer forsorjningshinder i form av missbruk eller olika sociala problem. Det ar
en bra mycket vasentligare diskussion.

Min egen uppfattning ar att riktlinjerna ar bra som de ar. De &r véldigt langtgaende.
Man ska kontrollera ménniskors uppgifter ndr de soker forsorjningsstod. Jag
forutsatter faktiskt ocksa att socialarbetarkaren i staden foljer de riktlinjer som é&r
beslutade.

Anforande nr 25

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Det forutsatter jag ocksa,
och det tror jag att de forsoker gora sa langt det ar majligt for dem att gora. Men jag
tror ocksa att de har en arbetsbelastning som gor att de nar de sitter med den enskilda
individen kanske inte alltid har vare sig kraft eller ork att verkligen ga till ratta med
varenda del av de riktlinjer som finns.
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& 8 Muntlig fragestund

Fraga nr 1. Biltullarna

Anforande nr 26

Borgarradet Axén Olin (m): Herr ordférande! Nu verkar i alla fall den
rattsliga prévningen av biltullsforsoket vara 6ver i och med att Regeringsratten
nekade Combitech provningstillstand nar det géllde 6verforandet av upphandlingen.
Det ger med andra ord klartecken for att starta ett forsok med biltullar i Stockholm.
Enligt tjansteman runtom i olika delar av verksamheten i Stockholms stad och pa
Végverket &r det tidigaste man kan fa till stand ett forsok den 3 januari. Det innebér
att man kommer att kunna genomféra hogst ett sex manader langt forsok till en
kostnad av ungefar 2% miljard, bra mycket mer &n manga nodvandiga
infrastruktursatsningar i lanet skulle kosta.

Herr ordférande! Jag skulle verkligen vilja frdga Annika Billstrom om det ar vart att
lagga 2 % miljard pa att genomféra ett forsok som langst kan bli sex manader med
tanke pa att man inte kommer att klara en tidigare start &n den 3 januari.

Anforande nr 27

Borgarradet Billstr o m (s): Kristina Axén Olin! Jag skulle vilja svara sa har:
Sex eller sju manader, det blir sju manader, darfor att det riksdagen har beslutat ar
den 31 juli som stoppdatum och en kostnad pa 1 eller 2 miljarder. Det &r ingen som
riktigt vet i dag. Men det vi vet &r att trdngseln i Stockholms stad kostar mellan 6 och
8 miljarder kronor arligen.

Infor forra mandatperioden gick Moderaterna till val pa att bygga ringen. Det har ni
gjort fyra val i rad, minst. Och vad astadkom ni nar det géllde infrastruktur forra
mandatperioden?

Det som sker nu &r att Sodra lanken ar éppnad. Vi tar forsta spadtaget for Norra
lanken. Vi gor en bra motorvégsstandard av E 18, vi breddar Klarastrandsleden och
vi bygger Citybanan. Det ar klart att det hander som aldrig forr. 1 relation till den
samhallsekonomiska kostnaden pa 6-8 miljarder arligen tror jag nog att stockhol-
marna och den majoritet som i dag ar for forsok ocksa tycker att vi ska genomfora
detta.

Anforande nr 28

Borgarradet Axén O 1lin (m): Herr ordforande! Vi fick nastan lite reklam nar
Annika Billstrom berattade att vi faktiskt &r det enda parti som har stridit for att
bygga ringen i ratt manga ar. Det stammer att den inte byggts, och det beklagar jag.
Mojligen ar hoppet att stockholmarna ger oss valdigt manga roster 2006. Men nu &r
det faktiskt fler partier som &r for att bygga en hel ring. Daremot &r inte ni socialde-
mokrater det, utan vad jag har forstatt pa dig nar du tidigare har pratat med mig om
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Osterleden till exempel ska ni ta fram beslut om Osterleden i Arbetarekommunen
2006. Ni ar inte 6ver huvud taget beredda att bygga en hel ring.

Men det stdammer att vi borde ha byggt en ring eller flera ringar runt Stockholm for
lange, lange sedan. Da hade man kanske kunnat gora mycket for att underlatta for
foretagare och andra att etablera sig i Stockholm, sadant som é&r viktigt och sakert
sadant som paverkar bland annat den negativa trend vi ser nar det galler tillvaxten i
Stockholm jamfort med en del Gvriga regioner, just att det har inte finns en ring utan
hér ar det krangligt att verka som foretagare.

Sett ur det perspektivet tror jag att det blir &nnu véarre just med biltullsférsoket,
darfor att da ska ni enligt uppgift lagga 2 % miljard pa ett forsok som det éver huvud
taget ar valdigt tveksamt om det ger nagra effekter. Man kan inte under sa kort tid se
vad ménniskor kommer att géra, om de &ndrar levnadsmonster, om de faller tillbaka
eller vad som hander. Annika Billstrom ar anda beredd att lagga 2 % miljard pa ett
forsok i stallet for att gd samman med oss och lagga pengarna pa att bygga
Osterleden.

Anforande nr 29

Borgarrddet Billstrdm (s): Samhallsekonomiskt kostar trangseln 6-8
miljarder kronor arligen. Innan Sodra lanken Oppnades var det decennier sedan
infrastruktursatsningar hade genomforts i Stockholm. Moderaterna maste nu, tack
vare att det blir ett forsok, &ntligen tala om hur de ska finansiera sina
infrastrukturutbyggnader, darfor att alla kanner till att det sker en valdig massa bade
pa vagsidan och pa sparsidan i Stockholm. S& mycket har det inte hant pa 20-25 ér.
Alla vet det. Och vi vet att vi har en opinion som ar positiv till att dtminstone forsoka
se om miljéavgifterna kan bidra till att bade fa bort trangseln och tillse att vi far en
battre livsmiljo. Jag tror att stockholmarna tycker att det ar positivt att fa uppleva
detta sjalva och sedan i en folkomrdstning ta stéllning till om man tyckte att det hér
var bra eller inte bra.

Anforande nr 30

Borgarrddet Axén O lin (m): Herr ordférande! Billstroms historieskrivning
stammer ju inte riktigt. Det ar inte s& att ni har fattat alla de har besluten om
nodvandiga infrastruktursatsningar nu. Som du sakert vet sprackte vi var koalition
nér vi styrde staden 1998-2002 genom att vi fattade beslut om Norra lanken som
gjorde att Stockholmspartiet hoppade av. Det har ar fragor som det har fattats beslut
om manga ganger tidigare, som ligger langt tillbaka och som vi inte alls ar oense
kring.

Vi foljer alla nu till exempel bekymren med Malartunneln och dess finansiering. Ni
har stora problem att reda ut vad som ska betalas av staten, landstinget och
kommunen, och vi i staden maste ga in med en viss del for att kunna ta var del av ett
nddvandigt projekt som vi alla tycker &r valdigt positivt. Men varfor slanga bort 2 ¥2
miljard pa ett kanske helt meningslost projekt? Lagg dem i stallet pa Malartunnlar
och annat sa att vi kan tidigarelagga en del av de projekt som, enligt regeringens
senaste plan med anledning av Trollhdttan och allt annat, har forsenats valdigt
mycket.
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Min fraga till dig ar fortfarande: Tycker du att det ar vart att slanga 2 ¥ miljard i sjon
pa ett forsok som blir sex eller sju manader och som inte egentligen kommer att
kunna pavisa nagra effekter som man kan lita pa?

Anforande nr 31

Borgarradet Billstrdm (s): Citybanans finansiering ar klar, Kristina Axén
Olin. Det ar inte det som ar problemet. Finansieringen for Norra lanken, E 18, Klara-
strandsleden och annat finns ju i bokslutet som avséttningar. Det borde du veta.

Sedan &r det sa att naringslivet, med Handelskammaren i spetsen, standigt sager att
det &r forfarligt med denna trangsel i Stockholm. Distributionstrafiken, tjanstesektorn
och andra kommer inte fram. USK har tillsammans med Handelskammaren tagit
fram utredningar som visar att trangseln kostar mellan 6 och 8 miljarder arligen.
Naringslivet kraver av Sveriges tredje storsta parlament att vi gér nagot at trangseln.
Och vi ar beredda att gora det, darfor att vi tycker att det &r just att kasta pengarna i
sjon. 6-8 miljarder kronor, det ar djupt allvarligt. Och du far satsningar pa
kollektivtrafik, du far satsningar pa vagutbyggnaden, och vi far ett forsok dar
stockholmarna sedan kan séga: Det hér vill vi ha, eller det har vill vi inte ha.

Fraga nr 2. Barngruppernas storlek

Anforande nr 32

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Min fraga ar véldigt enkel. Nar tanker
Socialdemokraterna uppfylla valloftet om féarre barn i barngrupperna? Rapporterna
duggar tatt om att ni i stéllet for att minska barngrupperna 6kar deras storlek i
stadsdel efter stadsdel. Till detta kommer ocksa att alltfler foraldrar star i ko for
barnomsorg. Ni haller pa att misslyckas helt med ett av era viktigaste valloften. Det
skulle vara intressant att hora hur borgarradet Sarkiniemi ser pa detta.

Anforande nr 33

Borgarradet Sarkiniemi (s): Ordférande, fullmaktige! Borgarradet ser pa
fragan pa foljande satt. Det har ar ett av vara viktigaste valloften. Vi har gett valloftet
for att det ska galla under hela mandatperioden. Och jag ar dvertygad om att vi ocksa
kommer att lyckas uppfylla det.

Det har visserligen kommit rapporter de senaste veckorna, bland annat fran Bromma
for tre veckor sedan och i forra veckan var det Skarpnéck. Nar man sedan kontrolle-
rar med stadsdelarna ser man valdigt tydligt vad det ar som just i dag har gatt fel. Det
som det handlar om &r att de tillfalliga byggloven har blivit Overklagade av
grannarna. Ndr man har fattat beslut i ndmnden att Oppna nya avdelningar i
paviljonger etcetera har man inte lyckats genomfora det pd grund av de
overklagningar som gjorts. Det ar de tva handelserna som har intraffat de senaste
veckorna. Sjalvfallet ar lokalfragan avgorande nar vi nu ska 6ppna nya avdelningar i
och med att vi har fler barn att placera.
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Visst finns det problem, Lotta Edholm, men l&ser man vissa siffror och tittar narmare
pa vissa stadsdelar ser man att det i Kista ar 0,9 barn hittills, Rinkeby 1,5 barn,
Spanga-Tensta 1,2 barn mindre och sa vidare. Det inte &r helt problemfritt, men vi
kommer att halla l6ftet, Lotta Edholm.

Anforande nr 34

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Det ar val ytterst tveksamt om ni
kommer att lyckas halla det. Det ar 18 manader kvar till valet, och hittills har ni inte
ens lyckats uppfylla halva det har valloftet. Tvartom okar barngruppernas storlek i
manga stadsdelar.

Det ar klart att man kan ge en méangd olika skél till att det sker, till exempel att
antalet barn 6kar. Men det kan inte ha kommit som en nyhet for nadgon. Det &r bara
att folja USK:s siffror sa ser man sadana har saker. Jag utgar fran att ni gjorde det
innan ni stallde ut det har vall6ftet som nu ser ut att inte kunna uppfyllas.

Jag skulle ocksa vilja veta om det ar sa att ni tanker uppfylla valloftet genom att
minska gruppernas storlek mer i vissa stadsdelar for att sedan Oka den i andra
stadsdelar. Nar man ser pa konsekvenserna for till exempel Bromma verkar det vara
precis pa det sattet. Dar 6kar barngruppernas storlek.

Anforande nr 35

Borgarradet Sarkiniemi (s): Detar inte alls var mening att uppfylla valloftet i
vissa stadsdelar och inte i andra. Daremot har det utifran lokala anledningar gatt
lattare och snabbare att gora detta i en del stadsdelar dar det sa att saga ar béattre
lokaltillgang &n det &r till exempel i Bromma.

Just i Bromma, Lotta, har en del paviljonger inte kunnat 6ppnas pa grund av de
overklagade byggloven. Det tycker jag anda ar en konkret orsak till att man just i
Bromma inte har lyckats klara av detta hittills. Visst, vi har 18 manader kvar. Men
jag ar fortfarande dvertygad om att vi kommer att klara av detta. Det &r ingen tvekan
om det.

Anforande nr 36

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! | sa fall har jag ett tips. Ett sétt att se
till att barngruppernas storlek minskar och att alla de som star i ko faktiskt far
barnomsorg inom ett ar, som vi har lovat dem, ar att uppmuntra enskilt drivna
alternativ, att uppmuntra att forskolor drivs privat i stéllet for att som ni gor nu
motverka dem. Se till att dven fristaende far del av de har medlen for att bygga ut
forskolorna som ni hittills har stoppat. Da tror jag att ni kommer att kunna lésa det
betydligt snabbare och battre &n ni hittills har lyckats med.

Anforande nr 37

Borgarrddet Sarkiniemi (s): Jag skulle for det forsta inte séaga att det ar vi
som har stoppat hjalpen till de enskilt drivna férskolorna. Det & kommunallagen
som den dr utformad i dag som inte medger att det ges stimulansbidrag till exempel
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till enskilt drivna verksamheter. Tyvarr ar det sd. Lagen forandras i en annan
forsamling dn har, men det ar ocksa en fraga som vi jobbar med.

For det andra haller vi just nu pa och féljer upp forskoleutbyggnaden valdigt
noggrant. Jag har traffat gruppledarna i veckan. Jag kommer att traffa dem aterigen
efter tertialettan for att ocksa kunna félja upp situationen ute i stadsdelarna. Det &r
andock sa att stadsdelarna och skolroteln maste jobba tillsammans med minskningen
av barngrupperna. | forsta hand ar det forstas ute i stadsdelsnamnderna som man
jobbar aktivt med fragan, men vi foljer upp den tillsammans med stadsdelarna just
nu.

Vi kommer sékert att aterkomma till den har debatten flera ganger, men det &r inte sa
att vi absolut inte vill hjalpa de enskilt drivna forskolorna. Vi har kontakt ocksa med
de enskilt drivna forskolorna och forsoker lésa situationen i stadsdelarna sa att vi kan
gora det tillsammans ocksa med de enskilt drivna verksamheterna.

Fraga nr 3. Barngrupper i forskolan

Anforande nr 38

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullméktige! Babyboomen fortsatter,
vilket ar véldigt positivt naturligtvis, for vi behover fler som arbetar framdver. Men
forst galler det att de foraldrar som 6nskar plats till sina barn i férskolan ocksa ska fa
det och inom den barnomsorgsgaranti som anda géller.

Jag vet ju att borgarradet traffade sina s-gruppledare i veckan, och jag undrar nu:
Vilket rad ger borgarradet de stadsdelsnamnder som &nda visar pa en kris, att de inte
kan klara det har. Jag har fatt brev fran fortvivlad personal i Skarpnack till exempel
som oroar sig valdigt for att de far éverinskrivningar i barngrupperna pa sin forskola.
Vilket rdd ger borgarradet till stadsdelsnamnderna for att de ska klara
barnomsorgsgarantin?

Anforande nr 39

Borgarradet Sarkiniemi (s): | Skarpnack ar inte problemet barnomsorgsga-
rantin, som jag uppfattade det férra veckan. Daremot handlade det just om att den
nydppning som man hade planerat att géra i mars uteblev pa grund av att tillfalliga
bygglov aterigen 6verklagades. Det hér har foranlett att man pa en av forskolorna har
okat barngruppen fran 18 till 19 barn. Det ar vad det handlade om forra veckan i
Skarpnack, inte om barnomsorgsgarantin.

Jag skulle i forsta hand hoppas att vi nar det handlar om utbyggnation i stadsdelarna
slapp overklagningarna. Bygg forskolor, men bygg inte just dar jag bor! Oavsett
vilket parti man foretrader tror jag att man har rakat ut for att dverklagningarna
kommer dven i andra sammanhang nér vi forsoker bygga ut verksamheter i
stadsdelarna, och det tycker jag ar beklagligt. Hade man kunnat 6ppna paviljongerna
i Skarpnack skulle fragan varit 16st i dag.
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Anforande nr 40

Ewa Samuelsson (kd): Om inte om hade funnits skulle jag kunnat vara
miljonar, brukar man ocksa saga. Sa ar det ju alltid. "Om” stéller till det, men vi vet
ju att overklaganden nastan alltid kommer. Det maste man ha med i berakningen. Det
hér hander inte bara pa en forskola i Skarpnack. Det &r flera forskolor som nu far fler
barn.

Né&r ni med stora ord pratar om minskning av barngrupper kunde man i bokslutet lasa
att i staden har man minskat med 0,4 barn. Vilka barn méarker det i sina barngrupper?
Och vilken personal marker att man har minskat med 0,4? Det &r pinsamt att ens
skriva det.

Men min fraga till borgarradet ar: Ar barnomsorgsgarantin 6verordnad minskningen
av barngrupperna, eller vilket galler hogst?

Anforande nr 41

Borgarrddet Sarkiniemi (s): Det ar inte s& manga fullméaktigesammantraden
sedan vi hade precis samma fraga i fullmaktigesalen, vad &r éverordnat och vad ar
inte dverordnat? Barnomsorgsgarantin ska galla i stadsdelarna men ocksa arbetet
med att minska barngrupperna. Det ar oerhort viktigt. Alla kommer ihdg forra
mandatperioden, nar vi satt i opposition och ni i majoritet, och vi drev denna fraga i
samtliga stadsdelsnamnder. Minskningen av barngrupperna &r en arbetsmiljofraga
for personalen, men det ar ocksa i manga stadsdelar en fraga om att kunna lagga
grunden for ett bra sprak i barngrupperna. Bada tva ar lika viktiga, Ewa Samuelsson.
Det finns ingen skillnad. Det &r ett tufft arbete i en del stadsdelar, men det ar
ingenting som vi har underordnat pa nagot satt. Vi fortsatter med det arbetet. Jag &r
overtygad om att nar vi kommer till valaret har vi ocksa uppfyllt detta. Det ar ocksa
den bekréaftelsen jag far fran stadsdelarna.

Anforande nr 42
Ewa Samuelsson (kd): Jag trodde i min enfald att minskningen av
barngrupperna i forsta hand faktiskt géllde barnen, de sma barnen i de stora
grupperna dar stressen grundlaggs. Sedan ar det ocksa en arbetsmiljofraga for
personalen. Men det ar for barnens skull som vi i forsta hand ska minska
gruppstorleken.

Nér det sedan géller om det ena ar 6verordnat det andra undrar jag om barnomsorgs-
platsen inom garantin &r éverordnad minskningen av barngrupperna. Det ar ndmligen
sa att i Skarpnack fyller man nu grupperna, och man gar éver det antal man har sagt
att de ska vara utifran en minskning. | ett drende som gar upp pa torsdag i
Skarpnacks stadsdelsnamnd star det tydligt och klart att forvaltningen anser att
barnomsorgsgarantin ar éverordnad minskningen av barngrupperna. Da undrar jag
om den forvaltningen har tolkat borgarrddet fel nar man nu fyller pa och gor
barngrupperna storre i stallet for att minska dem, som det var utlovat i valrérelsen.
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Anforande nr 43

Borgarrddet Sarkiniemi (s): Borgarradet har valdigt svart att vara tankelédsare
och veta hur man i en stadsdelsforvaltning tolkar de budskap som ges fran
Stadshuset. Men mig veterligen har vi i budget 2003, budget 2004 och budget 2005
sagt att det &r viktigt att fortsatta minska barngrupperna.

Sedan har det ocksa varit sa i Skarpnack, har jag fatt veta nar jag har pratat med
forvaltningen, att USK:s prognoser tyvérr inte har stdimt. Om inte de prognoserna
stdimmer &r det ett annat problem. Skarpnédck har gjort egna prognoser i samarbete
med modravardscentralen, men aven det &r svart, for inflyttningen har varit stérre an
man hade vantat sig.

Det ar klart att det &r manga komponenter i en stadsdel som paverkar forskolan och
den problematik som finns kring forskolan. Men jag kan inte tro nagot annat an att
om fullmaktige sager i budgetdokumentet, det viktigaste styrdokumentet som finns i
staden, att barngrupperna ska minska sa ska de minska.

Fraga nr 4. Kylie Minogues uteblivna konsert i Globen

Anforande nr 44

Borgarradet S6derlund (m): Herr ordférande! Eftersom jag ocksa hade
forberett ett inlagg om barngruppernas storlek men vi i alla fall inte far nagra svar
fran borgarradet om det tankte jag ta en helt annan fraga.

Det &r ju sa att Stockholm nu &r capital of Scandinavia, har jag forstatt. Det ar ju
harligt att vara lite kaxig. Jag har inte haft ndgot emot det. For ett ar sedan, herr
ordférande, fragade jag ansvarigt borgarrad varfor Madonna inte kunde komma till
Globen. Hon var Overallt i Europa, men hon var inte i Stockholm, the capital of
Scandinavia. | dagens Aftonbladet kan man, herr ordférande, lasa att Kylie Minogue,
som &r en annan stor stjarna som har en Las Vegas-show, &ker till Ahus i Danmark,
men hon kommer inte till Stockholm. Da har van av ordning liksom en undra. Det
var ett ar sedan jag stallde fragan om Madonna, hon fick inte komma. Nu kommer
Kylie inte hit heller. Danskarna far daremot traffa henne och ga pa hennes konsert.
Men the capital of Scandinavia klarar inte av att ta emot henne, eller vad det nu
beror p&. Ar inte det ett stort misslyckande och valdigt allvarligt att vi i
evenemangsstaden Stockholm inte klarar av att ta emot dessa stora artister?

Anforande nr 45

Borgarradet Borjeson (s): Ordforande, fullmaktige! Det ar val harligt att vi
kan verka for besoksndringen in the capital of Scandinavia. Nar det galler den
uteblivna konserten kan jag inte svara dig om det &r tekniken i Globen som avgor.
Nar det géallde Madonna var det s att hon kravde sa mycket teknik att man inte
klarade av tyngden. Det &r nu atgardat, Mikael. Nu skulle Madonna kunna komma.
Men ni vet att vi ocksa garna skulle vilja se att var stad kunde erbjuda en riktigt stor
multiarena for att vi i framtiden ska kunna ta emot de riktigt stora artisterna och den
riktigt stora publiken fran hela Skandinavien.
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Anforande nr 46

Borgarrddet Soderlund (m): Det later bra det dar, borgarradet. Men vad jag
forstar ar inte alls detta atgardat. Vad jag forstar sa ska det atgardas efter sommaren.
Och artisterna rullar forbi den har delen av Scandinavia utan att halla nagra
konserter. Det tycker jag ar valdigt trakigt. Jag vet att manga stockholmare tycker att
det &r trakigt. Och det skylls pa manga saker. Det skylls pa arenornas funktioner, att
de inte klarar av de hér artisterna. Det skylls pa att svenskarna inte koper tillrackligt
mycket skivor. Man hittar pa en mangd olika argument for att inte aka upp i Norden.
Sanningen &r att vi har en av de storsta skivmarknaderna i Norden. Vi har en
konkurrenskraftig stad som ar spannande, och artisterna aker hit och spelar in sina
skivor. Jag tycker att det &r ynkedom att de inte kommer hit och spelar. Nar staden
kan atgarda saker tycker jag att vi ska gora det omedelbart och inte efter ett ar
konstatera igen att det inte gar den hér gangen heller.

Anforande nr 47

Borgarradet BOrjeson (s): Mikael! Jag kan inte exakt vilka teknikaliteter som
behdvs i Globen. Men det ar nagon form av ny rigg som kravs foér att man ska kunna
ta emot de stora artisterna. Du har alldeles ratt i att det behovs en riktig kraftsamling
for att vi ska bli den hér stora, attraktiva besoksstaden. Men da kravs det ocksa en
samling politiskt. Och det ar det vi efterlyser ocksa i den héar salen. Vi behover vara
starka tillsammans for att fa igenom de riktigt viktiga besluten for att kunna vara en
stark evenemangsstad.

Fraga nr 5. Rattssakerhet vid bistandsbeslut

Anforande nr 48

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Min fraga géller en
person som skulle beviljas bistand enligt LSS. Jag vet inte om Margareta kanske
kanner till det ocksa. Den har personen ansokte om LSS fér sin hustru, som var
mycket dalig. Han fick till svar en hanvisning till en lydelse i dktenskapsbalken 16:1.
| den star det om registrering av aktenskap men ingenting 6ver huvud taget om nagot
ansvar for varandra. Man gick vidare och kollade upp det hela, och dérefter har man
fran stadsdelsnamndens sida skrivit att man har ett makeansvar nar det géller att
hjéalpa en funktionshindrad hustru.

Nu var det har en person som inte gav sig utan gick vidare och fick ratt fran
socialforvaltningen. Man har skrivit fel i stadens riktlinjer. Man har ocksa andrat pa
hemsidan nu, sa att det star ratt. Han har fatt ett beslut, sd i slutdndan blev det bra.

Men de har riktlinjerna har funnits ett tag och min fraga ar naturligtvis: Finns det risk
for att fler har blivit behandlade pa det har sattet, att man alltsa har lyft fram ett
makeansvar for en funktionshindrad person som behdver hjalp i hemmet?

Anforande nr 49
Borgarradet O l o f s s o n  (v): Jag kéanner inte till det speciella fall du refererar till.
Det finns sakert risk, det maste jag tillsta nar du berattar detta, att andra ocksa kan ha
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fatt uppgifter utifran de riktlinjer som finns. Darfor maste man vara valdigt
noggrann. De har uppenbarligen slunkit igenom hela fullmaktige utan att nagon har
sett detta.

Jag vet dock att en annan person har blivit utsatt for just denna paragraf och att det
har gatt sa langt som till lansratten. Han dverklagade men fick inte ratt. Men det ar
bra att man har rattat till detta. Och det &r jattekonstigt att det ocksa har gatt sa langt
som till l1ansrétten utan att de har slagit larm om att Stockholms stads riktlinjer angav
en felaktig hantering.

Anforande nr 50

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullméktige! Om det & samma &rende
vi tanker pa gick man vidare annu ett steg och fick ratt till slut. I det arende jag har
har fick man till slut rétt.

Men min fraga till borgarradet ar: Finns det skél att gora en storre Gversyn av
kommunens riktlinjer just ur rattssakerhetssynpunkt for vara medborgare i staden?
Tanker i sa fall borgarradet se till att det blir en sadan 6versyn, speciellt utifran
risken att det finns felaktiga beslut tagna utifran de har riktlinjerna.

Anforande nr 51

Borgarrddet Olofsson (v): Sjalvklart maste man ga igenom riktlinjerna ur
rattssakerhetssynpunkt. Sa ska det ju inte vara. Det ar tacknamligt nar det upptacks.
Sjalvklart kommer vi att gora det for de riktlinjer som finns. Vi far be juridiska
avdelningen att ga igenom dem sa att de haller i de delarna och att de ocksa ska
garantera vara medborgare en rattssaker behandling.

Daremot tror jag att det ar svart att ga tillbaka. Jag tror att det ar svart att i backspe-
geln kunna se igenom alla de fallen. Men vi far kontrollera hur manga det kan vara
och om man kan fa stadsdelarna att gora det, for det &r ju dér det har skett. Men jag
tror att det ar lite svarare. Framover ska medborgarna i varje fall inte beh6va utsattas
for det. Och om nagon soker igen far vederborande rétt.

Fraga nr 6. Stiftelsebildningar

Anforande nr 52

Rolf Konberg (m): Herr ordférande! Vi hade anledning att forra gangen
tala en hel del om en viss stiftelse. I kvéll finns det anledning att tala lite grann om en
annan stiftelse, darfér att nu vill majoriteten att all mark utanfor stadens granser,
inalles 26 000 hektar, att jamfora med stadens markyta pa 18 000 hektar, ska laggas i
en annan stiftelse. | det har fallet &r det ganska sma summor vi talar om. Vi pratar
bara om att staden ska skanka bort 1 miljard drygt. Om man jamfoér med den forra
stiftelsen ar det smasummor. Men i den kommunala vardagen &r det anda inte det.

Min fraga till Leif Ronngren blir darfor: Finns det nagon verksamhet, nagra
tillgangar som staden &ger i form av mark och fastigheter, som inte ar lampliga att
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lagga i stiftelser? Hur skiljer de sig i sa fall fran alla de verksamheter som ni vill
lagga dér nu?

Anforande nr 53

Borgarradet R nngren (s): Ordférande, fullmiktige! Som Rolf mycket riktigt
papekar ar det tva stiftelser pa gang. Det ena ar bostadsstiftelsen och det andra ar
stiftelsen for gronmarken som just for tillfallet ar bordlagd i en namnd. Pa fragestall-
ningen om det finns nagra verksamheter skulle jag vilja svara absolut, den som &r
myndighetsutdvning. Det finns under inga omstandigheter mojlighet att lagga sadan
verksamhet i stiftelser.

Sedan &r det val upp till varje politisk férsamling och ndmnd att fundera éver om det
finns verksamheter som man tycker & mer ldmpade att ligga inom ramen for en
stiftelse i stallet for i den nuvarande ordningen.

Jag tror att vi kommer att fa mycket battre tid och utrymme att debattera de har
fragorna nar de kommer till fullmaktige. Det &r mitt korta svar pa den enkla fragan.

Anforande nr 54

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmaktige! Da tolkar jag borgarradet
Ronngren som att det i praktiken ar fri lejd for stiftelsebildningar. Det &r upp till
varje ndmnd att besluta om viss verksamhet med fordel kan ldggas in i en stiftelse.
Det har majoriteten dppnat for.

Vi som dr lite bekymrade 6ver det har utifran ett formaljuridiskt, kommunalekono-
miskt och inte minst demokratiskt perspektiv har daremot anledning att konstatera att
nar vi varderade saker under forra mandatperioden — det gjorde vi forvisso ganska
ofta — brukade vi anvénda mer an en vérdering. De brukade vara ratt noggranna. Det
ni nu vill gora ar att ga fram med en enda mycket rudimentért gjord vardering som
gor att den formogenhet som permanent ska tas bort fran stockholmarnas och denna
sals inflytande ar vérderad till, om jag summerar osakerheten, mellan 700 miljoner
och 1,1 miljard.

Min nasta fraga blir darfor: Tycker borgarradet att det har ar ett tillfredsstallande
beslutsunderlag for att fatta beslut om en stiftelsebildning?

Anforande nr 55

Borgarradet R6 nngren (s): Herr ordférande! Nu stéaller Rolf flera fragor. Det
ar val helt okej, kanske. Jag svarade pa forsta fragan. Den handlar faktiskt om att det
ar fullmaktige som far fatta de har besluten. Sedan ar det klart att varje namnd och
forsamling kan fundera pa om det finns saker som borde ligga inom stiftelsebildning
i stallet for inom den verksamhetsform som den i dag bedrivs i. Da maste man lyfta
fram det och gora ett arende av det, precis som man nu gér med bade bostadsstiftel-
sen och gronmarksstiftelsen. Vi kommer val att fa all anledning att debattera och
diskutera de ideologiska bakomliggande orsakerna till stiftelsebildningarna samt
varderingen och de andra sakfragorna som hanger samman med de fragor som vécks
i och med att vi vill gora stiftelser av bada de har omradena.
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Jag ar beredd att ta den sakdebatten, men inte nar vi har en minut pa oss i en
fragestund. Det tror jag ar direkt olampligt. Jag tror att fler vill vara med och
diskutera ocksa. Det &r sa pass viktiga fragor.

Anforande nr 56

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmaktige! Jag tycker att det ar speciellt
kul att ha fatt diskutera de har fragorna med férra demokratiborgarradet, eftersom
forra demokratiborgarradet och jag hade en del demokratifragor ihop, om jag far
uttrycka mig sa. Det har vi inte langre. Den har fragan &r ett exempel pa att vi inte
har s& mycket ihop langre.

Det finns en annan demokratifraga, med risk for att jag tjatar om det arende som vi
anda har i fastighets- och saluhallsnamnden och som vi lyckades framtvinga en
bordlaggning av i torsdags. Det innebar ocksa en véldigt langtgaende delegation. Jag
inser att vi far diskutera dven detta, men det har forslaget innebar ju aterigen att en
mycket langtgdende delegation ska ges till tjansteman att bedéma risker med den
ekonomiska kalkylen, som jag nyss var inne pa var behéftad med stor osakerhet. Da
undrar jag avslutningsvis: Hur ser forra demokratiborgarradet pa den typen av
langtgaende delegationer som det hér arendet &r uppbyggt kring?

Anforande nr 57

Borgarradet R nngren (s): Endel av min demokratisyn handlar faktiskt om att
man ska ha forutsattning att diskutera sakerna. Nu har du pa tre korta minuter lyckats
stalla fyra eller fem olika fragor dar bara du och jag har majlighet att diskutera och
ldgga oss i. Det ar vél helt okej, det kan man tycka ar kul. Men det ar knappast
demokratiskt. Jo, det ar det utifran att vi har mojligheten att prata med varandra. Men
ska vi verkligen prata ideologi, verksamhet och sakfragan ska det vara under ordnade
former i en debatt dar fler har mojlighet att lagga sina yrkanden och dven diskutera
och ha asikter och synpunkter, vilket man inte har under en fragestund.

Det har ar oerhort stora fragor, som jag tror fortjanar en ordentlig debatt. Den ser jag
verkligen fram emot. Det finns ju ideologiska, bakomliggande orsaker till att
vansterblock och hogerblock i den har fullméktigesalen har olika syn pa det har. Det
ser jag fram emot att fa debattera ytterligare och fora fram i ljuset infor
medborgarnas allmanna beskadan. Men da ska det vara mer tid an en minut, tack.
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8 9 Interpellation om uppféljning av enstaka plats-avtalet i sérskilda boendeformer for
service och omvardnad for personer éver 65 ar (nr 2005:8)

Anforande nr 58
Borgarradet O l o fsson (v): Jag ber att fa hanvisa till det utsanda svaret.

Anforande nr 59

Margareta Bjork (m): Ordforande, fullmaktige! Jag ber att fa tacka for
svaret som till sist aven blev en bilaga. Det &r bade ros och ris av det, skulle jag vilja
sdga till borgarradet. Det ena &r att jag blir lite orolig att man inte tanker vidta nagra
atgarder forran efter ett helt ar. Borde man inte i stallet folja upp den har fragan
kontinuerligt och inte vanta till efter ett ar?

Sedan tycker jag att borgarradet ska ge kansliet i uppdrag att de ska fortsatta
informera och inte bara att de bor fortsdtta informera om vad rangordningen i sig
innebar. Det ar anda det som &r viktigt for de enskilda utférarna att fa ett
klarlaggande av.

Sedan tycker jag att det ar jattebra att man nu med datorns hjalp ska inratta en sa
kallad platsbank for att underlatta for stadsdelsforvaltningarna att se vilka lediga
platser som finns. Jag vet att det har varit valdigt efterlangtat under valdigt manga ar
och att man inte har kommit till skott pd IT-avdelningen. Men det framgar inte nar
det har kan ténkas vara Kklart.

Det framkommer inte heller om det har forekommit nagra som helst diskussioner
med de enskilda utférarna om att fa vara med pa den har platsbanken eller om de
sjalva skulle utveckla en egen. Jag har last branschradets senaste protokoll men inte
sett att den har fragan har varit uppe, vilket jag tycker skulle vara naturligt nar man
diskuterar enstaka plats-avtalet.

Darfor skulle jag vilja veta om borgarradet har for avsikt att folja avtalet
kontinuerligt och om borgarradet har diskuterat platsbank med de enskilda utférarna.
Jag kan vél ocksa passa pa att sdga att i den skrivning som finns i svaret skulle man
kunna tro att det for de &aldre nu inte bara kan bli stadsdelsarrest utan &ven
kommunarrest. Ar det s& att man ska anvanda de kommunala platserna forst innan
man far kopa fran enstaka plats-avtalet?

Anforande nr 60

Borgarradet Ol o fsson (v): Det var bade lite ris och lite ros. Det har &r inte
alldeles enkelt och har naturligtvis ocksa stallt till en del problem, som Margareta
Bjork sdkert kanner till att det har gjort. Sjalvklart ska aldreberedningen, inte bara
bor, folja detta och fortsatta att informera, men innan man gor en stérre uppféljning
maste man anda lata systemet vara i gang ett tag for att se vad det ar som fallerar och
var bristerna finns. Nar man sjosatter nagonting som ar nytt blir det alltid lite fel. Det
tror jag att vi alla vet. Ingenting &r perfekt direkt fran borjan, tyvarr. Det skulle man
onska att det alltid var. Men sa ar det inte.
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Betraffande de privata utférarna och den sa kallade platsbanken vill jag sdga att de
privata utforarna via branschradet anda ar informerade och borde delta i flera av de
utredningar och propder som vi gor for att fa in forslag till mojliga, smidiga satt att
jobba pa som ska komma de &ldre till godo, det vill sdga att dven stadsdelarna ska
kunna se vilka privata utforare som finns, men ocksa vilka andra satt och mojligheter
att arbeta som finns. De &r ganska involverade i det mesta av det hér arbetet. Jag tror
att det ar nodvandigt att man framover ser de mojligheterna.

Vi har &ven talat om just diskussionerna inom Paraplyet. De privata utforarna
anvander sig ju inte av Paraplyet. De har méjligen nagot annat paraply. Sa kan man
val kalla det. Men det finns faktiskt atminstone en representant fran branschradet
som har anmalt sig till att delta i en arbetsgrupp, och vi har uppmuntrat och
uppmanat &ven andra att hoéra av sig och delta i det arbetet for att i slutdndan
underlatta for framfor allt de &ldre naturligtvis. Det &r ju det som &r podangen med det
hela.

Anforande nr 61

Margareta Bjork (m): Ordférande, fullmaktige! Jag kanner mig nagot
tryggare i och med det svar som jag har fatt av borgarradet dar hon sager att hon ska
fortsatta att folja det nya avtalet och att det ocksa ska tas upp pa branschradet. Det
vore valdigt skojigt, tycker jag, om man skulle kunna fa lite information om vad som
hander i branschradet, eftersom de protokollen inte naturligt kommer till oss i
aldreomsorgsberedningen. Det borde val dnda vara sa att de far ta del av vara
protokoll och vi far ta del av deras protokoll, sa att vi far se vad det ar for typ av
diskussion som staden anda for med de enskilda utférarna.

Sedan sager borgarradet ocksa att det fors en del diskussioner om flera utredningar
med de enskilda utférarna. Jag skulle géarna vilja veta om det finns fler &n Paraplyet
som man diskuterar och pa vilket satt de andra utredningarna i sa fall skulle
underlatta for de dldre. Det &r dnda det som ar det viktiga.

Men jag fick inte svar pa min frdga om det &r sa att den har platshanken ska
underlatta for stadsdelsforvaltningarna att se var nagonstans det finns tomma platser
inom de kommunala enheterna. Det star i svaret att det ska kunna underlatta
beslutsprocessen. Ar det s& att staden ska anvanda de kommunala platserna forst
innan man vander sig till enstaka plats-avtalet for att kopa fran enskilda utforare?

Anforande nr 62

Borgarrddet O lofsson (v): Ordférande, fullmaktige! Det ar véldigt svart att
hora, och jag tror att man behdver hoja ljudet pa mikrofonen och andra i salen bor
sanka sin niva sa kanske man hor. Jag ar ledsen, jag horde nog inte alla dina fragor
forsta gangen, helt enkelt.

Men branschradets protokoll &r inga problem. Det har vi tagit upp i presidiet i dag.
Hade du stéllt fragan formellt innan hade vi val delat ut dem. Det &r inga
hemligheter, sa att siga, utan de kommer &ldreberedningen att fa hadanefter. Det ar
moten ungefar tva ganger per termin.
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Platsbanken &r en bank for lediga platser, inte bara de kommunala. Sedan far inte den
ena lagen Overskrida den andra, men det ar inte sa att man bara maste ha de
kommunala, och man maste inte vélja de kommunala forst. Enstaka plats-avtalet ar
ju till for att man dels ska kompensera dar det finns brister, dels ocksa for att vissa
boenden passar battre for de &ldre an kanske de gor som man har i den egna
kommunen. Om det inte framgar ar det otydligt skrivet. Det beklagar jag i sadana
fall. Jag tyckte att det stod tydligt om lagstiftningen, men det kanske det inte gjorde.
Men sa &r det i varje fall. Det tror jag inte ska behéva vara nagot problem.

Det ar ocksa sa, det forstod jag nu, att vi inte har diskuterat det som en fraga. Men
jag hade bjudit in kompetensfondens direktor pa det senaste métet i branschradet. Da
diskuterade man manga olika fragor, ocksa pa vilket satt man kunde till exempel
samarbeta om Paraplyet. Just den har delen, hur upphandlingen av avtalen ser ut och
fragan om ramavtalet, har ju inte diskuterats. Den ar de valdigt medvetna om anda
och har naturligtvis tagit upp vilka problem det stéller till for olika organisationer.

Nu &r det nog sa att ni i salen far sanka ljudnivan igen.

Forste vice ordforanden: Nu tinker jag inte upprepa mig en gang
till. Ni far visa lite respekt for de som har skrivit interpellationer. De vill garna hora
vad borgarraden har att svara dem. Om ni inte ar intresserade av fragorna far ni ga ut
och fora era samtal.

Anforande nr 63
Margareta Bjork (m): Tack, herr ordférande, for de orden!

Forstod jag borgarradet ratt, ar det sa att platsbanken ska innehalla bade platserna for
de kommunala enheterna och de som de enskilda utforarna har? Och har de enskilda
utforarna blivit inbjudna att delta i det arbetet? Jag vet att de kan vara valdigt
intresserade.

Anforande nr 64

Borgarradet O l o f s s o n  (v): Det ar det som star i interpellationssvaret, “om &ven
privata utforare skulle kunna utannonsera platser pa en sadan s k platshank skulle
mycket vara vunnet”. Det ar det man haller pa och jobbar pa. Det ar ocksa ett sadant
arbete som en av branschradets ledamater ar inkopplad pa. Det hoppas vi att den ska.
Det &r var ambition, och vi hoppas att det ar majligt.
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§ 14 Forslag till detaljplan for kv. Kojan m.m. inom stadsdelen Stadshagen pa
Kungsholmen (utl. 2005:59)

Anforande nr 65

Borgarradet B6rjeson (s): Ordforande, fullméktige! Nu har vi ytterligare en
spannande detaljplan som é&r fardig for beslut. Det handlar om att man ska bygga
bostader i Hornsberg pa nordvastra Kungsholmen dar asfaltsverket finns i dag, och
det asfaltsverket kommer upp i ett senare &rende har i kvall.

Det ska byggas nio nya bostadskvarter som kommer att ge 1 200 nya lagenheter. En
av byggnaderna ska bli 23 vaningar hog. | bottenvaningarna kommer det att finnas
plats for publika lokaler. Med denna struktur kommer det ocksa att finnas forutsatt-
ningar for att bygga en fortsattning av stenstaden.

Man kan siga att det har & en modern arsring som laggs till den tidigare
bebyggelsen pa Kungsholmen. 1200 nya lagenheter ar forstas ett viktigt och
valkommet tillskott for alla dem som vill bosatta sig i var stad, flytta hit eller etablera
sig som foretagare. | omradet kommer det att byggas bade hyres- och bostadsratter.

Narheten till Essingeleden gor att det kravs extra atgarder for att minska bullret. Alla
lagenheter far en tyst sida mot garden. Kvarteren byggs alltsa med slutna innegardar.

Jag hoppas att den har detaljplanen ocksd kommer att innebéara ett klarlaggande om
vad som galler i Stockholms innerstad angaende Boverkets nya hallning nar det gal-
ler buller for fortsatt bostadsbyggnation i Stockholm.

Med detta vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag som innebar att detaljpla-
nen antas.

Anforande nr 66

Cecilia Obermiuller (mp)Ordférande, fullméktige, ahorare! Miljopartiet
ar positivt till byggandet av kvarteret Kojan. Det ar en spannande plan, och det blir
en valdigt bra stadsmassig bebyggelse. Det enda vi ar tveksamma till &r kvarter
Eden. Det ror sig om en befintlig parkmark, och den borde man vara rddd om nar
man bygger sa pass tatt som man gor. Nar exploateringsgraden ar sa hdg som den ar
borde man vérna om befintlig parkmark. Det &r den delen som jag skulle vilja se
nagot begransad for att man ska kunna behalla den parken.

| 6vrigt tillstyrker vi kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 67

Lotta Edholm (fp): Ordférande, fullméktige! Vi har ocksa nagra synpunkter
pa det har forslaget som i stort ar helt utméarkt. Vi tror att det kommer att bli ett
fantastiskt bostadsomrade som blir bra bade for de boende och for de manniskor som
redan bor i den har delen av Kungsholmen. Det kommer att utoka mojligheterna till
att etablera affarer, till béttre kollektivtrafik och sa vidare.
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Vi tycker dock att det finns en halvmesyr i forslaget till beslut. Vi i Folkpartiet anser
att man maste ga ifrdn en stor del av modernismens tankar och i stallet bygga stad.
Det innebér att de kvarter som &r narmast parken bor tillslutas. Pa det viset blir det en
mer barnsaker miljo inne pa gardarna. Man far ocksa ut fler lagenheter an vad som
nu ar fallet.

Sedan &r det detta med parkeringar. Vi vet att parkeringstalen i Hammarby Sjostad
var alldeles for laga. Det borjar ju att bli kaos dar. Vi tycker inte att man ska géra om
samma misstag i det har omradet. Parkeringstalen maste helt enkelt hojas. Redan i
dag &r det stora bekymmer pa Kungsholmen, och det blir inte battre av att man i
projekt efter projekt hela tiden malar verkligheten i ndgot slags rosa skimmer och
tror att folk inte kommer att ha bil, for folk har bil. Det visar erfarenheterna fran
Hammarby Sjostad. Darfor anser vi att parkeringstalen i det har mycket stora projek-
tet borde hojas.

Anforande nr 68

Borgarradet BOrjeson (s): Jag vill bara gora ett fortydligande. Parkeringstalen
ar anda hogre i detta omrade an det som &r beslutat. De &r alltsd 0,7, och det innebéar
att det kommer att finnas 800 parkeringsplatser under det hér kvarteret, vilket gor det
mojligt att i gatuplanet ha tillfalliga angoringsplatser och handikapparkeringar och sa
vidare.

Anforande nr 69

Mats G Nilsson (m): Ordférande! Jag far nastan tacka Py Borjeson for att
hon replikerade pa Lotta Edholm. Jag blev nastan lite forgrymmad. Lotta Edholm
sade exakt vad jag ville sdga.

Jag instdammer i uppfattningen om att kvarterstrukturen ska galla. Darmed blir det
fler bostader. Parkeringssituationen ar ocksa allvarsam. Det som Py Bdrjeson inte tar
upp ar att kollektivtrafikforsorjningen inte ser sa bra ut i det har omradet. Vi har haft
diskussioner med SL:s lokala styrelse, och da visade det sig att det inte ar sarskilt
mycket som &r pa gang, utan man véntar och ser.

Om man skrapar lite pa ytan ser man att det finns vissa problem i omradet med att fa
mer &n en ny busslinje, som ar det som planeras. Man riskerar da att sla in i ett
kapacitetstak. Det har ar ett problem for oss pa den borgerliga sidan i och med att vi
varnar om kollektivtrafiken. Men det &r ocksa ett problem nér vi diskuterar parke-
ringstal eftersom det kan leda till att fler ménniskor behdver bilar fér goda kommuni-
kationer, och det kommer att forvérra parkeringssituationen ytterligare.

Jag yrkar bifall till den borgerliga reservationen.

Anforande nr 70

Torsten Sandgren (v):Jag tycker att det har varit valdigt spannande att se
hur planeringen har fortskridit i detta omrade. Det kommer att bli en gladje for alla
som ska bo dar, men ocksa for alla évriga stockholmare. Jag &r inte ett dugg orolig
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for att parkeringsplatserna inte ska récka till och inte heller for att SL-trafik inte
kommer att ga dar nar det behovs.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 71

Mats G Nilsson (m):Jag ar inte forvanad éver att du, Torsten, inte ar oro-
lig for att det inte kommer att finnas parkeringsplatser. Det ar du aldrig orolig for.
Det ar mer forvanande att du inte ar orolig 6ver kollektivtrafiken, for det ar namligen
SL.

Anforande nr 72

Torsten Sandgren (m): For det forsta: Jag kan inte svara for vad SL gor,
men normalt brukar det 10sa sig med Kkollektivtrafiken nédr det blir aktuellt och nar
manniskor bérjar bosatta sig i de nya husen. Tills vidare gér man planer fér nagon-
ting som ska komma.

For det andra: Jag ar sjalv bilburen, och jag har aldrig haft problem med att hitta en
parkeringsplats.

Anforande nr 73

Borgarradet Séderlund (m): Ordférande! Jag har inte riktigt forstatt varfor
den hér planen &r uppe i fullmaktige, men det ma val vara hant nar det ror sig om en
sa viktig stadsplan.

Det ar lite magiskt att det har tagit 130 ar att avsluta byggandet av Kungsholmen.
Det séger en hel del om de lagar och regler som &r férknippade med stadsutveckling.
Men det har ar en valdigt spannande plan av manga skal, inte bara for att man
antligen bygger ut Kungsholmen och for att man slutar med att anldgga asfalt i
centrala Stockholm, utan ocksa — dven om Lotta Edholm var missnojd 6ver nagra
kvarter som &r 6ppna, jag sag att de i och for sig lag mot parkomrade, sa det ma val
vara hant — for att kriget antligen verkar vara vunnet mot de sd kallade
modernistkrafter som med emfas envist har velat bygga ytterstad och forort och
Corbusiers markliga l6sningar med enbart bostdder omgivna av félt och motorvégar.
Vi har éantligen lyckats att gora upp med det. 1 en stadsplan i Stockholms
kommunfullméaktige har man kommit tillbaka till det som &r stadskultur och
forutsattningar for liv. Det, herr ordférande, ar jag valdigt glad for.

Jag yrkar bifall till det har forslaget till plan.

Anforande nr 74

Anders Broberg (kd): Ordférande, fullmdktige! Jag kan instimma i
mycket av det som borgarradet Samuelsson sade alldeles nyss om stadsstrukturen.
Séadana har arenden gar det alltid att ha synpunkter pa. Ibland handlar det om
ideologi, men ofta ror det sig om smak. | det hér fallet tycker vi att det skulle vara
battre om man inte hade helt slutna kvarter, utan att man hade nagra som var 6ppna.
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Déremot behdver p-normen hojas. Folk maste ha en rimlig chans att ha nagonstans
att stélla sin bil.
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§ 15 Forslag till detaljplan fér omrade vid kv. Drivremmen inom stadsdelen Vastberga,
Flytt av asfaltsverk och betongfabrik (utl. 2005:60)

Anforande nr 75

Borgarradet BOorjeson (s): Da har vi kommit fram till fragan om flytten av
asfaltsverket fran den nuvarande platsen vid Hornsberg till Véstberga
industriomrade, vilket betyder att vi kan bygga kvarteret Kojan som vi nyss fattade
beslut om.

Fragan om att hitta en ny lokalisering for asfaltsverket har — som vi alla vet — varit en
langdragen och en svar process. Det ar inte sa latt att hitta en plats for ett asfaltsverk.
Dels kan det vara bullrigt, dels genererar det transporter till och fran verket.

Ungefar 60-70 procent av asfalten kommer att anvandas av staden till vara egna
gator. 20-30 procent gar till Véagverket, och ytterligare 10 procent anvéands vid
bostadsbyggnationer inom staden.

Det foreslas ocksa att en betongfabrik ska anldggas pa omradet. Den betong som
produceras ska anvéandas for att tdcka de behov som finns i ndrheten av betongfabri-
ken. Bade asfalt och betong ar farskvaror, vilket innebar att de inte tal langa
transporter.

Nu foreslas det att man ska forlagga bade asfaltsverk och betongfabrik pa industri-
mark i terminalomradet i Vastberga i narheten av jarnvagen. Det finns gott om trafik-
leder runtom, och trafiken behdver inte ga rakt igenom bostadsomraden, men den
passerar ganska nara bostadsomraden framfor allt i Vastberga. Trafikleden ar redan
belastad av 12 000-17 000 fordon under ett vardagsdygn varav en stor del &r tunga
fordon.

Det & moderna fabriker som byggs dar man har minimerat lukt, damm och buller. Vi
vill forsakra oss om att staden gor allt for att de boende i omradet runt Vastberga inte
ska fa en forsamring av sin miljo pa grund av asfaltsverket. Darfor vill vi att gatu-
och fastighetsndmnden utreder om det & mojligt att bygga nya végar for att minska
bullret. Da foreslar vi alltsa en ny att-sats som finns presenterad pa var och ens bord.

Med detta yrkar jag bifall till dessa forslag till beslut.

Anforande nr 76

Ann-Marie Stromberg (v): For Vénsterpartiets rdkning yrkar jag bifall
till det nya och reviderade forslaget. Anslutningen till Upplagsvégen &r oerhort
vasentlig for de boende i Vastberga. Det hér ar ju inte forsta gangen som vi har
diskuterat en lokalisering av asfaltsverk och betongfabrik till Vastberga, men det
tidigare forslaget var bra mycket sémre. De skulle ha legat ndrmare bostadsbebyggel-
se, och det fanns ingen bra trafikldsning.

Det ar ju inte sa att den nuvarande tillfartsvagen gar rakt igenom bostadsomradet
gamla Vastberga, men den gar véldigt nara och det ar redan mycket tung trafik som
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passerar bostaderna, sa jag kan forsta att de boende i Vastberga ar oroliga. De &r
redan storda, och nu ska det komma annu mera trafik.

Det ar trafiken som ar haken héar. Sjéalva fabrikerna kommer att vara moderna anlagg-
ningar som inte ar stérande fér omgivningen, men det ar ofrankomligt att det blir en
del tung trafik till och fran fabrikerna. Men far vi till stand anslutningen fran Upp-
lagsvagen avlastar man infartsvagen. Da kommer transporterna den végen vilket
leder till mindre storningar for de boende.

Jag vill ocksa paminna om att gatu- och fastighetsnamnden tidigare har fattat beslut
om att genomfdra en parkeringsutredning i samband med att dessa planer verkstalls
eftersom en del parkeringsplatser forsvinner. Det finns starka onskemal fran
foretagareforeningen i omradet som i och for sig har godkant den nya placeringen,
men man &r lite bekymrad Gver parkeringssituationen.

Med dessa ord yrkar jag bifall till det nya och reviderade forslaget fran kommunsty-
relsen.

Anforande nr 77

UIf Frideback (fp): Ordférande, fullméktige! Genom att flytta asfaltsverket
och starta en betongfabrik i Vastberga industriomrade maéjliggors den stora bostads-
bebyggelsen i kvarteret Kojan pa Kungsholmen, och det ar ju valdigt bra. Det har vi
vantat pa i 130 ar, enligt vad vi horde hér tidigare, sa det ar pa tiden.

Att majoriteten nu &ndrar sig betraffande detta med Upplagsvéagen &r bra. Darmed
tillgodoser ni det som vi har sagt i var reservation. Det ar bra nar arendena kan hante-
ras pa det har viset.

Ann-Marie Stromberg pratade om parkeringsutredningen. Det finns ett beslut i gatu-
och fastighetsnamnden om att det ska genomforas en parkeringsutredning. Redan i
dag vet vi att parkeringssituationen i omradet ar besvarlig. Den maste rattas till.

Jag yrkar bifall till det nya forslaget och vart forslag. Nar det galler parkeringsutred-
ningen vill jag ha det fort till protokollet som ett tillaggsforslag, att vi vill att parke-
ringsutredningen ska genomforas. Jag utgar ifran, Py, att ni fran ert hall inte kan ha
nagonting emot den. Det &r bara for att vi vill sétta lite press sa att det verkligen
hander nagot.

Anforande nr 78

Ann-Marie Stromberg (v): Viharjuinte &ndrat oss, UIf. Det ar snarare
sa att det nya forslaget innebéar ett fortydligande. Er reservation innebar precis det
som gatu- och fastighetsnamnden beslutade for snart ett ar sedan. Innehallet ar
detsamma. Det har handlar snarare om ett fortydligande. Vid samma tillfalle fattade
vi ocksa beslut om att utreda parkeringssituationen. Jag &r inte hundra procent saker
pa det, men jag har for mig att vi var 6verens i namnden om detta.
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Anforande nr 79

UIf Frideback (fp): Okej att ni inte har &ndrat er. Men det ar bra att ni har
fortydligat er och anslutit er till var tydliga reservation i kommunstyrelsen. Det &r bra
det.

Anfdrande nr 80

Borgarrddet Borjeson (s): Det var en valdigt spontan tryckning pa replikknap-
pen, men jag ville ocksa podngtera att jag ar valdigt glad 6ver att vi har fatt samma
andemening att forenas i samma ord.

Anforande nr 81

Magnus Hellstrdm (m): Jag vill ocksa borja med att gladja mig Gver att
ni har fortydligat er pa den har punkten nar det galler att ordentligt utreda att man ska
kunna kora via Upplagsvégen till Arstalanken i norra delen av omradet. Nar man
laser i tjansteutlatandet om den delen &r det ganska sa darrigt. Om ni har tankt sa hela
tiden och nu lagger fram det har tillaggsforslaget i sista sekunden tycker jag att det ar
bra. Da yrkar jag ocksa bifall till majoritetens nya forslag om att man ordentligt ska
utreda en anslutning norrut till Upplagsvagen och att man verkligen pa allvar utreder
detta for att avlasta bostadsomradet.

Jag var annars véldigt glad éver Moderaternas och Folkpartiets reservation. Texten i
tjansteutlatandet ar densamma som i reservationen fran vara tva partier. Vi har tagit
de lokala synpunkterna pa riktigt allvar. Det glader mig om ni i tankarna har gjort
det, men gor det skriftligen forst nu. Det ar jattebra.

Men sedan har jag liksom UIf Frideback ett tillaggsyrkande. Jag vet inte om du hade
nagon formulering, men man kan kanske formulera det sa har: Det ska &ven genom-
foras en parkeringsutredning for omradet. Jag yrkar bifall det. Om ni nu tycker att
detta ar viktigt yrkar ni bifall till vart tillaggsforslag. Parkeringssituationen &r dalig
redan i dag, oavsett om det kommer dit en betongfabrik och ett asfaltsverk eller inte.
En bra parkeringssituation med gott om uppstallningsplatser ar viktigt om detta
foretagsomrade ska ma bra. Det gynnar omradet. Foretag &r inte sa intresserade av att
etablera sig dar om det &r ett standigt problem med parkering och uppstalliningsplat-
ser, sa det ar ytterst angeléaget.

Dessutom gar det en massa gamla jarnvagsspar 6verallt i omradet som ingen langre
anvander. Det borde den har utredningen ocksa titta pA. Om man grusar 6ver dessa
spar som ingen anvander kan man aterigen borja anvanda de lastkajer som finns pa
baksidan av husen, men som man inte kommer &t i dag for att man hindras av en
massa gamla jarnvagsspar som ingen langre vill ha. Jag har inget yrkande om det,
men jag férmodar att det ar underforstatt nar man utreder parkeringssituationen.

Jag yrkar bifall till majoritetens nya foérslag och Moderaternas och Folkpartiets
tillaggsforslag.
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Anforande nr 82

Ann-Marie Stromberg (v):Jadu, Magnus, jag vill bara rekommendera
dig att lasa innantill pa s. 1 533 i tjansteutlatandet om gatu- och fastighetsnamndens
beslut den 22 juni 2004. Dar framgar det att gatu- och fastighetsnamndens beslut ar
nastan helt likalydande med er reservation. Detsamma galler Liljeholmens stadsdels-
namnd dar bade du och jag sitter med. Vi sade precis samma saker for nastan ett ar
sedan. Vart nya forslag ar ett fortydligande. Det &r inte sa att vi har andrat oss. Det
vore trevligt om vi kunde komma 6verens.

Né&r det sedan galler parkeringsutredningen fattade vi beslut om den vid samma
tillfalle i gatu- och fastighetsnamden, den 22 juni forra aret. Beslutet ar alltsd redan
fattat.

Anforande nr 83

Magnus Hellstrom (m): Det ar ju jattebra. Da finns det inget motsatsfor-
hallande. For att det ska bli riktigt tydligt kan vi besluta detta ocksa i kommunfull-
maktige, sa slipper vi ha nagon diskussion om vad som &r beslutat och inte beslutat.
Det ar alldeles utmarkt. Da ar vi 6verens.

Sedan vill jag bara avliva en myt som har spridits i samband med det hér drendet,
och aven stadsbyggnadsborgarradet tog upp det. Det ar ett valdigt tjat om att asfalt
och betong skulle vara en sadan farskvara att det ar viktigt att dessa fabriker ligger sa
centralt som maojligt. Om man talar med folk i branschen &r det inte sa jatteviktigt. |
Norrbotten kor man bade asfalt och betong enorma strackor i strang kyla, och det gar
bra. Det finns kemiska I6sningar som man kan ta till.

Anforande nr 84

Cecilia Obermuller (mp): Ordforande, fullmaktige! Dér har du helt ratt,
Magnus. Det stammer inte att asfalt och betong skulle vara sadana farskvaror. Man
kunde mycket val ha forlagt fabrikerna nagon annanstans. Men det var lite svart att
hitta ett alternativt stalle.

Jag och Miljopartiet ar valdigt glada for att vi kan anta den fortydligade att-satsen nr
2 som delats ut i salen. Det kdnns som att vi med detta kan tackla det storsta miljo-
problemet som ar transporterna i omradet. Det ar skont. Det har ar trots allt ett i
oversiktsplanen utpekat terminalomrade. Ska man anlégga ett asfaltsverk nagonstans
sa ar det pa ett terminalomrade.

Det har omradet har ett oerhort gott sparlage. Jag ar ocksa valdigt glad for att vi tryg-
gar en framtida mojlighet till jarnvéagstransporter. Det kan mycket val vara sa att man
oppnar en bergtakt soder om stan. Da kan man alltsa frakta ballast per spar och
undvika mycket av transporter per lastbil. Jag tycker att det & mycket bra att man
tryggar mojligheten att anvanda spar for transporter till omradet. Det ligger sa
otroligt bra till sparmassigt. Det ar synd att man inte kan gora det redan nu.

Vi yrkar bifall till de framlagda att-satserna.
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Anforande nr 85

Anders Broberg (kd): Ordférande, fullmaktige! Det har ar ju en lang
foljetong som vi antligen har hittat en bra losning pa. Det ar en verksamhet som
behdvs i en stad. Det ar valdigt bra att vi har fatt en stor och bred majoritet for detta.
Jag vill helt enkelt instdimma i det utdelade beslutsférslaget och i forslaget om parke-
ringsutredning som alldeles strax kommer att presenteras mer exakt. Det innebér att
man kan fa nya parkeringsplatser for dem som forsvinner.

Rostforklaring

Anforande nr 86

Ann-Marie Stromberg (v): Jag vill aterigen hanvisa till s. 1533 i
tjansteutlatandet dar det framgar att gatu- och fastighetsnamnden den 22 juni 2004
beslutade att utreda bade trafiksituationen och parkeringssituationen i omradet.
Beslutet ar alltsa redan fattat i gatu- och fastighetsnamnden. Jag ville ge denna for-
klaring till varfor vi rostade som vi gjorde. Beslutet &r redan fattat i gatu- och
fastighetsnamnden.

Anforande nr 87
Borgarradet B rje s on (s): Jag hanvisar ocksa till att det redan finns ett beslut
fattat i gatu- och fastighetsnamnden.

Ordningsfraga

Anforande nr 88

Inge-Britt Lundin (fp): Savitt jag forstar ar fullmaktige ett dverordnat
organ. Vilket beslut ar det som géller? Det maste vara fullméktiges beslut som géller.
Alltsa blir det ingen parkeringsutredning. Jag kan inte ha fel om det.

Rostforklaring

Asa Romson (mp): Miljopartiet rostade avslag pa den parkeringsutredning
som var foreslagen av de borgerliga partierna har i fullmaktige. Vi sag
andemeningen i vad den utredningen syftade till, och den avviker nagot fran det
beslut som vi fattade i gatu- och fastighetsnamnden som hade en vidare betydelse. Vi
tror att den utredning som beslutades av gatu- och fastighetsndmnden éar tillfyllest for
omradet. Annars far vi en ny debatt om vilken parkeringssituation som man ska losa
och vad man menar med den. Det &r vl helt enkelt dar som kroken ligger. Sa vi
rostade for avslag.
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§ 17 Skeppsbron, Stockholms framtida promenadstrak
Slutrapport fran Skeppsbrogruppen (utl. 2005:62)

Anforande nr 89

Borgarradet R nngren (s): Ordférande! Det var i augusti 2003 som finanshor-
garradet Annika Billstrom och Kinneviksgruppens koncernchef Christina Stenbeck
tillsammans tog initiativet till att bilda en arbetsgrupp med namnet Skeppsbrogrup-
pen i syfte att gora en ansiktslyftning av det omrade som utgdrs av Skeppsbrostraket.

Det arende som vi nu behandlar handlar om Skeppsbrogruppens slutrapport och de
forslag och den vision som man har pekat ut. Beslutet som vi fattar i dag kommer att
innebara att namnder, styrelser och bolag far ett fortsatt uppdrag att inom sina
respektive omraden undersoka delprojekten och ta stéllning i varje enskild del.

Kortfattat handlar det om en nydaning av ett sammanhéangande promenadstrak som
egentligen gar fran Gullmarsplan och fram till Kungstradgarden. Det hér beslutet ska
ses som ett inriktningsbeslut dar kommunstyrelsen far ett uppdrag att samordna
arbetet utifran Skeppsbrogruppens visioner.

Samtliga remissinstanser ar mycket positiva till det har initiativet och till att utveckla
Skeppsbrostraket. Jag vill séarskilt framhalla vikten av fortsatt dppenhet och dialog i
arbetet, sa att alla som &r inblandade — naringsidkare, boende, sjo6trafik, gaende och
alla andra intressen — far mojlighet att delta i en offentlig debatt pa ett offentligt mote
om hur Skeppsbrostraket ska utvecklas framover. Sjéalvklart bor det ocksa hanga ihop
med omdaningen av Slussenomradet.

Forhoppningen &r att det har omradet ska bli mer attraktivt och levande aret runt, inte
bara under sommarmanaderna, och att det mindre ska vara den transportstracka
mellan Slussen och Norrmalm som det faktiskt &r i dag. Det handlar om att hitta
motespunkter, malpunkter, nya verksamheter med bredd sa att det blir attraktivt for
stockholmarna och de turister som kommer fran olika hall bade till lands och till
sjoss att besoka det har omradet som ar mycket fint belaget intill Gamla Stan.

Med det har vill jag bara yrka bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 90

Borgarrddet S6derlund (m): Ordférande! Jag ska chockera fullméktige med att
séga att vi moderater tycker att det har &r en bra idé. Det &r en bra idé att utveckla
Skeppsbron, och vi har ju ocksa tagit egna initiativ nar det till exempel galler
Riddarholmen som ar &nnu ett smycke mitt i stan. Det &r ganska obegripligt tycker vi
att man s& lite utnyttjar den har stans skénhet. Aven om vi nu ska vara Capital of
Scandinavia kan vi val anda varda det gamla varuméarket Beauty on water. Da &r det
valdigt konstigt att man inte kan komma till vattnet och framfor allt att man inte kan
ha sarskilt trevligt vid vattnet. Alla goda forslag for att gora det mer trevligt vid
vattnet i en av varldens vackraste stader &r naturligtvis bra.
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Sedan tycker vi mojligen — nér jag har beromt fardigt — att det &r klart att det hade
varit roligt om fler parter hade varit inblandade. Socialdemokraterna &ar valdigt
involverade med Kinnevik, och de har starka band med varandra. Ett fore detta
statsrad jobbar ju ocksa dar. Moderaterna tycker att fler skulle ha varit inblandade i
processen. De skisser som Annika Billstrom med flera glatt visade upp var arligt
talat ratt forskrackliga och grasliga pa manga sétt.

Déremot: Har ni last yttrandena? Det &r ju né&stan som att man borjar tycka att
Skonhetsradet har gjort sitt jobb fardigt. Det finns val ingen lag pa att det ska vara
tullhus i det forenade Europa? Det ar val ingen lag pa att allting maste vara precis
som det alltid har varit? Jag vet inte om jag talar for hela Moderaterna, men person-
ligen maste jag séga att det naturligtvis gar att tdnka sig att man tar nya grepp pa
Skeppsbron som tydliggor straket och gor det mer spannande. Ett bekymmer &r ju att
det atminstone kvallstid &r ganska lite sol pa Skeppsbron. Jag har i alla fall suttit och
huttrat pa uteserveringarna dar, och det ar klart att det medfor vissa inskrankningar.

Men att tullhusen ska vara exakt som de &r, se ut precis som de gor och ha fartygsan-
knytning precis som det var for 75 ar sedan kénns ratt bedagat och omodernt, tycker
jag. Ta gérna nya grepp! Daremot tycker vi att det inte k&nns som det vore mojligt att
bygga annu en liten saluhall. Det later jattetrevligt, men det kanske &nda finns
gréanser for vad vi kan betala ut kommunala subventioner till. Just saluhall &r nog inte
majligt, men det kan vi titta pa.

Garna bra ideer! Fullfolj arbetet och sléapp in andra @n bara Stenbeckarna! Vi har ett
sarskilt uttalande angaende detta som vi yrkar bifall till. | Gvrigt yrkar vi bifall till
kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 91

UIf Frideback (fp): Ordférande! Vi fran Folkpartiet tycker att detta &r en
bra idé. Skeppsbron ar ju ett viktigt omrade som det finns en stor potential att géra
nagonting av. Jag aker forbi dar varje morgon med buss nr 2, och jag slas varje gang
ndr jag sitter dar pa bussen 6ver alla bilar som star dar. Det ar sa forbaskat trakigt att
aka ddr, sa det ar bra att det hander nagonting.

Vi tycker att det pa ndgot satt maste ha blivit ett fel i sjalva hanteringen av arendet.
Har gar man helt utanfor den normala ordning som vi brukar tillampa nar vi forsoker
att utveckla den har staden. Annika Billstrom och foretradare for Kinneviksgruppen i
form av Christina Stenbeck har suttit i nagot enskilt rum och pokulerat. Sedan har vi
kunnat lasa i Dagens Nyheter och i andra tidningar om resultatet. Vi tycker inte att
det ska ga till pa det viset. Det finns ju massor av andra foretag utefter Skeppsbron
som kanske skulle ha haft ett beréttigat intresse av att vara med i det har arbetet.

Som bekant pagar det en utveckling av och en tavling om Slussen. Pa nagot satt ar
ocksa det ett jatteprojekt. Aven dar planeras gallerier och olika handel. P4 ndgot sétt
maste man samordna dessa tva projekt. Om inte jag har last fel planeras det en salu-
hall i Slussenomradet, och nu planeras det ocksa en sadan pa Skeppsbron. Den pa
Skeppsbron kanske har en tiondel av Ostermalmshallens yta. Man kan fundera Gver
hur man kan ha ndgon lénsamhet med sd sma volymer. Varfor sker det ingen
samordning mellan Slussenprojektet och Skeppsbroprojektet? Och sedan, Ronngren,
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varfor har inte andra an Kinnevikssfaren fatt vara med i det har arbetet? Det ar nagra
fragor till dig.

I 6vrigt yrkar jag bifall till forslaget.

Anforande nr 92

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullméktige! Det &r trevligt att inte bara
diskutera stiftelsejox med borgarrddet Ronngren utan ocksa lite stadsutveckling.
Savitt jag har sett foreslas det ju ingen stiftelse i det har arendet, men det kanske
kommer.

Det har ar ett valdigt bra initiativ, lat oss klara ut det forst. Vi har tva synpunkter pa
detta, och de har redan berorts lite grann. Borgarradet skriver att ett samarbete med
alla berérda redan pa ett tidigt stadium av ett projekts utveckling leder till en
snabbare genomfdrandeprocess. Problemet &r just att inte alla utan bara ett foretag
har deltagit har. Vi gillar ocksa Stenbeckssfaren, men vi vill d&nda fraga forre detta
demokratiborgarradet vart vriga hundratals foretag vid Skeppsbron tog vagen.

Sedan har vi da detta med saluhallen. Den sakkunniga instansen — fore detta
Saluhallsstyrelsen — uttryckte redan i augusti “skepsis infér en satsning pa annu en
saluhall i innerstaden. Vi ser i dag hur svart det ar for handlarna i Soderhallarna och
finner ingen anledning till ytterligare en etablering i néarliggande omrade.” Om man
dartill lagger — som UIf Frideback var inne pa — era gallerior i Skrapan och vid nya
Slussen maste man fraga sig: Finns det inte nagot problem pa Sader eller i Gamla
Stan som inte kan I6sas med en ny kommunal galleria eller saluhall?

Ordforande, fullméktige! Nog for att jag gillar kdpcentrum, det tror jag att en del vet,
men det har &r ju 16jligt. Varens modeord for majoriteten ar uppenbarligen stiftelser,
gallerior och saluhallar. | ett lage dar flera befintliga kopcentra i omradet har
problem &r er losning att bygga flera, dven nar det forsvarar for handlarna i en av
stadens befintliga saluhallar, ndmligen Soderhallarna. Vad ar det fér naringspolitik?
Jag vill med detta papeka att jag har stallt nagra fragor — vilket jag fick gora dven nar
det inte var fragestund — och sedan vill jag hanvisa till vart sarskilda uttalande.

Anforande nr 93

Per Bolund (mp): Ordférande, ledamdter! Vi tycker att planeringen for
Skeppsbron ar spannande. Sarskilt gladjande ar planerna pa att 6ka kryssningstrafi-
ken, vilket kan ge mer liv till omradet. Det ar ocksa bra att man dkar mojligheterna
for de mindre fritidsbatarna att lagga till dar sa att fler manniskor kan njuta av
Skeppsbron och Gamla Stan. Déarmed vill jag sdga att jag inte delar
Stadsmuseindmndens syn, att smabatar &r ett frammande fenomen for Skeppsbron.
Jag vill till exempel paminna om att roddarmadammer lade till just vid Skeppsbron
pa 1700-talet. Det var de positiva delarna.

Déremot &r vi lite mer tveksamma till de planer som finns pa att bygga en ny saluhall
pa Skeppsbron. Vi ar radda for att det kan forstarka kanslan av en barriar mellan
kajen och Gamla Stan. Vi tycker att man ska inrymma saluhallen i de befintliga
tullhusen eller se den som en del av den kommande exploateringen av Slussen.
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En central del i projektet med att géra Skeppsbron mer attraktiv &r att ta bort parke-
ringsplatserna pa kajen. Detta &r ndgonting som Miljopartiet odelat stéller sig bakom.
Vi tror att det ar avgorande for att Skeppsbron ska fa mera folkliv och bli mera
attraktiv.

Vi ar daremot mer skeptiska till planerna pa att anlagga ett garage under Slotts-
backen. Vi tror att det riskerar att forstora stor kulturvarden i Gamla Stan och att man
riskerar att skapa en ny riksgrop med stora stridigheter kring.

Vi anser i stallet att parkeringsbehovet kan tillgodoses genom de garage som redan
finns i city och pa Sodermalm och som ligger pa bekvamt gangavstand fran Gamla
Stan Dessutom &r Gamla Stan mycket vélférsedd med kollektivtrafik genom
tunnelbanan och bussar. Samtidigt klarar den gamla bebyggelsen inte av mer biltra-
fik, eller ens dagens biltrafik.

Dérfor vill vi yrka bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anférande nr 94

Hardy Hedman (kd): Ordférande, fullmaktige! Vi tycker ungefar som flera
andra har, att fler borde ha varit inblandade i projektet. Men det & mycket intressant
med storfinansens samarbete med Socialdemokraterna.

Annika Billstrom skriver: ”Allra viktigast ar att knyta ihop omdaningen av Skepps-
bron med ombyggnaden av Slussen sa att de hanger samman trafikméassigt och
estetiskt”. Det intressanta ar att det inte &r nagon som har brytt sig om att Skeppsbron
ligger vid vatten. Det naturliga kanske inte ar gangstraket fran Skanstull till Norr-
malm, utan det kanske &r Stadsgarden som borde komma in i bilden.

Stadsgarden ar ett oerhort sunkigt omrade. Med en upprustning av Slussen far vi en
stadsgard som ser annu fulare ut. Om man kombinerade Slussen, Stadsgarden och det
hér projektet skulle man kunna fa en valdigt fin utveckling av hela omradet langs
infarten till Stockholm anda fram till Fafangan.

Det intressanta ar att vi inte har nagra visionara skisser. Man kan jamfora det med
det material som nyligen har kommit ut angaende Norra stationsomradet. Det &r
oerhort visiondra skisser med olika modeller. Nu star det har att det &r
kommunstyrelsen som ska ansvara for samordningen. Da skulle jag bara vilja 6nska
— och det har vi skrivit lite grann om i vart sarskilda uttalande — att vi fick
lexivisuella skisser, verkligt visiondra, 6ver hela omradet sa att man kan bilda sig en
ordentlig uppfattning om det, hela vagen fran Skeppsbron éver Stadsgarden och
garna ocksa over den delen av Sédermalm.

For min del tror jag att en del av tullhusen &r oerhort starkt knutna till Stockholms
moderna historia. Det ar véldigt manga invandrare som har kommit den vagen och
vandrat igenom tullhusen. Jag tror faktiskt att de skulle behéva finnas kvar for att
paminna om det som hande bland annat under andra varldskriget.
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Anforande nr 95

Ann-Marie Stromberg (v): Jag ska forsoka att lata bli att upprepa det
som tidigare sagts. Vansterpartiet har inte heller ndgot annat yrkande an bifall till
kommunstyrelsens forslag. Men jag kan konstatera att valdigt manga — kanske alla —
forslag som har vackts av den har arbetsgruppen maste bearbetas vidare. Vi forutsét-
ter da att det blir fler som far delta i detta arbete, inte minst medborgarna i stadsdelen
Gamla Stan, det aktiva foreningslivet och alla foretagare. Det finns valdigt manga
som ar engagerade i Gamla Stan.

Vi stéller oss valdigt tveksamma till forslaget om att bygga ett parkeringsgarage
under Slottshacken. Vi tror helt enkelt inte att det ar méjligt. For ett antal ar sedan
skulle det ju byggas ett parkeringsgarage under gamla Riksdagshuset, men det blev i
stéllet ett valdigt trevligt museum. Jag tror att det skulle ske samma sak om man
gravde sig in i Slottsbacken som ligger precis i hjartat av Gamla Stan. Déar lag gamla
slottet Tre kronor, och eftersom man inte gjorde nagra ritningar vid den tiden vet vi
inte vad man finner i marken. Jag haller det for troligt att man skulle hitta valdigt
manga intressanta saker, men det skulle nog inte bli mojligt att bygga nagot garage.
Om man ska fa bort bilarna fran Skeppsbron far man nog ordna det pa nagot annat
satt.

Sedan &r det ocksa en valdigt livlig trafik pa vattnet utanfor. Visst, Per har en poang
med att det dar har varit bade roddarmadammer och dalkullor med vedslupar férr,
men nu gar det ju motorbatar, turistbatar och Waxholmsbatar dar. Det gor att man far
vara lite forsiktig nar det galler fritidsbatar sa att det inte hander olyckor.

Men, som sagt, vi aterkommer nog till att diskutera alla de forslag som har véckts i
den har arbetsgruppen, och jag hoppas att det blir ett livligt deltagande i debatten av
valdigt manga manniskor.

Anforande nr 96

Borgarradet R nngren (s): Ordforande, fullmaktige! Precis som jag sade i mitt
inledningsanforande &ar detta ett inriktningsérende. Det &r en vision som &r framtagen
av Skeppsbrogruppen. Det arbetet har letts av Olle Zetterberg tillsammans med
Kinneviksgruppen och ett antal namnder. Det &r valdigt manga som har varit med.

Jag tycker ocksa att arbetet maste fortskrida, att vi bjuder in till samtal, dialog och
oppenhet, och det &r det uppdrag som vi ger i dag nar vi fattar beslutet om att ga
vidare. Ingenting ar ju fardigt till nagon del. Det ar upp till varje namnd, bolag och
styrelse att gora sina bedémningar.

Sedan ska detta arbete samordnas. Vi ska ocksa komma ihag att det finns motstridiga
intressen, till exempel biltrafiken och parkeringsplatser kontra naringsidkare, sjotra-
fiken, rederierna, befintlig verksamhet i tullhusen. Det ar sjalvklart att man maste
fortsatta att diskutera.

Sjalv har jag métt Handelskammarens sjofartsutskott som framforde synpunkter pa
sjotrafiken, Slussen och Skeppsbrostraket. Jag har ocksa mott Slussengruppen och de
40 foretag som finns organiserade inom ramen for det arbetet.
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Jag ser fram emot fortsatta samtal, dialoger och mdéten for att diskutera, kanske inte
bara Skeppsbrostraket och Slussen utan egentligen hela Gamla Stan. Det maste ju
ske i en 6ppen dialog och debatt. Det vi gor i dag &r att vi antar inriktningen, att vi
ska ga vidare.

Sedan maste jag saga att jag tycker att det har &r ett bra exempel pa hur man kan
arbeta pa ett nytt satt for att fa in nya, farska och friska idéer. Det kan man ocksa
vidareutveckla, typ Stockholmsmatet eller genom andra former. Det finns ju nagra
etablerade samarbetsformer, men det gar sékert att hitta nya for att vi ska kunna gora
Stockholm annu mer spannande och annu mer attraktivt i framtiden.

Anforande nr 97

UIf Fridebdack (fp): Ordférande och Leif Ronngren! Det & mycket
intressant att hora att du séger att det ar ett nytt satt att arbeta ndr sossarna arbetar
direkt med ett av storfinansens storsta foretag.

Du svarade aldrig pa fragan om varfor ni i borjan inte tog in fler privata foretagare
utan nojde er med Cristina Stenbeck och hennes foretag. Varfor inte anvanda och
prata med de dér andra, kanske hundratalet, som finns dar i nrheten?

Anforande nr 98

Borgarrddet R6nngren (s): Ordférande! Man kan val alltid stalla frdgor om
varfor det inte blev som man ville sa hér i efterhand. Det viktiga &r att diskussionen
inte &r avslutad. Det finns nu en 6ppenhet som géller framdver for alla de olika delar
som det maste beslutas om. | den processen ar alla hjartligt valkomna att delta — alla
foretagare som finns i Gamla stan, de rederier som finns dar, kryssningstrafiken och
de olika intressen som finns dar. Det galler ocksa inte minst dem som &r boende i
Gamla stan. De maste fa delta i denna debatt. Jag tror att det ar viktigt att man haller
ihop diskussionen om hur man ska utveckla och stadsutveckla de har omradena.

De enskilda delarna kan vara intressanta, men det galler ocksa att se en helhet i det
som gors. Det har ar egentligen en del i ett ssmmanhangande strak fran Gullmarsplan
anda fram till Kungstradgarden. Sjélvfallet ska alltsa fler involveras!

Anfdrande nr 99

Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordférande! Liksom UIf Frideback &r jag
fascinerad. Det &r intressant med Socialdemokraternas oerhdrda fascination Over
dessa miljardarer av olika slag. Det ar aterkommande. Ibland ar det Wallenberg,
ibland &r det Stenbeck och ibland ar det andra finansfurstar som slapps in. Man gor
gemensamma utspel och sa vidare. Det ar intressant.

Men Leif Rénngren har a andra sidan en poang. Om man kommer med en god idé for
Stockholms stad sa ar det klart att man ska prova den. Nu kom Stenbeckarna
nagonstans med en god idé. Jag tyckte visserligen att det som de foreslog var valdigt
fult, men det var en god idé. Det var ett startskott for ett arbete for Skeppsbron. Det
tycker vi ar bra. Det &r positivt att man utvecklar Skeppsbron. Om det nu &r som
Ronngren séager, att man kommer att slappa in alla dem som ar berorda, sa tycker jag
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att det &r utméarkt. Men man ska ha klart for sig att initiativtagaren var en hyresgast
pa Skeppsbron. Detta &r alltsd en partsinlaga. Men det var en bra idé att komma i
gang med ett nytt arbete for Skeppsbron.

Anforande nr 100

Borgarradet R nngren (s): Jag skulle vilja kalla det brukarmedverkan. Det &r
ett begrepp som vi anvénder i olika sammanhang nar staden bedriver olika verksam-
heter och dar det finns intressen i vara verksamheter som vill vara med och paverka
och séga sitt om hur man ser pa staden, utvecklingen och framtiden. Jag har sjalv
varit med i manga olika sammanhang och férutom med miljardarer diskuterat med
foretagare. Det galler inte minst inom ytterstadssatsningen lokalt i vara ytterstadsom-
raden nar det har handlat om hur vi ska utveckla staden i de olika delarna. Det finns
inte s3 manga miljardarer i Ragsved, kan jag saga, dar jag framst har hallit pa och
jobbat med fragorna. Daremot finns det manga foretagare som har goda idéer. Dem
ska man ta till vara, precis som vi har gjort i det har fallet.

Anforande nr 101

Rolf Kodnberg (m): Ordférande, fullmaktige! Eftersom Leif Ronngren inte
svarade pa nagon av mina fragor i det saluhallsperspektiv som jag forsokte anlagga
tankte jag passa pa att fraga en gang till. Det &r ju inte alltid som man far fraga Leif
Ronngren saker.

Han skriver i sina egna synpunkter att det har handlar om en nydaning av ett helt
strék via Skanstull, Gotgatan, Aso torg, Gotgatspuckeln och sjalvfallet Slussen. Sa
skriver alltsa Leif Ronngren sjalv. Om man pa det har straket lagger det perspektiv
som jag som numera saluhallspartist valjer att ha sa kan man borja titta vid Skanstull.
Dar ligger Ringen. Det &r ett kommunalt képcentrum. Sedan kommer man lite, lite
langre bort pa Gétgatan. Dar ligger Skrapan. Det ska bli ett kommunalt kdpcentrum.
Dérefter kommer man till Séderhallarna. Dar har vi ett fifty-fifty-agt kdpcentrum
med saluhall — kommunalt och lite kooperativt. Efter det kommer man till Bruno i
Gotgatsbacken. Det ar privat, sa det gar val bra. Sedan har vi Slussen, dar det kanske
ska bli nagot slags kommunal galleria. Pa Skeppsbron ska det kanske bli nagot slags
kommunal saluhall. Allt detta ska bli till inom ett omrade som av Sodermalmspartist-
er bedoms vara ungefar 2 kilometer, men hall inte mig ansvarig for den uppgiften!

Ar det inte valdigt manga kommunala intressen i det har omradet som riskerar att
leda till att skattepengar pa kort eller lang sikt anvands lite fel? Ar vi inte — for att
citera en annan person har borta som just nu inte &r i salen — inne i valdigt mycket
kommunal shoppingverksamhet om vi nu drar i gang ytterligare etableringar av
kommunala gallerior och saluhallar?

Anforande nr 102

Borgarrddet R nngren (s): Jag vet inte vad Rolf Konberg ar ute efter egentli-
gen. Jag tycker att han malar en viss person pa en viss vagg. Det finns ingenting i
arendet som séger vad som ska finnas inom ramen for verksamheten oavsett om det
ar tullhusen eller saluhallar. Det finns ingenting som sager att det skulle vara en
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saluhall pa Skeppsbron. Det ar upp till fastighets- och saluhallsférvaltningen att géra
sin egen bedomning i sakfragan.

Som jag sade inledningsvis och under tiden héar ett par ganger sd maste man
sjalvfallet vdga samman intressen och gora en helhet. D& maste man véga in en
eventuell saluhall exempelvis inom ramen fér Slussens ombyggnation. Det &r ju
sjalvklart. For visst finns det en grans for hur manga saluhallar vi kan ha i denna
stad, och var den gransen gar kan inte jag sia om i dag. Det far vl det arbete som ska
paga utvisa.

Anforande nr 103

Rolf Kdnberg (m): Ordférande, fullmaktige och Leif Ronngren! Det ar
fascinerande att det nu &r upp till fastighets- och saluhallsndmnden att géra sin egen
bedémning. Det var ju det man gjorde. Det var bara det att borgarradet korde Gver
det. Hela min poang nyss har tidigare i kvall, som jag upprepade for en liten stund
sedan, &r att den instans som vid den tidpunkten var utpekad som ansvarig, saluhalls-
styrelsen, var skeptisk. Den var véaldigt skeptisk infor den nya saluhallen darfor att
den skulle "kdka” pa Soderhallarna. Sa skrev man.

Vad skriver da borgarradet Rénngren? Jo, han skriver: Jag kan darfor instamma i
forslaget att inrymma en tankt saluhall i nagot av de befintliga tullhusen. Vad &r det,
om inte att kora Over den sakkunniga instansen? Nu ar den avskaffad. Om fastighets-
och saluhallsnamnden far en hogre plats i hierarkin &n vad saluhallsstyrelsen hade sa
ar val jag och andra glada. Men vi ar inte helt Gvertygade pa den punkten, herr
ordfdrande.
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§ 19 Motion om stadens policy vad géller uthyrning och tillgang till lokaler

Brottslig verksamhet i stadens lokaler
Skrivelse till kommunstyrelsen av Mikael Soderlund (m) (utl. 2004:150)

Anforande nr 104

Borgarrddet Séderlund (m): Jag tackar for svaret, fru ordférande! Om vi
pratade om Socialdemokraternas forkarlek for miljardarer i tidigare arende sa &r detta
en annu mer problematisk attityd som Socialdemokraterna agnar sig at. Man kan pa
nagot satt inte ta itu, inte marka ut och inte sdga ifran nar det galler vissa socialde-
mokratin narstaende grupper som forr kallades for 16ss i den réda fanan och som nu
fortfarande i modern skepnad &gnar sig at en rad olika utomparlamentariska olagliga
aktiviteter. Antingen &r de ute och springer och klottrar pa stan eller ocksa genomfor
de olika uppviglingsmaten. Eller ocksa kor de rena plankningar pa tunnelbanan. Det
tar sig olika former.

Jag véckte motionen, fru ordférande, darfor att jag arligt talat tyckte att det var
enormt upprdrande och stétande att ndr vi nu har samlat Sveriges tredje storsta
parlament, som Socialdemokraterna brukar tala om, sa kunde inte det parlamentet
samla sig till att stoppa den aktivitet som genomférdes i Kulturhuset. Den visade sig
ju mycket riktigt vara en ren uppvigling till att fler ska springa ut i tunnelbanan och
inte betala. Allt detta kandes till i veckor i forvag. Det gjordes olika framstotar fran
den hogra sidan av salen for att se till att det hér inte genomfoérdes. Man végrade att
genomfora det. Gang pa gang sade man nej.

Sedan genomférdes motet. Det var mycket riktigt, fru ordférande, en reklamfilm som
visades. Det var rena instruktioner om hur man beter sig nédr man inte ska betala den
avgift som alla andra maste betala. Det &r rent ut sagt upprorande att motet fick aga
rum och att vi inte nu kan samla oss och bifalla motionen och resolut bestdmma vad
som far ske i kommunalt finansierade lokaler. Det &r skandal, tycke jag. Dessa
aktiviteter kostar skattebetalarna 200 miljoner spann vartenda ar. Det kunde récka till
att sdnka taxan.

Om man nu ar sa besjéalad av att man ska sénka avgiften i tunnelbanan — vilket jag
ocksa kan tycka — sa dr det markligt att man agnar sig at en typ av aktivitet som gor
att SL-kortet kostar 50 kr mer i manaden an vad det skulle kunna géra. Man skulle
kunna bevara vardgarantin. Man skulle kunna ha kvar en lattakut i Sabbatsberg. Man
kunde ha kvar nattakuten pa Danderyd. Man kunde ha en helt ny stralningsavdelning
for cancerpatienter for de dar pengarna, som varje ar nu slapps i vag darfor att ett
antal glin, ett antal 6ss i den roda fanan, tillats springa runt och bete sig.

Det &r samma visa nar det galler klottret. Dér finns ocksa den totala oférmagan att
saga ifran. | stallet haller man pa med den hér typen av forsoksverksamhet och
klottervaggar hér och dar. Det &r val markligt att man inte kan saga ifran!

Nar jag anda far std i fem minuter hér i talarstolen sa vill jag lagga till att det finns ett
antal vandaler som &r ute pa stan varje ar. Det &r likadant med det, fru ordférande.
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De ska krossa kapitalismen genom att sla sonder alla skyltfonster for en massa
smaforetagare langs med Karlavagen, Karlaplan och Stureplan. Det kostar ocksa
miljontals kronor varje ar. Det ar pengar som kunde anvandas till vasentligt battre
grejer. Nar vi da ber Annika Billstrom och socialdemokratin att gora ett gemensamt
uttalande for att stoppa darskapen och séga ifran sa vill man inte vara med pa det
uttalandet.

Klottrarna, plankarna och vandalerna har liksom sina vanner pa vansterkanten. Pa
nagot annat satt kan man inte tolka detta. Gang pa gang sager ni ju nej till att saga
ifran och infora regler och réfst och rattarting. Sa har far man inte bete sig! Det géller
gamla, fina arbetarvarderingar: att man gor ratt for sig. Man kraver sin ratt, men man
gor ocksa sin ratt. De har manniskorna gor inte sin ratt. De gor ofog. De ska stoppas.
De ska absolut inte, fru ordférande, fa ha reklamarrangemang i Kulturhuset
kostnadsfritt. Det ar darskap.

Motionen ska bifallas!

Anforande nr 105

Borgarradet Rénngren (s): Ordférande, fullméktige! Vi har fort den har
debatten forut i den har salen. Micke Soderlund har bade i motionen till fullméaktige
och i en skrivelse till kommunstyrelsen tagit upp frdgan om principer och riktlinjer
vid forhyrning av stadens anlaggningar.

Jag vill sdga nagra ord i sakfragan, och féra ned debatten pa en saklig niva. De
riktlinjer som i dag galler vid upplatelse fattades det beslut om i december 2000
sedan det konstaterats att reglerna inte 6verensstamde med gallande rattsregler. Det
var under foregaende mandatperiod, nar Moderaterna med sin forbudsiver och resten
av majoriteten gav sig in i detta och hade riktlinjer och regler som inte var forenliga
med nagra av de grundlaggande principer for upplatelse som ocksa finns med i var
regeringsform. Det galler yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten,
demonstrationsfriheten, foreningsfrineten och religionsfrineten. Inskrankningar i
ratten att hyra far endast ske med stod av regler i regeringsformen, till exempel for
att forebygga brott eller da sakerhet och ordning riskeras.

Detta &r den ordning som géller, och ndgon annan ar inte tankbar. D& skulle man
bryta mot lagstiftningen. Jag skulle vara valdigt intresserad av att hora vilka
foreningar som Mikael Séderlund och Moderaterna vill forbjuda. Vilka moten anser
de inte vara lampliga? Vilka moéten vill man forbjuda i stadens lokaler?

Det handlar for mig om det fria samtalet och den fria debatten och att faktiskt se till
att det blir méten mellan olika intressen, olika askadningar och organisationer som i
fallet ndr kommunens egen verksamhet fixar och ordnar ett moéte for att mota den
grupp av unga plankare som har organiserat sig. Sa kan man ta debatten om
kollektivtrafiken. Det var precis det som gjordes av Lava. Man tog ett eget initiativ
och ordnade ett eget arrangemang. Gatu- och fastighetskontoret har ingen radighet
éver utnyttjandet sa lange man féljer kontrakten, vilket man har gjort.

Slutligen vill jag bara konstatera att motiondrens krav redan &r tillgodosedda i den
nuvarande policyn. Den inrymmer redan regler for nér staden ska forvagra att hyra
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till en organisation. Om man &andrar pa dem sa maste man nogsamt fundera pa vad
det far for effekter och foljder i forhallande till den grundlag och den regeringsform
som vi har i Sverige. Det handlar om andra principer.

Jag skulle vilja ha ett svar i den har debatten. Vi har pratat om detta under klotterde-
batten och annat ocksa. Vad tanker ni forbjuda, om ni hade makten att forbjuda
foreningar? Vilka foreningar skulle inte fa ha méten? Vilka organisationer skulle det
vara? Vilken typ av méten skulle ni forbjuda? Det skulle jag vilja hora, for jag tror
att det ar allmant intressant for stockholmarna. Fragan kommer ju att vackas om
vilka fler méten ni kommer att vilja forbjuda i férlangningen om det inte passar er.

Anforande nr 106

Borgarradet S6derlund (s): Motfragan ar hur du kan se underskoterskor och
andra lagbetalda stockholmare i 6gonen. De lever pa marginalen och har knappt rad
med det dar SL-kortet varje manad. Hur klarar du av det? Hur kan du tala om for
dem att du inte kan gdra nagonting for dem? Du sager: Jag ska lata de har glinen ha
sitt mote. De ska fa ha sin propagandaforestallning och de ska fa springa ut pa
tunnelbanan efterat och planka till en kostnad av 200 miljoner varije ar. Jag tycker att
det ar otroligt méarkligt att du klarar av att se de ménniskor i 6gonen som tvingas
betala for att de har barnen och ungdomarna inte klarar av att se skillnad pa ratt och
fel.

Fru ordférande! Nu géller det sakfragan. Motet var annonserat i forvag. Det lag ute
pa natet. Det stod precis vad de skulle saga och vad de skulle gora. Det stod vad
motet handlade om, ndmligen i min varld brottsliga handlingar. Mdtet borde darfor
inte ha stallts upp och inte genomforts i Kulturhuset for skattebetalarnas pengar. Det
tycker jag ar ganska sjalvklara slutsatser. Allt detta var kéant, fru ordférande, innan
motet agde rum,

Anforande nr 107

Borgarradet Rénngren (s): Ordforande! Nej, Mikael Soderlund, det finns
ingenting som skiljer oss at i synen pa dem som utnyttjar detta, typ planka.nu, i
kollektivtrafiken och som inte betalar och inte gor ratt for sig. Det finns tydligt
beskrivet i foredragandetexten som fore detta borgarradet Mogert har skrivit fram i
arendet. Sjalvfallet ska man inte uppmuntra brottslig verksamhet.

Men det ar en valdig skillnad mot att féra en offentlig debatt om sadana foreteelser.
Man ska se till att méta de ungdomar som tycker att det har &r ratt. Man ska ordna
samtal for att beratta vad vi staller upp pa och inte stéller upp pa i ett demokratiskt
samhélle. Det demokratiska samtalet maste man varna. Om man inte varnar det
demokratiska samtalet, om man inte hittar formerna for det och inte tillser att det
finns moteslokaler sa tror jag att demokratin i forlangningen ar i fara.

Men det handlar inte om synen pa vad som é&r lagligt och det handlar inte om
klottrarna, som ar ute pa stan och som vi allihop har samma uppfattning om. Det
géller inte heller dem som plankar. Det handlar om principerna for uthyrning av
lokaler, och det ar precis vad du har skrivit om i din motion.
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Anforande nr 108

Fredrik Malm (fp): Jag har bara en enkel fraga till borgarradet Rénngren.
Det later pa dig som om det har arrangemanget var ett initiativ fran Kulturhuset dar
det skulle handla om att féra fram argument for att man inte skulle planka. Ar det din
asikt att det var den typen av mote? Var det sa att man inbjod till en debatt for att
visa att det ar viktigt att man betalar avgifter och skatter i stallet for att man inte gor
det? Det &r inte riktigt den bilden jag har haft av vad det har var for typ av mote.

Anforande nr 109

Borgarrddet R nngren (s): Ordférande! Detta var ett arrangemang som Lava
sjalv stod for. Man bjod in olika personer. Det star ju ocksa i arendet vad som har
hant och inte hant och vem som har gjort vad och vem som har arrangerat. Det
framgar ocksa i underlaget att Lava gjorde det har for att fa en debatt om ifall det &r
okej bland ungdomar rent generellt att strunta i att betala, hoppa 6ver spérren och
organisera sig i planka.nu. Ar det okej? Ar det de normer som géller bland ungdomar
i dag?

Jag tror att den debatten ar oerhort viktig. Det handlar just om vad som &r okej och
vad som inte ar okej. Var ska man fora den debatten om man inte vill gora det
offentligt? Var ska den ske? Den sker sékert pa natet i ndgon form. Men jag tycker
att det &r oerhort viktigt att man faktiskt ser till att det finns motesplatser dar man
kan bryta asikter emot varandra.

Detta var ett exempel pa det. Det var inte den enskilda foreningen planka.nu som
hade ett kampanjmote, utan det var ett tillfalle dar Kulturhuset ville att man skulle
debattera en mycket viktig principfraga. Det gjorde man ocksa.

Anforande nr 110

Ewa Samuelsson (kd): Det ar séllan man blir s upprérd som nar man hor
Leif Ronngren i den har fragan. Det ar ofattbart hur du kan std har och prata om
demokratiska samtal! Har handlar det om en samling tonaringar som ska ut och
uppvigla till brott. Och de ska vara i stadens lokaler! Jag kanske ska inbjuda till ett
mote for “jobbasvart.nu”. Ska vi ha med dem ocksd och anvanda Kulturhusets
lokaler for det? De kanske kan fa bli inbjudna till Radssalen och finnas har i det
demokratiska samtalet, om det ar det som du ar ute efter?

Nar jag sedan dessutom hor ditt angrepp pa foregaende idrottsborgarrad som inte
ville hyra ut till Sverigedemokraterna och darfor ocksa blev mordhotad sa vet jag
inte om du tycker att det var felaktigt ocksd. Sverigedemokraterna borde kanske
ocksa fa fri tillgang till Kulturhuset for att det demokratiska samtalet ska kunna foras
vidare. Eller var satter du gransen? Vid uppvigling till brott ska de tydligen kunna fa
vara i vara lokaler. Det ar visst helt okej. Det &r alltsa ett demokratiskt samtal att
uppvigla till brott. Om planka.nu vill fora sin diskussion sa far de val hyra sig en
lokal och fora den debatten. De ska inte in i vara lokaler, for da ar det fritt fram for
alla andra brottsliga klubbar ocksa.
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Anforande nr 111

Borgarrddet R6 nngren (s): Fru ordférande! Nu sade du, Ewa Samuelsson, att
da far val de hyra. Och det ar precis vad motionen handlar om - principer for
uthyrning av stadens egna lokaler. Moderaten Mikael Soderlund vill andra pa
regelverket och inte tillata de har grupperna att ens hyra. Det var det som hande. Vi
kan ha olika uppfattningar om vilka partier det & och om det som &r sakfragan — vad
som hande det tidigare idrottsborgarradet nar han nekade. Det var ocksa skalet till att
det blev en andring pa regelverket. Man foljde inte Sveriges lag och man féljde inte
regeringsformen nar det galler yttrandefrihet, motesfrihet och sa vidare. De har ratt
att hyra stadens lokaler under forutsattning att staden inte misstanker att det ska ske
brottslig verksamhet, uppvigling eller annat. Da kan man faktiskt sdga nej. Det ar
precis det som jag sade inledningsvis. De reglerna finns redan i dag.

Detta var ett arrangemang av Kulturhuset sjalvt, av Lava, for att ungdomsgrupper
skulle f& motas. Man skulle fa hora de olika asikterna brytas mot varandra. Det
tycker jag &r ett oerhort viktigt stallningstagande. Man ska se till att det finns
moteslokaler och man ska fixa maéten. Vi har fort den hér debatten tidigare, men jag
skulle vilja veta vilka foreningar ni vill férbjuda att ha moten i framtiden.

Anforande nr 112

UIf Frideback (fp): Om man ldser motionen ser man att den handlar om att
uthyrning och utlaning av lokaler ska ses over i syfte att sékerstélla att staden inte
lanar eller hyr ut lokaler till organisationer som har for avsikt att anvanda lokalerna
till att bega eller uppmana till brott. Det var precis vad som hande i den aktuella
historien som det refereras till. Man skulle uppmana deltagarna att bega brott genom
att planka in.

Sedan l&ser man, Leif Ronngren, vad du sjalv skriver har i ditt forslag: Staden kan
vagra att hyra ut till organisationer som har for avsikt att anvanda lokalerna till att
bega eller uppmana till brott. Precis det har var kant pa natet flera veckor innan,
horde vi har. Fran stadens sida vidtar du inte en enda forbaskad atgard. Varfor gjorde
du inte det? Du skriver ju sjalv att du hade stéd i policyn.

Som framgar av var reservation tycker jag att staden sjalvklart inte ska lana eller
hyra ut lokaler till sddana har organisationer. Det ar upprérande, och det &r
upprorande att du trots att du sager att motionen ryms inom policyn inte kan bifalla
den.

Jag maste ocksa stalla en fraga till dig. Varfor agerade du inte nér du fick uppgifter
om vad som skulle handa pa motet, Ronngren?

Anforande nr 113

Borgarrddet R nngren (s): Ordférande! Det ar val samma diskussion som vi
forde for en stund sedan. Varfor bifalla nadgonting som redan galler? Vad &r det for
markering? Det &r det har regelverket som géller. Det ar fullt mojligt om man vet att
det kommer att ske brottslig verksamhet, uppvigling eller vad det nu ar att sdga nej
till en forhyrning. Men detta handlade inte om en férhyrning. Detta var ett samarbete
i ett projekt dar ungdomsgrupper mottes. Det var initierat av Lava sjalv. Det var
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ingen uthyrning. Principfragan ar besvarad utifran ifall gatu- och fastighetskontoret
har nagon radighet och kan saga nej till uthyrningar. | det har fallet &r det
Kulturhuset och Lava sjalv som har arrangerat en verksamhet.

Jag kan vél sdga det hundra ganger, och ni kommer &nda att sdga att man ska stoppa
uthyrningar. Det ar en annan sakfraga, och det inryms redan i dagens regelverk, som
ni sjalva beslutade om 2000.

Anforande nr 114

UIf Frideback (fp): Fru ordférande och Leif Ronngren! Jag tycker
egentligen inte att du ger nagot bra svar har i debatten. Daremot gor du det i det som
du skriver har i utlatandet. Dar ger du motionaren och oss reservanter ratt i sak. Men
du har inte kurage nog att medge att det har har skett och att det var en brottslig
verksamhet pa den har tillstallningen. Du och din majoritet har medverkat till att det
har har skett.

Anforande nr 115

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullméktige! Nar borgarradet
Ronngren nu lyfter fram annu tydligare att det &r ett samarrangemang sa gor det
saken annu varre! Da &r ju du medskyldig till att staden tar ansvar for uppvigling till
brott. Om du och vi fran staden &r med och arrangerar och tillater att ett mote
arrangeras tillsammans med Lava dar man ska lyfta fram det har vid filmvisning och
annat och tydligt visa hur man ska agera for att bega ett brott sa ar man medskyldig.
Da hjalper det inte att man sedan i texter forsoker ta avstand. D4 talar du med kluven
tunga.

Hur ska du kunna ange nagra riktlinjer och ge nagra varderingsfragor tydlighet for
ungdomarna nar du gor pa det har séttet? A ena sidan 4r det fel att man plankar, &
andra sidan sager du: Valkomna in i var gemenskap har i Kulturhusets Lavaavdel-
ning! Har ar det fritt utrymme for att uppvigla till brottslig verksamhet.

Vi ar med och samarrangerar detta. Hur kan du sta rakryggad hér i talarstolen och
forespraka att det ar sa vi ska arbeta i staden med skattemedel nar man a andra sidan
drar undan sa manga hundra miljoner fran en verksamhet som ocksa bedrivs med
skattemedel? Hur har du mage att géra det?

Anforande nr 116

Fredrik Malm (fp): Det har sagts ett och annat har redan, och det finns
mycket som inte behover upprepas. Men i sakfragan ar vi alla ganska Gverens om
vad det innebédr ndr ménniskor struntar i att betala i kollektivtrafiken, dven om
borgarradet Ronngren i sitt inlagg 6ver huvud taget inte diskuterar det eller tar
avstand fran det forran han tvingas till det i en replik. Det handlar om 200 miljoner
kronor per ar. Det betyder att de som fuskaker i tunnelbanan och pa bussar har sett
till att priset pa SL-korten &r hogre dn vad det annars skulle kunna vara med samma
prioritering och budgetlage.
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Den 6 mars 2004 holls det mote pa Lava som Mikael Soderlund i sin motion
kritiserar. Det var inte alls s& som borgarradet sager, att det har var ett méte med
asiktsbrytningar och sadana saker. Man visade en instruktionsfilm for hur det gar till
att planka i tunnelbanetrafiken. Man tog dit lite unga killar och tjejer som berattar
hur de gor och sa vidare. Man forsoker gora nagon lite poppig, chic, radical left pryl
av det hela for att locka unga manniskor att tycka att det har &ar hippt, frascht och
framat. Men i grund och botten uppmanar man till kriminella handlingar. Det &r inget
snack om den saken.

Darfor borde det inte vara sarskilt svart att bifalla motionen. Den sager att man ska
se Over reglementen och att ansvariga politiker ska agera om de kéanner till det hela i
forvag. Det ar klart att det mycket val kan handa att det sker nadgot méte i stadens
lokaler d&r det uppmanas till brott, men dar man inte k&nde till det innan. Det kanske
inte fanns nagonting som tydde pa att det skulle uppmanas till brott dar. | sddana
situationer kan vi forstas inte std har och saga att det skulle forbjudas, att de skulle
slangas ut och sa vidare. Men i det har fallet var det alldeles uppenbart. Det var
uppenbart precis vad det handlade om, och alla kénde till det i forvag. Da &r det en
annan sak.

Jag tycker inte att det hdr handlar sarskilt mycket om yttrandefrihet. Det &r inte en
fraga om att man ska forbjuda vissa asikter och sa vidare. Det ar en fraga om vilka
regler som galler for att fa hyra stadens lokaler.

Nazistforelasningen i Umea for nagra ar sedan var inte heller en fraga om nagon
yttrandefrihet. Det var en fraga om vilka regler som géller nar man hyr ut lokaler vid
Umea universitet. Man ska inte gora det har till en fraga dar man séger att vi som star
pa den har sidan av salen vill forbjuda vissa asikter. Det handlar inte om det. Det
handlar om att vi tycker att man ska ha regler som innebdr att man inte ska hyra ut
stadens lokaler for verksamheter som uppmanar till att begd brott. Det &r sa enkelt.
Det borde inte vara svarare &n sa.

Min sista punkt ar ocksa viktig. Det finns ett monster i detta. Annika Billstrom stod
héar tidigare och sade att man ska fora en dialog med Reclaim the Street och diskutera
med dem trots att de sjélva inte ar beredda pa ndgon diskussion utan vill sla sonder
hela staden.

Haromaret hjalpte jag min mormor och min farmor, som bada ar éver 80 ar gamla,
att under polisbeskydd ta sig ut fran Nalen fran ett mote som handlade om en
insamling till en israelisk valgorenhetsorganisation. Det stod flera hundra aktivister
utanfér och ville mer eller mindre attackera alla som var dar. Det hordes ingen
kommentar fran den sidan da heller. Det &r ett monster att man haller
extremvanstergrupperna om ryggen pa ett satt som jag upprors valdigt mycket over.

Anforande nr 117

Asa Romson (mp): Jag ska borja med att deklarera att jag tycker att man ska
betala for sig i kollektivtrafiken. Med det sagt vill jag ocksa saga att om en enskild
medborgare i Stockholm nyttjar kollektivtrafiken utan att betala sa ar det forvisso ett
brott mot reglerna. Det renderar boter enligt de beslut som finns fran SL. Men det ar
faktiskt inte brottsligt enligt brottsbalken, vilket bland annat visar sig i att polisen
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griper valdsverkare men inte smitare i tunnelbanan. Det ar helt enkelt inte ett brott att
inte betala, men daremot ar det inte i enlighet med reglerna.

Darfor tror jag inte att det finns en chans att vi skulle kunna &ndra reglerna pa det satt
som motionaren menar dven om vi skulle vilja det, vilket inte jag vill. Man avser har
helt enkelt att forbjuda speciellt grupper som diskuterar att ha nolltaxa i kollektivtra-
fiken. Det ar det som det nagonstans galler. Det &r ju det har ni vill hanga upp
diskussionen pa.

Det som daremot bryter mot grundldggande globalt antagna normer &r det som
borgarradet Ronngren redan har varit inne pa, att begransa yttrande- och organisa-
tionsfrihet. Vi kan vara hur eniga som helst i den hér salen om att Sverigedemokra-
terna inte borde ha utnyttjat vara lokaler, men trots allt kunde man rattsligen inte ha
den typen av begransning. Det kan upprora, men nagonstans ar det ocksa en garant
for att det fors en dppen och fri debatt i samhallet. Aven om det finns é&sikter som
man inte tycker om sa kanske det &nda &r bra att det far finnas en debatt. Det om
nagot trodde jag var en liberal hallning. Det &r inte liberalerna i den har salen nagot
vidare bra exempel pa.

Vad menar ni? Atminstone p& 90-talet arrangerade det moderata skolférbundet ett
antal utskankningar av alkohol pa offentliga platser. Det var inte lagligt. Det var
valdigt olagligt. De hade kanske ett mote i nagon offentlig lokal. Ska de héar reglerna
sla till mot det? Det kan bli ett méte med arga bilister som nasta vinter, under
pagaende trangselavgiftsforsok, kanske kommer att organisera sig infor folkomrost-
ningen och krava att avgifterna inte fortsétter. De kanske till och med hapnadsvack-
ande nog inte kommer att vilja betala dem under pagaende férsok. Ska reglerna sla
till mot dem? Eller varfor inte ta ett Miljopartiméte om nolltaxa i kollektivtrafiken?
Vi har ganska heta diskussioner och métena blir vélbesokta. Vi anvander da och da
offentliga samlingslokaler.

Vad &r det for asikter som ska fa finnas i den offentliga debatten? Till skillnad fran
Fredrik Malm tycker jag att motionen handlar mycket om att begrénsa yttrandefrihet-
en och valdigt lite om en seri6s politisk diskussion.

Anforande nr 118

Borgarradet Soderlund (m): Fru ordférande! Jag ser fram emot Ann Mari
Engels inlagg som kommer héar alldeles strax. Jag borjar fa en viss kansla av att det
spelar roll hur demokratin fungerar. Det spelar roll vilka representanter man har. Jag
tycker att det ar intressant att Socialdemokraterna inte lyckas ta avstand. Jag tycker
ocksa att det ar intressant att Miljopartiet gar upp och inte heller tar avstand. Det har
ar ju era véljare. Erkann, och ség nu som det ar! Det ar era grupper som ar ute dar pa
stan.

Ni kan inte stalla er i talarstolen och ta avstand fran ett uppenbart bedragligt
beteende dar det ar fraga om uppviglingsméten dar man visar reklamfilmer, dar
ingen kommer till tals fran dem som vill stoppa plankandet och dér detta sker i
kommunala lokaler, Asa! Det &r ju det det har handlar om. Det handlar inte om att de
inte har ratt att tala for sin sak. De far vél tala var de vill! De kan stéilla sig pa
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Borgargarden har och halla langa anféranden om varfor just de ska slippa betala i
tunnelbanan.

Men for nastan alla andra stockholmare &r detta ett bedrégligt beteende. Du kan lasa
lagparagrafer upp och ned och snéa in pa olika paragrafer. Det spelar mindre roll.
Det ratta ar att betala avgiften pa tunnelbanan och stoppa dem som végrar. Det ar
ganska enkelt!

Anforande nr 119

Asa Romson (mp):Jag ska inte ta debatten om vilken taxa det ska vara pa SL
och hur man ska fa alla kollektivtrafikresenarer att gora ratt for sig. Den tas i SL och
i landstinget. Vi kan ta den har manga ganger och du far skriva hur manga motioner
du vill om det, Mikael Soderlund!

Men du ska inte snda in pa ett resonemang dar du vill att vi ska andra reglerna for
hur vi anvander de offentliga lokalerna eller hur vi tycker att den kultur- och
ungdomsverksamhet som kommunen nagonstans bedriver och initierar ska fa
fortrycka olika typer av asikter. Det galler till exempel asikten om att man tycker att
det ska kosta noll kronor att aka tunnelbana. Jag tycker att det ar en trevlig idé. Jag
tillnor inte dem i mitt parti som forordar en nolltaxa i kollektivtrafiken. Men jag har
manga kamrater i partiet som tycker sa. Jag accepterar och respekterar den asikten
och jag tar garna den debatten. Men det ar inte for att de inte ska fa finnas i
kommunens lokaler, utan for att den asikten ska fa finnas. Tydligen ar det en alltfor
upprorande asikt for vissa moderater for att ens fa diskuteras bland unga medborgare,
som faktiskt tycker att detta ar en viktig debatt.

Jag vet inte vilka véljare du tanker pd. Men jag tanker pa att det & medborgare i
Stockholm, och de maste ocksa fa ha sina asikter.

Anforande nr 120

UIf Fridebéack (fp): Fru ordférande! Asa Romson, det &r en lek med ord
som du haller pa med nar du séger att det inte ar nagot brott att planka in pa
tunnelbanan. Jag uppfattade att du sade sa. Det ar ju en forseelse i juridisk
bemarkelse mot SL-stadgan eller sa, men for de allra flesta av oss vanliga manniskor
sa ar det anda ett brott att smita in och aka gratis.

Det har ar organisationer som anvander stadens lokaler for att uppmana besékarna pa
de har tillstallningarna att bega brott. Du och Miljopartiet kan val inte tycka att man
ska fa anvanda stadens lokaler till det. Det ar upprorande.

Anforande nr 121

Asa Romson (mp): Du kan tycka att jag vranger ord. Men tank dig att
planka.nu har genomfort den har aktiviteten i en forhyrd lokal och ndgon har hade
anmalt att man skulle stoppa det och man sedan hade stoppat det och det hela hade
gatt till ratten. D& ar jag helt Gvertygad om att utslaget inte hade blivit nagot
annorlunda an det blev i fallet med Sverigedemokraterna. DA var vi anda helt
dverens. Dar sag vi i alla demokratiska partier att det var en verksamhet som inte har
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i kommunens lokaler att gora. Det var dessutom en verksamhet som vi med viss fog
trodde skulle vara uppvigling till brott. Men det var inte tillrackligt starkt.

Men ni menar nu att en verksamhet dar unga medborgare som vill ha nolltaxa pa
kollektivtrafiken och som diskuterar det hett och samlat pa ett mote gor en uppvig-
ling till brott. DA tror jag att ni &r helt ute och cyklar. Dessutom ar detta fortal av
vissa av medborgarna.

Anforande nr 122

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Nu far du faktiskt fundera
over hur dina debattinlagg ar, Asa Romson! Du pratar om att f& framfora asikter om
att vilja ha nolltaxa i kollektivtrafiken. Det ar vél helt okej att féra den debatten. Det
ar en vésentlig skillnad mellan det och att uppvigla till brott genom att inte betala for
de tjanster som man utnyttjar hos SL. Du kan inte mena att det & samma sak; det kan
du bara inte gora!

Alla har ratt att framfora sina asikter. Man har ratt att std pd stan med plakat. Man
kan gora det har utanfor och tala om vad man vill. Men vi reagerar nér staden gor ett
samarrangemang med en forening som utfor brottsliga garningar. Det handlar inte
om att de framfor sina asikter. Men man tycker alltsa att det ar okej att vara med och
hjélpa till, och lara ut hur man ska bega brottsliga handlingar. Det maste vi reagera

pa.

Anforande nr 123

Asa Romson (mp):Jag har blivit klappad pa huvudet lite for ménga génger i
dag, bade i den har debatten och tidigare. Men jag tycker att det &r lite naivt att vi
sitter i den har salen och inte ser vilket samhé&lle som vi har utanfor de hér stora,
tjocka vaggarna i Stadshuset. Det fors en diskussion bland ungdomar som man
faktiskt maste mota pa ett seriost stt.

Jag vet inte vilket liv som Kristdemokraterna lever, men det fors faktiskt en het
diskussion om att man kan forandra samhéllen inte bara genom att ga in och sétta sig
pa moten och stracka upp handerna vid olika omrdstningar. Man kan ocksa agera i
detta. Man kan gilla det eller inte, men det har trots allt drivit det har samhallet
framat. P& manga punkter har vi fatt ett civiliserat samhalle darfor att manniskor har
tagit ett kliv framat och sagt: Det har tycker vi verkligen ar viktigt. Det galler till
exempel att det ska vara gratis kollektivtrafik.

Anforande nr 124

Fredrik Malm (fp): Ordférande! Asa Romson tar upp nagra exempel. Som
ett exempel undrar hon om det inte skulle vara okej for ett politiskt ungdomsférbund
att ordna en fest i kommunens lokaler dar man serverar sprit till minderariga. Om
man vet att det kommer att serveras alkohol till minderariga och om en organisation
vill hyra kommunens lokaler for att genomfora detta sa ar det vél alldeles solklart att
det inte ar okej. Da ska man neka dem att hyra lokalen. Det ar inte det som den héar
debatten handlar om.
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Det handlar inte om att man ska forbjuda en asikt hit eller dit eller inte. Debatten
handlar om vilka regler som galler for lokaluthyrning. Ska det vara okej att hyra
Stockholms lokaler och ha ett méte som uppmanar till brott eller ska det inte vara
det? Vi tycker att det inte ska vara det medan ni pa den sidan tycker att det ska vara
det.

Nar ni hela tiden hanvisar till den fria debatten och sa vidare sa tycker jag att det
vore kladsamt om ni pa den sidan nagon gang tog debatten med
vansterextremisterna. Det vore bra om ni nagon gang gick ut for att marginalisera
dem och ta en ideologisk konfrontation i stéllet for att hela tiden omfamna dem.

Anforande nr 125

Asa Romson (mp): Du vet nog att vi & nagra som har tagit ganska mycket
diskussioner med vansterextremister, Fredrik. Men vi behdver inte ta detta just nu.
Jag valkomnar anda en sadan diskussion.

Déaremot missuppfattade du mitt exempel. Mitt exempel var fran det moderata
skolforbundet, som jag inte visste att du hade anknytningar till. Forbundet arrangerar
moten dar det ingar att det finns instruktioner om hur man gar ut pa stan och
offentligt utskanker alkohol. Atminstone vet jag att det var s& p& 90-talet. Det var en
policy man hade. Man tyckte att det skulle vara frihet, alkohol till alla och sa vidare.
Den typen av instruktioner skulle inte falla inom en sadan har policy. Men jag tror
anda inte att det skulle vara inom demokratins ramar att forbjuda ett politiskt forbund
att halla moten. Man kan inte reglera exakt vad nagon ska saga och diskutera pa
moten. Det ar detta som var exemplet.

Anforande nr 126

Ann Mari Engel (v):Ordforande, fullméktige och Mikael Soderlund! I det
hér arendet vill jag garna bortse fran dina provokationer och ditt hoga tonlage, for det
brukar sta i omvand proportion till sakligheten. Tomma tunnor skramlar mest.

Fredrik Malm har for lange sedan lamnat sakdebatten. Du vill vid varje tillfalle 6sa
din galla 6ver Vanstern. Och varsagod — vi vet var du star! Det blir inte mer sant for
det.

Sakfragan handlar om att vi ar lyckligt lottade som har vart kulturhus i Stockholm.
Vi kan vara glada 6ver att kulturen har sin plats mitt i stadens kommersiella centrum.
Har ryms manga verksamheter. Det ar miljontals besokare varje ar. 1 30 ar har
Kulturhuset statt mitt i debatten. Det har varit manga diskussioner dar. Under i stort
sett hela den har perioden har Moderaterna varit negativa till detta. Du ansluter alltsa
till en lang tradition har, Mikael!

Sakfragan som det handlar om nu var en handelse som inte var ett upplopp eller
nagon vandalisering utan en debatt. Det var inte heller en uthyrning utan det var en
debatt anordnad av Lava. Jag tycker inte om organisationen planka.nu. Jag tycker att
den har fel. Men jag tycker att den ska ha en mgjlighet att medverka i en debatt, och
jag tycker att Kulturhuset ska vara en arena for fri debatt. Jag tycker att det ar bra att
ungdomar gar dit med sina asikter.
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Nar det galler fragan om gransdragningar for kommunens lokaler sa haller jag med
om att det kan finnas problem. Men det ar uppenbart att det inte &r nya riktlinjer som
behovs. De som finns ar tillrackliga. Det ar valdigt svart att gora riktlinjer som
begransar yttrandefriheten. Det kan finnas asikter som man inte gillar. Det ar svart,
och darfor ar det viktigt att man har en sadan har arena for full debatt.

Jag tycker att det kanns som om ni har drabbats av nagon sorts moralpanik. Tror ni
inte att det &r béattre att man tar en dialog med de h&r ungdomarna i Kulturhuset &n att
ni gar ut och forsoker hitta nagot lagrum for att forbjuda dem att framfor sina
asikter?

Anforande nr 127

Borgarradet S6derlund (m): Fru ordforande! Jag onskar att vi skulle kunna
kopa reklamplats med Ann Mari Engel nu i alla kommersiella radiolokaler och att
alla lagavlonade, vilkas villkor Ann Mari Engel alltid talar sig varm for, lyssnar pa
henne nu. Det var precis det hér jag anade, fru ordférande, och precis det jag ville
hora.

Det ar de roda I6ssen! Man kan inte ta avstand fran de roda l6ssen i den réda fanan
och inte fran de grona sma léssen heller. Det ar det den har fragan handlar om. Det &r
ert gang. Det &r era ungdomar. Det kanske &r era sléktingar och barn, vad vet jag.
Men de uppviglar till brott. Det var reklamfilmer. Det var ingen debatt, utan det
handlade om ren provokation och ren uppvigling.

Det &r intressant att hora Ann Mari Engel nu tala om att det &ar sa viktigt att ha en
dialog med dessa grupper att vi garna vill upplata lokaler for dem ockséa — kostnads-
fritt.

Anforande nr 128

Ann Mari Engel (v): Mikael! Du ar oférskamd, och det vet du om. Du
anklagar mig for nagot som du inte har nagot som helst belagg for. Jag vet inte vad
du surrar for nagonting om reklamplatser; det ar snart obegripligt vad du sager.

Du vet mycket val att det hé&r var en debattserie ordnad av ungdomsverksamheten
Lava i Kulturhuset med olika ungdomsgrupper som framfdrde sina synpunkter. Det
ar mojligt att det var olampligt att de visade en film, men nu var faktiskt inslaget i
Kulturhuset ett led i en debatt. Jag kan inte forsta denna oerhérda moralpanik som
sprider sig i era led.

Anforande nr 129

UIf Frideback (fp): | forvag var det kant — det lag ute pa natet — att man
skulle uppmana ungdomarna till brottsliga handlingar genom att planka, genom att
smita in och aka gratis pa tunnelbanan. Det kan vél inte vara Vansterpartiets
uppfattning att det kan vara riktigt att man ska uppmana ungdomar att bega brott och
dessutom tillhandahalla stadens lokaler till sddan har verksamhet, Ann Mari Engel?
Det ar upproérande om du tycker sa.
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Anforande nr 130

Ann Mari Engel (v): Nej, UIf Frideback, jag tycker inte att man ska planka
in i tunnelbanan och jag tycker inte att man ska uppmana folk att géra det. Men jag
tror att det sdgs ganska mycket i den har stadens lokaler som jag inte haller med om.
Jag anser inte att man for den skull ska forbjuda detta att framforas. Jag anser inte att
man maste anta nya riktlinjer for uthyrning av lokaler, vilket dessutom ar ett slag i
luften i det hér fallet eftersom det inte var en uthyrning. Det var ett eget
arrangemang.

Jag kan halla med dig om att det kan finnas gransdragningsproblem néar det galler
stadens lokaler och odemokratiska asikter, men jag kan inte se annat &n att ni av
detta gor en storm i ett vattenglas.

Anforande nr 131

Ewa Samuelsson (kd): Ordforande, fullmaktige! Ann Mari, du maste anda
medge att det &r en helt annan sak om staden och Lava bjuder in till en diskussion
om kostnader i kollektivtrafiken och om nolltaxa. Det skulle inte jag ha reagerat pa.
Men man bjuder ju in planka.nu, som utfor den brottsliga verksamheten och har den
har filmen. Det &r det som det handlar om! Den fria debatten ska finnas och alla
asikter ska brytas. Men har handlar det om att forespraka att gora nadgonting olagligt.
Det ar det vi reagerar pa. Jag tycker inte att det ar konstigt. Jag ar férvanad Gver att
ni inte kan ta avstand fran den biten.

Naturligtvis ska vi ha en fri och 6ppen debatt om ifall vi ska ha nolltaxa i kollektiv-
trafiken. Den staller jag garna upp pa.

Anforande nr 132

Ann Mari Engel (v): Jag tycker inte att det ar l&mpligt att uppmana till att planka,
Ewa. Jag vet inte riktigt hur diskussionen var upplagd, varfor de fick visa sin film
och sa vidare. Men jag tycker att man far stimma ned tonen lite grann. Det gar inte
att komma at det har genom att goéra nya riktlinjer for uthyrning. Plotsligt ska man
alltsa gora nya lagar darfor att det finns ett inslag i en diskussion som man tycker &r
olampligt.

Jag upprepar att jag inte tycker att man ska planka i tunnelbanan eller uppmana andra
att planka. Men om nu den har ungdomsgruppen bland manga andra
ungdomsgrupper var i Kulturhuset och diskuterade det har sa tycker jag inte att det
finns skal att borja andra lagen for den skull.

Anforande nr 133

Borgarradet S6 derlund (m): Det ar riktigt rorande att hora en del talare har tala
sig varma for dialogen och samtalen till varje pris med olika brottslingar och for
brottsligt beteende.

Fru ordférande! | dagens Metro kan man lasa att SL har krévt nya lagar mot
plankning och klotter. Det visar sig att det har &r ett monster, fru ordférande. Jag ar
inte forvanad. Det ar de har 16ssen som har hallit i gang. Det har tagits olika initiativ.
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Det ar inte bara undertecknad och Moderaterna som har skrivit en motion. Jag ser har
att dven SL har fort samtal med regeringen under flera ar. Ingenting har hant, sa i dag
har man skrivit brev till regeringen. SL vill fa nadgon ordning till stand; man star inte
langre ut med att manniskor tar sig in pa tunnelbana och bussar utan att betala for
sig. Det har har regeringen kant till i flera ar.

Uppenbarligen har socialdemokratin valdigt svart att ta tag, som det numera heter, i
de har fragorna. Det har ar ett polisanmalt arrangemang. Det dr anmalt av flera — inte
bara av mig utan av SL och av flera personer pa stan. Det var kant, fru ordférande.

Ann Mari Engel! Det &r rorande att lyssna pa dig och dina debattforum och dialoger.
Det var kant langt i forvag vad det har handlade om. Det var ett propagandaméte. Du
och Leif Ronngren tycker ju att det &r overslatande att kommunen var med har. Da
kan jag beratta for dig att killen pa Lava, som jobbar i Kulturhuset, ocksa ar
syndikalist. Titta har — han &ar ocksa en lus i den roda fanan! Det ar precis samma sak
hela végen. Det & manniskor innanfér huset och utanfér huset som genomfor
arrangemang som ar uppviglande. Det &r uppvigling till brott att genomfora den hér
typen av seminarier.

Jag tycker drligt talat att det finns en linje nu. Det ar flera talare som har sett den. Jag
tycker att det ar markligt att socialdemokratin inte nu, ar 2005, kan klara av att satta
punkt for det har. Man borde sétta punkt for de har relationerna och for dialogmot-
ena. Andra talare har som sagt ocksa tagit upp det har. Det har gallt "reclaimare” och
den har typen av plankarorganisationer. Det har ocksa géllt klottrare. Alla tre ha
gemensamt att de har olika kopplingar till den hér grupperingen i den har salen. Pa
nagot annat satt kan man inte forsta att ni 4 ena sidan hanvisar till lagrum och
ordningsregler som finns. Men ndr vi tar upp det och vill att reglerna ska foljas sager
ni & andra sidan nej till det och vill inte att de ska foljas.

Fru ordférande! Om det nu ar sa att det redan finns regler, som ansvarigt borgarrad
sager — kan vi inte folja dem da? Det var kant redan innan métet dgde rum och det ar
kant efter det att motet dgde rum. Varfor séger vi inte nej till planka.nu? Varfor tar vi
inte tag i att man pa Lava i Stockholms kommunala kulturhus anvéander de pengar
som ska ga till vard, omsorg och skola till rena uppviglingsméten om lagbrott? Det
ar dags att saga ifran, och yrka bifall till motionen!

Anforande nr 134

Ann Mari Engel (v): Mikael Soderlund! Du kan sta i den har salen och
gasta och skalla s& mycket du vill och kalla mig vad du vill. Men jag tycker inte att
du ska std och kalla stadens ungdomar for 16ss. Jag tycker inte att du ska kalla
anstallda i Kulturhuset, som far vara med i vilken facklig organisation de vill, for
l6ss. Jag tycker faktiskt att det ar att ga over gransen.

Om du nu sager att det har ar polisanmalt sa far vi val se om polisen féller det. Var
och en har naturligtvis ratt att polisanmala vilket arrangemang de vill, men det &r ju
inte det det handlar om. Det handlar om att du vill ha nya riktlinjer for stadens
lokaler. Du sager att det &r dags att sétta stopp for all dialog. Det ska bli intressant att
se vad du vill ha i stallet. Ar det bara inldsning som galler?
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Anforande nr 135

Borgarrddet So derlund (m): Artigheterna haglar fran Ann Mari Engel. Jag vet
inte vad jag har gjort for ont for att gora dig sa upprord. Jag tycker bara att det har ar
sa anmarkningsvart i sakfragan.

Jag anvander begreppet 16ssen i den roda fanan. Det &r ett vedertaget statsvetenskap-
ligt begrepp, som anvands ofta i statsvetenskaplig forskning. Lyssha nu en liten
stund, Ann Marie Engel! Du borde lara dig det har eftersom du &r vansterpartist.
Begreppet anvéands for att beskriva grupper som man har haft inom den
arbetarrorelse som jag tror att du nagonstans tillhor. 1 alla fall tillhér du val delar av
den eller utkanten. Det hédr &r grupper som har anvant sig av predikan av
utomparlamentariska metoder. De grupperna tycker jag att man ska saga ifran till.
Man ska neka dem. Man ska ta fighten med dem. Né&r de uppviglar till brott i en
kommunal lokal sa ska man be dem att ha sitt mote ndgon annanstans. Det &r min
enda, enkla lilla bon.

Anforande nr 136

Borgarrddet R nngren (s): Jag vill ocksd kraftfullt ta avstand fran detta. Aven
om Mikael Soderlund gar i gang, ar i sitt esse och tycker att det ar en kul och trevlig
debatt sa tycker jag att det ar direkt osmakligt att anvanda sddana begrepp som han
go6r nér han kallar medarbetare i staden for 16ssen i den réda fanans veck. Det kan val
vara smakul, men vad far det for konsekvenser?

Registrering av vad folk star for partipolitiskt ar forbjudet. Vara anstallda i Stock-
holms stad far ha vilka asikter de vill. Vad ar det du forsoker séga i forlangningen?
Ska ni borja forbjuda stadens anstéllda att ha politiska asikter ocksa? Jag tycker att
debatten har sparat ur fullstandigt, maste jag saga.

Anforande nr 137

BorgarrddetS6derlund (m): Fru ordférande! Féredragande borgarrad fortsatter
sa har ett ar efter det att motet har agt rum — efter det att vi vet vad som hande i
Kulturhuset — att beskriva det har arrangemanget som ett dialogseminarium och som
en debatt. Han beskriver det som om det var ett inom ramen for demokratiska former
genomfoért program.

Jag vill protestera mot det, och jag anvander begrepp som beskriver vilken relation
de tre partier har som végrar att géra upp med de hér grupperna. Det &r begrepp som
ar vedertagna pa Stockholms universitet och som manga anvéander for att beskriva
relationen till de har partierna. Jag tycker att det ar intressant att man efter 80 ar
fortfarande inte har gjort den uppgdrelsen.

Anforande nr 138

Asa Romson (mp): Jag ska borja med att instimma i de tva andra replikanter-
nas avsky for den retorik som anvands fran Mikael Soderlund nar det galler att
dverideologisera debatten och anvanda nagot slags statsvetenskapliga begrepp och
det ena med det andra. Det kan ju inte bli annat 4n missvisande och fel med tanke pa
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arendets art. Det handlar faktiskt om vad man tycker att det ska bedrivas for
ungdoms- och kulturverksamhet i den hér staden.

Det &r val ganska uppenbart att det finns valdigt olika syn pa det har. Den dagen da
Mikael Soderlund blir gammal nog att sétta sig i riksdagen kommer jag att bli
morkradd — radd for att han ska andra regeringsformen pa det satt att det faktiskt
skulle vara mojligt att utestdnga delar av samhallet nar det galler debatt. Vilket
samhélle skulle vi fa& om den debatt som fors bland stadens ungdomar, den
diskussion och den aktion som sker bland dem inte skulle fa kanaliseras till stadens
centrala kulturhus utan skulle ske pa andra platser och stallen?

Varfor vill Mikael Séderlund agera moralpolis nér han redan har dragit in polisen i
arendet? Det ar min sista fraga.

Anforande nr 139

Borgarrédet S6derlund (m): Jag tycker att det ar fantastiskt att Asa Romson
beskriver mig som en moralpolis nér jag talar for 95 procent av stockholmarna dér
ute och for vad de tycker. Jag &r alldeles 6vertygad om att de allra flesta tycker att
man ska gora ratt for sig i samhéllet och att det &r fel att planka. Det h&r var ett
reklamseminarium.

Jag méste stilla en fraga till dig, Asa Romson. Vad vill du géra for att stavja de har
grupperna? Vad vill du gora for att se till att man inte i kommunala lokaler uppmanar
till den hér typen av regelbrott, som leder till valdigt stora kostnader for oss alla?

Anforande nr 140

Borgarrddet R nngren (s): Ordférande, fullmaktige! Jag vet inte hur manga
ganger som Mikael Soderlund och flera i férsamlingen har forsokt klistra epitet pa
oss. Vi ar helt 6verens allihop om synen pa dem som plankar, dem som klottrar och
sa vidare. Sedan kan ni forsoka saga vad ni vill, och det har ni ju gjort under hela
debatten.

Det som &r kraven i motionen fran Mikael Soderlund ar forst och framst att stadens
regler for uthyrning och utlaning av lokaler ska ses over i syfte att sékerstélla att
staden inte lanar eller hyr ut lokaler som har for avsikt att anvanda lokalen for att
bega brott eller uppmana till brott. Det ar redan tillgodosett. Det finns i det regelverk
som ni sjalva beslutade om 2000. Det ar det som géller, och det var efter kritik mot
att man brot mot vissa grundlaggande regler i regeringsformen.

Det andra ar att uppmana ansvariga borgarrad och forvaltningschefer att agera i
situationer dar det kan befaras att reglerna inte foljs. Det finns en ordning for det
ocksa. Om man befarar att det ska begas brott sa har man en skyldighet att agera.

Foljaktligen &r vi helt 6verens, och debatten har pagatt ganska lange. Jag har
fortfarande inte hort nagonting fran nagon av er. Ar det sd att ni fortfarande tycker att
det hér inte racker — exakt vilka vénsterextrema organisationer vill ni foérbjuda att
hyra i stadens lokaler? Kan ni namnge dem? Vi har hért om syndikalisterna som
exempel pa 16ss i den roda fanans veck.
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Det finns sakert ideologiska diskussioner som vi kan féra om idéernas ursprung och
vad som &r socialistiskt respektive liberalt och annat. Det finns en hel del rorelser
som har en i grunden liberal framtoning fran borjan och som sedan skiftar 6ver tiden.
Men man kan inte dra alla 6ver en kam. Inte ens i Moderaterna tycker alla likadant.

I grund och botten &r vi alltsa 6verens. Men jag skulle vilja hora vad detta leder till.
For mig ar det har med utanforskapet viktigt. Vi har oerhdrt manga grupper — och
alltfler — som star utanfor. Det ar arbetsloshet och vad det nu ma vara som ar orsaken
till utanforskapet. Grupperna tar sig olika uttryck. Vi, som ar demokrater, maste sta
upp for det fria samtalet och se till att vi har former for att métas och samtala och ta
debatten och dialogen. Jag trodde att det var liberalt ndgonstans i grunden att varna
de rattigheterna. Jag tycker ocksa att det ar en skyldighet. Om inte vi &ar beredda att
gora detta — vart tar man da vagen? Jag tror att svaret blir: ut pa gatorna och torgen.
Och da blir resultatet sonderslagna bilar, fonster och annat. Jag tror att det ar oerhort
viktigt att man har ett pagdende demokratiskt samtal och en diskussion.

Det du kréaver i din motion — i bade skrivelsen och i motionen — &r redan tillgodosett
savida du inte har andra exemplifieringar pa hur du vill d&ndra denna text. Da kanske
du ocksd kan redovisa vad det far for foljd. Vilka foreningar vill ni forbjuda?
Definiera vansterextrema organisationer!

Anforande nr 141

Borgarrddet S6derlund (m): Fru ordférande! Jag tycker att Leif Ronngren
sager véldigt viktiga saker om utanforskapet. Det &r alldeles riktigt. Under er
mandatperiod har ju ungdomsarbetslésheten dkat med 25-30 procent. Jag tycker sjalv
att nagot av det mest dramatiska som hander i Stockholm &r nar unga manniskor gar
ur skolan med ofullstdndiga betyg och av det skalet inte ar fardiga for yrkeslivet och
av socialdemokratisk politiks skal dessutom inte far nagot jobb. Det leder till ett
utanforskap som i sin tur leder till sociala klyftor och sociala spanningar som vi inte
vill ha.

Nu blandar du ihop detta med brottsligt agerande. Jag ar 6vertygad om att 95 procent
av Socialdemokraternas valjare inte accepterar det. Jag ar 6vertygad om att de betalar
SL-korten med 500 kronor varje manad och férbannar att det ar sa mycket pengar.
Det ar problemet.

Varfor blev inte de har villkoren tillgodosedda, Leif Rénngren? Nar jag védckte den
har fragan i fullmaktige och i kommunstyrelsen blev det nobben nér arrangemanget
skulle &ga rum. Jag fick nej. Det fick dga rum. Det var ett propagandamdte. Det var
brottsligt och det ar polisanmalt. Anda fick det ske.

Anforande nr 142
Borgarradet Ronngren (s): Det har sagts tidigare, och jag kan sdga det igen:
Det &r val bra att den polisanmalan utreds och att vi far ett resultat av det.

Man kan ju alltid diskutera vad som ar lampligt och mindre lampligt och ha olika
uppfattningar och asikter om kommunens verksamhet och vilka verksamheter som
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kommunerna ska bedriva. Beddmningen var att det har inte gick dver gréansen, utan
att det var en del i ett levande samtal att visa pa foljderna av att man plankar.

Vi dr helt 6verens i grund och botten nar det galler synen pa dem som utnyttjar
systemet och fuskar. Jag ar lite férvanad 6ver att det som ar I6sningen pa utanfor-
skapet skulle vara hardare tag och mer poliser.

Anforande nr 143

UIf Fridebad&ck (fp): Fruordférande och Leif Ronngren! Om vi nu ar helt éverens
om tolkningen av detta kan jag inte forsta varfor inte du och Socialdemokraterna staller upp
och bifaller motionen. Det borde vara enkelt for dig.

Organisationer som begar eller uppmanar till att bega brott ska inte hyra lokaler. Var det svar
pa fragan? Jag forsoker vara tydlig. De ska inte hyra stadens lokaler. Det tycker uppen-
barligen du ocksa. Darfor borde du bifalla motionen.

Anforande nr 144

Borgarradet R 6 nngren (s): Vi tycker det allihop. Vi har gemensamt tagit de rikt-
linjerna ar 2002 efter att de fatt andras darfor att de riktlinjer som ni ville ha innan
inte var lagliga.

Den har diskussionen kan paga hur lange som helst. Jag tror att den &r oerhort
viktigt. Den handlar om grundvarderingar nar det galler var syn pa samhéllet och pa
det som sker runt omkring oss. Den diskussionen ska vi nog fortsitta. Den &r
intressant gentemot medborgarna med alla de uttryck som har tagits under kvallen
med epitet hit och dit, réda 16ss, vansterextrema organisationer och allt vad det &r.

Den debatten fortjanar att foras ut utanfor denna sal och detta hus i en offentlig
debatt.

Anforande nr 145

Ewa Samuelsson (kd): Fru ordférande, fullmaktige! Det tror jag ocksa. Jag
haller helt och hallet med dig. Tank om den har debatten tydligt kunde foras dven
utanfor detta hus. Da skulle du fa veta vad svenska folket och i synnerhet stock-
holmarna tycker. Det &ar oerhort krankande att manad efter manad vara med och
betala sitt SL-kort och samtidigt varje morgon nar man aker tunnelbana se dem som
hoppar Gver sparren och ser till att de gar in gratis. Det ar oerhort krankande.

Jag hor i atskilliga diskussioner runt omkring mig hur folk reagerar nar de ser detta.
Sparrvakterna sager att det inte ar deras uppgift att agera eftersom de inte har fatt det
uppdraget.

Att utanforskapet finns i vart samhalle vet vi alla, och det beklagar vi, men inte
kommer de innanfor genom att du sager okej till att ordna moten dér det &r okej att
prata om hur man plankar pa tunnelbanan. Innanfor kommer man pa ett helt annat
satt, namligen genom att visa att det finns varderingar som det galler att ta fasta pa.
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Jag vill namna det gamla uttrycket att barn gor inte som vi sdger utan som vi gor. Du
talar med kluven tunga.

Anforande nr 146
BorgarradetR 6 nn g r e n (s): Det pastaendet far sta for dig.

Jag reagerar precis som du. Jag tycker att det ar svart att forklara for barnen varfor
man ska betala nar det ar sa latt att krypa under. Det ar ett jatteviktigt samtal. Det ar
det jag star for och tanker fortsatta att driva under den har mandatperioden. Vi far val
stalla vara platser till forfogande och provas i nasta valrorelse.

Det handlar ju om synen pa demokratin. | min varld ar det samtal som vi ska ha kring
de har principerna oerhort viktigt. Det ska vara en 6ppen offentlig debatt. Jag tanker
se till att det finns bade samlingslokaler och méjligheter att diskutera det.

Anforande nr 147

Berthold Gustavsson (m): Fru ordférande, fullmaktige! Jag har varit
med i fullméktige och i olika namnder sa pass lange att jag har hunnit uppleva for-
andringar i de héar fragorna.

Jag var ledamot i fritidsnamnden under manga ar. Da var det stor enighet kring att vi
inte skulle slappa in grupper som hetsade mot andra folkgrupper. Detta var innan vi
hade nagon tydlig lagstiftning nar det galler hets mot folkgrupp. Nar det gallde
musikgrupper bland annat var det total enighet kring att de som vid tidigare spel-
ningar i sin musik eller genom tecken hade uppfattats som rasistiska och/eller
kvinnofientliga inte skulle slappas in i stadens lokaler. Det var total enighet i fritids-
namnden kring detta, och det var inget annat i fullméktige.

Jag saknar Ann-Marie Stromberg i debatten. Du satt med i fritidsndmnden pa den
tiden da vi tog det beslutet.

Det var bade under socialdemokratiskt ledarskap och under borgerligt ledarskap. Vi
hade exakt samma synsatt och agerade gemensamt och kraftfullt. Om de hade visat
sadana tendenser skulle vi inte vidare slappa in dem i stadens lokaler. Det gick till
och med sa langt att vi lat tjanstemannen forhandsgranska de texter som skulle fram-
foras pa konserterna.

Dé kan man borja prata om det ni forsoker sla mot. Det var ett socialdemokratiskt
initiativ att vi skulle granska de texter som skulle framféras. Da kan man prata om
asiktsfortryck eller asiktspoliser.

Nar det nu galler detta ar det plétsligt tillatet att uppmana till brottslig verksamhet.
Det ar inte fraga om om man ska ha viss niva pa taxan, utan det handlar om att bryta
mot de lagar, regler och forordningar som finns. Det tillater ni nu. Pa den tiden tillat
ni inte — vilket jag tycker var riktigt - minsta lilla tecken, gest eller upptrddande som
var kvinnofientligt eller fientligt mot andra folkgrupper. Da borde ni vara konse-
kventa och i dagens lage reagera mot detta. Langt i forvag gor man helt klart att
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syftet ar att lara fler ungdomar och fler medborgare i samhéllet att bryta mot géllande
lagar, forordningar och bestammelser som har fattats i demokratisk ordning.

Jag forstar inte den omsvangningen. Det Mikael Soderlund motionerar om &r nagot
som vi tidigare har varit helt eniga om. Vi har genomfort det och varit konsekventa.
Nu andrar ni plétsligt detta och sager att det ar vi som ar asiktspoliser.

Det &r ni som har andrat er pd den har punkten. Jag ar véldigt forvanad over det.

Anforande nr 148

Ann-Marie Stromberg (v):Jag vetinte vad den har debatten liknar. Jag
kanner inga sympatier for den instéllning som planka.nu har. Jag tycker tvartom
mycket illa om det de séger och gor, men det hindrar inte att jag géarna skulle ta en
debatt. Jag tror faktiskt pa mojligheten att paverka manniskor. Om du forsoker fa det
till att planka.nu gor sig skyldiga till hets mot folkgrupp skjuter du 6ver malet. Det &r
helt andra saker det handlar om da.

Det har var en debatt som Lava hade anordnat pa Kulturhuset. Det var inte ens ndgon
uthyrning till planka.nu. Jag forstar inte hur andrade regler skulle kunna fylla nagon
funktion i det har fallet. Vi har de regler vi har. De har vi varit 6verens om. Jag
tycker att vi far hyfsa tonlaget i debatten. Jag gillar inte planka.nu, men de faller inte
under begreppet hets mot folkgrupp som du forsoker fa det till.

Anforande nr 149

Berthold Gustavsson (m): Herr ordférande! Jag forsokte inte fa det till
hets mot folkgrupp, Ann-Marie Stromberg. Jag forstar inte hur du kan tolka in nagot
sadant. Det &r nog bara att titta i protokollet for att se att nagot sadant har jag inte
sagt.

Vad jag sager ar att det ar valdigt markligt att ni tillater att de ska fa uppmana till
brott.

Det dr mycket som jag tycker ar fel och inte haller med om i det som ni framfor i
budgetar och forslag i olika sammanhang. Det ar en sak. Om ni skulle uppmana till
brottslig verksamhet skulle det bli nagot helt annat. Det ar den debatten vi for nu. Det
ar i den ni forsoker komma ifran vad sakfragan galler.

Det ar skillnad pa att uppmana till brottslig verksamhet eller ta en debatt om var
olika ekonomiska nivaer ska ligga.

Jag bara tog som exempel att vi kunde vara sa dverens pa den tiden nar det inte ens
var tal om att bryta mot lagen. Da kunde vi vara 6verens, men nu nar det géller att
uppmana till att bryta mot lagen kan vi inte vara dverens langre.

Anforande nr 150
Asa Romson (mp): Det du gor, Berthold, &r att jamféra brott mot grundlagg-
ande manskliga rattigheter som rasism, diskriminering, och hets mot folkgrupp med
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att inte betala pé Stockholms tunnelbana. Ar inte det att ta lite val starka ord i sin
mun? Ar det inte att hoja debatten till en niva dar den inte hér hemma i ett
demokratiskt samtal?

Ar det inte rent populistiskt for att det sjalvklart &r s& att den stora majoriteten av
stockholmarna tycker att man ska betala pa tunnelbanan, och ocksa gor det. Den
stora majoriteten gor ju det. Den stora majoriteten ar inte ett dugg intresserad av att
ga in i nagot slags obskyr organisation som planka.nu. Det ar val tur det for
ekonomin i SL.

Du jamfor brott mot grundlaggande manskliga rattigheter med att inte betala pa
Stockholms tunnelbana. Som jag sade tidigare ar det faktiskt lagmassigt sa att vi inte
skulle kunna férbjuda dem — om vi inte ska andra regeringsformen, och det hoppas
jag vid Gud inte att Moderaterna vill.

Anforande nr 151

Berthold Gustavsson (m): Nar vi var dverens i fritidsnamnden, eller
idrottsndmnden — det har hetat lite olika — hade det réckt att de gjort obscena gester.
Det var inte nagot brott mot grundlagar eller manskliga rattigheter. Det talde vi inte.
Det tyckte vi inte var acceptabelt. Om de hade gjort det pa tidigare spelningar fick de
inte fortsatta att upptrada i stadens lokaler, sdvida de inte gjorde avbdn och inte hade
med sadana gester eller texter i fortsattningen.

Det var kontrollanter som sag till att det inte forekom. Om det gjorde det stoppade de
forestallningen. Sa var det da. Det &r valdigt markligt att ni utifran regelbrott kunde
stoppa dem. Nu kan ni inte stoppa dem som uppmanar till lagbrott. Det &r det som
jag tycker ar skillnaden. Ni foérsoker blanda bort korten och jamfoér en politisk
diskussion med en direkt uppmaning att bega brottslig verksamhet.

Anforande nr 152

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Leif Ronngren har svart
att forklara for sina barn varfor man ska betala ndr man kan krypa under. Nej, Leif
Ronngren, man kan inte krypa under. Det alternativet finns inte. Den diskussionen
hade jag aldrig ens tagit upp med mina barn. Man betalar ndmligen det som biljetten
kostar. Det &r det man ska gora.

Den debatten tycker jag inte att du ska ta med dina barn. Jag tycker att du ska tala om
for dem att man ska betala nar man &ker med tunnelbanan.

Sa kommer diskussionen om detta med fri debatt som ni har forsokt fora flera
ganger. Vi har ingenting emot den. Diskutera nolltaxa eller vad biljettpriset ska vara.
Den debatten kan foras i hela staden pa olika platser och pa olika stillen. Det som
skedde i Kulturhuset i ett samarrangemang med Stockholms stad var ingen debatt dér
man skulle utbyta asikter. Det var propaganda for brottslig verksamhet. Det ar det vi
reagerar pa. Det ar det vi tycker ar fel att staden ska vara med och arrangera. Men,
som jag sade tidigare, ha garna en debatt om vilken taxa vi ska ha.
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Anforande nr 153

Borgarrddet R nngren (s): Hur indignerad ar du, Ewa Samuelsson, nar du inte
ens hor vad jag sager. Det ar magstarkt att pasta att jag inte kan ta debatten med mina
barn. Jag sade precis tvartom. Jag instamde i vad du sade. Nar man gar genom
sparren och betalar &r det andra som tranger sig igenom. Det ar svart att forklara for
barnen varfor det dr okej att de gor det nar vi ska betala. De forstar inte det. Darfor ar
det viktigt att ta det samtalet. Jag tycker att det &r viktigt och gor det med mina barn.
Andra far ta ansvar for sina barn i olika sammanhang.

Anforande nr 154

Ewa Samuelsson (kd): Jag var nog inte ensam om att hora det. Vi far val
kolla med protokollet, men du uttryckte det nog pa det sattet. Det r ju intressant att
du fortfarande vidhaller att du ska ta den debatten. Det &r ingen debatt. Barnen ska
naturligtvis lara sig att man ska betala det som det kostar att aka med tunnelbanan.

Anforande nr 155

Peter Nilsson (mp): Meningen var ju att det skulle vara en debatt. Om det
nu har blivit ett propagandaméte &r det naturligtvis olyckligt. Om det sedan var
brottsligt ar det en sak for polisen att bedoma. Savitt jag vet har det lamnats in en
polisanmalan. Vi far val avvakta den och se om det var brottslig verksamhet pa
motet.

Vi tycker att man ska betala sin biljett. Men att jamfora smaglin som plankar med
rasister och fascister och sadana som hetsar mot andra folkgrupper tycker jag ar val
magstarkt.

Anforande nr 156

Ewa Samuelsson (kd): De jag ser varje dag i tunnelbanan ar nog inte sma-
glin precis. Det ar ungdomar, och tyvérr ocksa en del aldre. Darfor ar det sa viktigt
att vi valdigt tydligt markerar att detta inte &r nagot som vi accepterar. Da ska vi inte
heller lata propaganda fér den verksamheten fa forekomma i stadens lokaler.

Anforande nr 157

Fredrik Malm (fp): Herr ordforande! Leif Ronngren forsoker fora tva
debattargumentationslinjer samtidigt. A ena sidan héavdar han att riktlinjerna redan
finns. Varfor ska man andra pa dem nér de redan finns? A andra sidan argumenterar
han som att de riktlinjer som redan finns egentligen inte borde finnas alls. Man ska
inte ha de har riktlinjerna eftersom det &r en inskrankning i yttrandefriheten, utan vi
ska ha en dialog och forsoka hitta samforstand och ta en debatt.

Nu undrar jag: Vad &r det som géller? Ska vi ha riktlinjer som s&ger att man i stadens
lokaler inte far uppmana till brottslig verksamhet, eller ar detta i sig ett ingrepp i
yttrandefriheten? | sa fall for du en argumentation som jag verkligen inte kan stélla
mig bakom.
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Vi i Folkpartiet har absolut ingenting emot andra asikter eller asiktsutbyten eller
debatter och dialoger. Det handlar inte om det. Det handlar om att vi tycker att man
ska ha rimliga regler for vad som galler nar man hyr ut lokaler. Det &r det fragan
handlar om.

Nar det kommer till den politiska fragan, sjalva innehallet, kan jag upplysa forsam-
lingen om att det finns tva typer av vanster. Det finns en demokratisk vanster och en
odemokratisk vanster. Det finns tva typer av hoger. Det finns en demokratisk hoger
och en odemokratisk hoger. Skillnaden &r att pa den har sidan mobiliserar folk-
partister och moderater just nu, kunde vi l&sa i Dagens Nyheter, for att stoppa ett
kuppforsok mot till exempel Skattebetalarnas forening.

Har i salen sitter manniskor som har tagit en hard fajt - bland annat férre idrotts-
borgarradet — for att bekdmpa hogerextremism. Det betyder att man pa den
borgerliga sidan har varit ganska tydlig under valdigt lang tid om att marginalisera
hdgerextremister. Det har man varit i hela det svenska samhallet. Problemet ar att vi
inte ser hur den etablerade vénstern i Sverige tar samma ansvar for att marginalisera
och ta den ideologiska konfrontationen med vénsterextremisterna.

| stallet séger man att vi soker dialog. | stallet star det ingen Annika Billstrém pa
Kungsgatan efter det att vansterextremister slagit sonder hela Kungsgatan och séger:
Det hér tar vi a det starkaste avstand fran. Vi séger inte till de handlare som star dar
och har sett sina butiker bli demolerade: Vi star pa er sida och vi &ar beredda att
genomfdra atgarder i den man det behdvs eller pa olika satt ta debatten. | stéllet séager
man att det ar de som kastade stenarna som vi ska bjuda in till dialog.

Det &r samma tendens hela tiden. Det &r uppenbarligen okej for olika grupper att bara
for att man sager sig motarbeta kapitalism sla sonder vad man vill eller genomféra
organiserad plankning utan att ndgon reagerar. Er I6sning ar alltid den varma
famnen. Problemet &r att vi kommer att fa den hér debatten om och om igen eftersom
det inte kommer att innebéra att den har typen av extrema asikter marginaliseras i
debatten. Det dr ett stort problem.

Anforande nr 158

Peter Nilsson (mp): Jag vill stilla en fraga till Fredrik Malm. | en
demokrati debatterar man ju saker. Just nu har vi en intressant debatt vad géller
fildelning pa Internet. Om en organisation till exempel skulle vilja diskutera det i en
av stadens lokaler skulle ni vilja forbjuda den diskussionen? Det ar ungefar samma
sak som att man inte kan diskutera nolltaxa eller ha ett debattforum som man har pa
Lava om fragan om nolltaxa i lokaltrafiken.

Anforande nr 159

Fredrik Malm (fp): Det ar inte det fragan handlar om. Jag tycker dessutom
att planka.nu borde byta namn till ndgonting som ar mer rattvisande, namligen
plundra.nu.
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Anforande nr 160

Ann-Marie Stromberg (v): Jumerjag hor av debatten desto mer undrar
jag om jag 6ver huvud taget har l1&st majoritetens beslut i kommunstyrelsen. Det &r ju
ett kraftigt avstandstagande fran planka.nu och de aktiviteter som de &gnar sig at. Det
ar en annan sak att vi inte delar er uppfattning nér det galler uthyrningsregler. Jag
forstar inte heller hur du drar slutsatsen att det har skulle vara nagot slags vénster-
foreteelse, savida du inte har vanster som ett allmant skéllsord for allt som du inte
gillar.
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8§ 22 Motion om nationaldagsfirande den 6 juni.
Dnr 009-3328/2004

Anférande nr 161

Borgarradet Séderlund (m): Vi kommer nu till en véldigt viktig fraga, tycker
vi moderater. Det ar fragan om den 6 juni och hur det ska firas. Detta ar en reform
som vi har talat om under atminstone hela min livstid. Det handlar om formerna for
datidens svenska flaggans dag som sedan blev nationaldag och som nu i ar blir
helgdag for forsta gangen.

Man kunde naturligtvis ringa in nagra viktiga fragor att diskutera under 6 juni-
firandet. Vi har under flera ar vetat om att den har reformen skulle 4ga rum i ar. Det
ar nagra saker som man ska ta fast pa, tycker jag.

Det forsta ar de goda erfarenheterna fran det jubileumsfirande som vi genomforde
2002. Vi genomforde ett valdigt fint firande av den 6 juni tillsammans med rader av
institutioner i Stockholm. Vi gjorde det ihop med Skansen, och vi genomférde pa
kvéllen ett arrangemang pa Stockholms stadion som var valdigt uppskattat. Det var
utsalt sa vi fick oka pa. Det var runt 16 000 personer pa Stockholms stadion. Ni som
har varit dar pa konsert eller annat vet att 16 000 &r valdigt mycket folk. Det ar
nastan fullsatt med tanke pa de villkor som gallde vid firandet. Det var hastar och
korteger och sadant.

Med det i ryggen och erfarenheterna fran det uppvaktade jag, efter valet, tillsammans
med Annika Billstrom talmannen pa hosten 2002 for att vi aven fortsattningsvis
skulle dstadkomma nagot den 6 juni. Tyvarr hande det ingenting efter det métet. Vid
det tillfallet var nog bade Annika och jag forvanade Gver att man inte var tillrackligt
tillmotesgaende. Det fanns ju fortfarande oceaner av tid att forbereda en kommande
helgdag och en nationaldag som helgdag pa Stockholms stadion.

Darfor tycker jag att det &r trakigt att konstatera att ingenting har hant med det. Riks-
dagen har i valdigt stor enighet genomfért den har reformen, tagit den nya lagen och
gjort det mojligt med ett extra festligt firande. Vi lade var motion redan férra som-
maren. Trots det maste jag konstatera, nar vi nu star har en mandagskvall i april, att
det inte kommer att bli nagot festligt firande den 6 juni i ar. Det ar den slutsats jag
maste dra. Det kommer definitivt inte att vara den stora hogtid som vi kunde genom-
fora 2002. Det kommer inte att bli det festliga och folkliga firande som jag tror att vi
alla var intresserade av. Eftersom forberedelserna har varit sa daliga och forslagen
inte har kommit fram &r risken ganska stor att den forsta nationaldagen som helgdag
kommer att bli lite av ett fiasko i Stockholm, sérskilt om man jamfoér med vad det
skulle ha kunnat vara. Om det var vél forberett, om vi hade engagerat alla parter och
genomfort ett riktigt bra arrangemang runt om i staden och med slutfestival pa
Stockholms stadion tror jag att det hade kunnat bli ett riktigt fint firande av var forsta
nationaldag som helgdag.

Jag vill egentligen yrka bifall till Moderaternas motion, men jag tycker att det &r
viktigt att vi i kvall for diskussionen om varfor det har blivit sa har, varfor vi inte
med var forsta nationaldag som helgdag kunde fa det festliga firande som jag tycker
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att stockholmarna hade rétt till och som hade varit en vardig start pa den reform som
riksdagen fattat beslut om.

Anforande nr 162

Lotta Edholm (fp): Jag tycker att hanteringen av det hdr drendet ar helt
bedrovlig. Har har vi antligen fatt nationaldagen att bli helgdag, precis som man har i
de flesta andra lander. Vi har haft jattegott om tid pa oss i Stockholm att planera
detta for att det ska bli en fin manifestation, som tanken &r. Socialdemokraterna har
bara slarvat bort alltihop.

Man har latit arendet ligga och dragga. Nar man val far fram arendet visar det sig att
det inte innehdller ndgonting. Arendet handlar om vad man inte ska gora. Det ska
inte vara nagon museinatt, och det ska inte vara det ena och det andra. Den enda slut-
satsen av detta ar att det ar tvd manader kvar till nationaldagen, och vi har inga
riktigt vettiga idéer om hur det ska firas forsta gangen vi har den som en allméan
helgdag.

Jag tycker att det ar skandalost illa skott. Jag hoppas att man satter till alla Klutar for
att se till att det anda kan bli ett nagorlunda bra firande. Annars finns risken att det
blir precis likadant som det alltid har varit. Det ar jattebra och jattetrevligt med med-
borgarskapsceremonin och allt det som vi alla har sttt under sd manga ar. Det ar
jattebra, men inget nytt. Det blir ingen skillnad alls. Det finns risk att det blir ett enda
stort fiasko om det ska fortsatta sa har.

Anforande nr 163

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Jag tror, som foregaende
talare har sagt, att vi alla tycker att det ar valdigt roligt att vi nu far helgdag pa var
nationaldag och far chansen att fira. Det har ju alltid varit lite vid sidan om och man
har fatt ta ledigt om det skulle vara nagot extra firande.

Som ocksa tidigare talare har sagt ar det ju beklagligt att det tvd manader fore den
forsta nationaldagen som helgdag inte finns nagot konkret forslag. Risken ar att det
blir nagot hafsigt framtaget for att det ska bli nagonting.

Jag tycker att det ar markligt att man blandar in nya aspekter som medborgarnas dag
och sa vidare. Jag haller med det sarskilda uttalande som Vanstern och Miljopartiet
har tagit fram om att alla som &nnu inte har blivit medborgare skulle kanna sig
utanfor. Man kunde atminstone ha néjt sig med att séga att det var stockholmarnas
dag och att stockholmarna sarskilt skulle fa chansen att fira nationaldagen som
helgdag.

Jag tror att det maste tas pa storsta allvar. Man maste valdigt fort ta fram forslag sa
att vi kan fa ett firande och fa den kansla som man har i sa manga andra lander, nam-
ligen gladjen Gver att fa fira sin nationaldag och att det finns underlag for ett firande
dar alla far chansen att vara med och kanna delaktighet. Dar kan man tala om mojlig-
heten att kdnna sig innanfor och inte utanfor.
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Anforande nr 164

Borgarrddet M o g e rt (s): Ordférande, fullméktige! Jag & medveten om att det &r
kort tid. Vi befinner oss i borjan av april. Sa ar det naturligtvis. Det finns orsaker till
att det & som det ar. Det ar lite trakigt med forsoken till pastaenden om att det skulle
vara nagot slags tafflighet eller lathet som gor att det har kommer sent. Sa ar det inte,
och det vet ni. Vi lade en skrivelse fran Socialdemokraterna om detta i juni. Sam-
tidigt lade ni inte en motion, som borgarradet Séderlund sade, utan ni skickade ett
pressmeddelande som sade att det skulle komma en motion. Vi invantade den for att
ha en gemensam behandling. Den dréjde till den 31 augusti, vilket du kallade
sommaren.

Den skrevs fram och gavs remisstid till december. Den var framskriven den 9
februari. Forseningarna har uppkommit av att vi har varit trevliga och forsokt invéanta
era standpunkter. Det kan mahanda vara fel. | sa fall ber jag om ursékt for det. |
ovrigt har vi arbetat pa sa fort vi har kunnat. Arbetet har informellt redan borjat. Det
tror jag att ni ocksa ar medvetna om.

Jag avslutar den sura delen med det, och hoppas att detta &r ndgot som vi ska slippa
trata om politiskt och att vi kan hitta former dar alla kan kénna igen sig och vara
ndjda med sitt nationaldagsfirande oavsett vilken inriktning man har och vilken syn
man har pa nationaldagen.

Det ar min forhoppning att vi ska kunna landa i det. D&rfor &r det ett brett anslag i
motionssvaret.

Anforande nr 165

Borgarradet S6derlund (m): Jag ar val ett ovanligt grinigt borgarrad. Jag
tycker att diskussionen maste fa horas. Man kan ju hanvisa till motioners
inlamnande, men det &r ju anda inte det vasentliga. Det vasentliga &r att vi hosten
2002 och utifran ett gemensamt genomfort jubileumsprojekt kunde konstatera att det
var vart att folja upp, sarskilt som vi visste att det skulle bli helgdag. Det var darfor
vi gemensamt uppvaktade talmannen hdsten 2002.

Om vi sedan vacker var motion i juni eller augusti 2004 spelar mindre roll. Varfor
tvingades vi dver huvud taget att vacka en motion, Roger Mogert? Det ar det som &r
bekymret. Det ar for att ni ar fullt upptagna med biltullar, skatteskrapor och annat
som kostar pengar, tid och energi, samt att halla ihop koalitionen. D4 kommer det har
langst ned pa listan eller har ramlat bakom ett element — vad vet jag.

Det var kant - det har debatterats i 15 ar - att det har skulle dga rum. Det &r ynkligt att
det inte har skrivits fram. Det ar ynkligt att vart forsta firande kommer att bli som det
blir, namligen inte sa storslaget som det borde ha varit.

Anforande nr 166

Borgarrddet M o g e rt (s): Man kan ju ha olika synpunkter pa saker och ting utan
att ta till sadana 6verord. Det var du sjalv som hanvisade till er i god tid lagda motion
och jag talade om hur det lag till. Jag trodde att du kanske ville veta det.
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Anforande nr 167

Lotta Edholm (fp): Jag tror att haveriet kring planeringen av Stockholms
forsta nationaldagsfirande som helgdag kan hanforas till den allménna réran inom
socialdemokratin i Stockholm. Sanningen &r ju att detta inte &r det enda &rende som
ni har haft fortvivlat svart att fa fram. Det ar sjalvklart sa att vissa fragor kan man av-
gora snabbt och enkelt. Andra fragor tar langre tid.

Nar tiden bara gar och man ser att det snart ar den 6 juni borde man vél dnda ha
kunnat lagga pa ett kol. Er langsamhet leder nu till att firandet inte kommer att bli sa
roligt som stockholmarna och svenskarna kan forvénta sig. Ni bér faktiskt ett tungt
ansvar for det.

Anforande nr 168

Asa Romson (mp): Ordférande, fullmiktige! Nu ska det bli helgdag pa
nationaldagen. Det kommer att arrangeras en del festligheter i Stockholm. Det &r bra
att staden ar med och samordnar arrangemang och evenemang som anda ar pa gang.
Dér har man en sjalvklar roll.

Med det sagt tycker Miljopartiet att det & bra om den typ av arrangemang som
handlar om att subventionera vuxna manniskors festligheter kan hallas nagot smalt i
den kommunala budgeten. Det kanske finns mer prioriterade festligheter dar vi mer
fokuserar pa hur vara barn och ungdomar till exempel ska fa utnyttja sommaren pa
ett bra satt.

Vi tycker att det ar bra att arendet inte har den rubrik det hade fran borjan nar det
géller medborgarnas dag. Det kan just ge den konstiga associationen till att de som
inte ar svenska medborgare inte har nagot att fira. Den 6 juni &r trots allt ofta en av
de fina sommardagar da stockholmare brukar gilla att vara ute oavsett om man har
ledigt eller inte. Personligen skulle jag énska att fa vélja att vara ledig nagon annan
dag pa aret, kanske pa midsommarafton eller nagot liknande.

Anforande nr 169

Borgarradet S6derlund (m): Herr ordférande! Att Miljopartiet inte ar sa for-
tjusta i att fira nationaldagen &r kant. Jag tror att de flesta Stockholmare é&r
intresserade, och jag tror att de 16 000 som var med pa stadion 2002 och de som sag
det pa TV var glada 6ver det nationaldagsfirande som genomfordes da.

Syftet med den gemensamma uppfattning som vi kom till efter valet var att fa till
stand ett sa festligt, folkligt och utvecklat firande som mojligt infor att nationaldagen
skulle bli helgdag. Jag &r lite forvanad over att Annika Billstrom inte &r i lokalen.
Den hér fragan ar pa finansborgarradsniva. Det handlar om hur man i huvudstaden
Stockholm ska genomfora sitt forsta nationaldagsfirande. Det hade tarvat en kom-
mentar.

Det &r anmarkningsvart att man har slarvat bort mgjligheten till den gemensamma
folkfest som vi kunde ha haft. Det &r en diskussion som vi borde fora i det hér
rummet. Det handlar inte om vid vilka tidpunkter man lade olika motioner. Det
handlar om att vi i Stockholm i tre ar har haft kunskapen om att det har skulle
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komma att ske. De kontakter som borde ha tagits for att sakerstélla att det blir bra har
inte tagits. Nu talar det mesta for att det blir ganska mycket av ett fiasko i den
meningen att det inte blir den storslagna folkfest som folk forvantar sig av den forsta
nationaldagen som helgdag.

Den diskussionen maste vi fora i den har lokalen. Det &r ju populart att hanvisa till
offentlig debatt i andra rum, men det &r vi som har huvudansvaret for att national-
dagsfirandet i huvudstaden blir sa bra som mojligt. Det &r inte andras ansvar. Det ar
vart ansvar. Det gar inte att skylla pa andra. Darfor ar det trakigt att konstatera, nu
nar det ar tvd manader kvar, att det inte kommer att bli nagot eftersom
inbjudningskorten inte ar tryckta och det inte &r bokat eller ordnat. Det kommer att
bli det gamla vanliga. Det &r inget fel med det, men det var inte det vi hade tankt oss
pa helgdagen.

Anforande nr 170

Asa Romson (mp): Jag forstar att Mikael Séderlund tycker att det tillhdr de
kommunala k&rnuppgifterna att se till att stockholmarnas nationaldag ska firas med
kommunala medel med sa mycket pompa och stat som majligt nu nar den ar helgdag.

Det ar majligen sa att var stad ar sa heterogen att manniskor faktiskt har olika festlig-
hetsramar. Jag skulle tro att det vore battre att satsa pa en del festlighetsinfrastruktur
for att man ska kunna fira olika helgdagar pa ett battre satt har i staden, till exempel
genom att utoka antalet samlingslokaler sa att olika foreningar som har helgdagar
andra tider pa aret har mojlighet att fira. Det vore roligt att fora en sadan diskussion.

Vi motsétter oss inte att man samordnar ett nationaldagsfirande, men jag vill saga att
Stockholm &r sa vackert och pampigt den 6 juni att det inte borde kravas nagra storre
summor.

Anforande nr 171

Borgarrddet Soderlund (m): Jag tycker att Asa Romson kan saga som det &r.
Hon dr ganska fortjust dver att det blir ett fiasko pa den forsta nationaldagen som
helgdag.

Anforande nr 172

Magnus Hellstrdm (m): Ordférande, fullméktige! Jag tycker att det hér ar
en ganska sorglig historia. Nar var regering for en gangs skull har fattat ett bra beslut
haller majoriteten i staden pa att s6la bort allting. Vi har antligen fatt en nationaldag
som &r en helgdag, som i andra lander. Det &r en dag som motverkar rotléshet, en
dag som kan 6ka enigheten i landet, en dag som ar, eller borde vara, opolitisk. Den
haller ni nu pa och férvandlar till ndgot konstigt. Den har dagen har redan tre namn i
folkmun. Den kallas den 6 juni. Den kallas for svenska flaggans dag och den kallas
for nationaldag. For att krangla till det och minska den folkliga forankringen forsoker
ni infora ett nytt begrepp: Medborgarnas dag. Det har nagon suttit pd sin kammare
och tankt fram. Racker det inte med de tre namn dagen redan har?
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Det finns ju sa bra forebilder for hur man ska fira en sadan har dag. Jag har firat tva
nationaldagar i Norge den 17 maj. De ar ju bara att ta efter. Dar satter man barnen i
centrum. Det &r opolitiskt. Skolorna paraderar genom staden. VVad norrmén minns av
nationaldagen ar att nar de var barn och firade nationaldag tog man pa sig
folkdrakten och fick dricka sa mycket brus man ville och sa fick man spise sa mycket
polse man ville och s& mycket is man ville. Det &r verkligen barnens dag — opolitiskt
och bra.

Jag tycker att det ar sorgligt att ni, nar er regering for en gangs skull har gjort nagot
bra, stéller till det sa har.

Anforande nr 173
Borgarradet M o g e rt (s): Jag ar bara tvungen att ta replik - av tva skal. Det forsta
ar att du har fel i sak. Vi slutar ju detta med att foresla att man inte ska ha nagot
annat namn pa dagen. Déar har du fel. Det andra ar att det ar lite ironiskt att pasta att
man gor dagen mindre folklig genom att kalla den fér medborgarnas dag. Det tycker
jag var lite humor.

Anforande nr 174

Magnus Hellstrdédm (m): Det ar tillrackligt illa att ni 6ver huvud taget
kommer pa idén att forsoka hitta pa ett fjarde namn pa nagot som redan har tre namn
i folkmun. Man forstar pd era kommentarer i debatten att ni inte ar intresserade av
detta. Ni tycker att det &r larvigt. Ni delar inte er regerings uppfattning i den har
fragan. Ni tycker att det ar tramsigt och nationalistiskt och gammaldags med en
nationaldag. For er far det garna bli ett fiasko. Det lyser igenom.

Anforande nr 175

Asa Romson (mp): Jag tycker inte att det &r tramsigt, nationalistiskt eller
fjamsigt att kla upp sig i folkdrakt, att barnen dansar runt och att det ar tarta och
glass. Det du beskriver av den norska nationaldagen ar det som svenskarna gor pa
midsommarafton. S:t Hans firas knappt 6ver huvud taget i Norge, medan vi déremot
pa liknande sétt firar midsommar.

Att man har haft mage att gora nationaldagen till allman helgdag far std for nagon
annan.

Anforande nr 176
Magnus Hellstrdém (m): Jag ska chocka dig, Asa Romson. Jag har firat
midsommarafton i Norge. Det var livat dér med.

Anforande nr 177

Borgarradet Borjesson (s): Oj! Det ar forfarligt vad det ar ledsamt i salen nu.
Det ar Klart att vi ska ha fest den 6 juni. Det ar klart att vi ska ha det. Det blir inget
fiasko. Det har under hand tagits en hel del kontakter om nationaldagsfirandet. Det
kommer att bli fest i staden.
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Vi har kontakter med firandet pa Skansen. Vi kommer att ha mojlighet att forstarka
det. Det finns ett privat initiativ med en stor artistgala vid Sjohistoriska museet. Det
ar underbart, tycker jag.

Eftersom jag har formanen att arbeta med evenemang maste jag fa sdga att staden ar
full av personer med manga roliga idéer om vad man skulle kunna gora for att fira
var nationaldag. Ett sadant exempel &r ett firande for att sitta Hammarby sjostad pa
kartan. Det kommer ocksa att bli en del av nationaldagsfirandet.

Stadsdelarna har sina planer. Smaka pa Stockholm pagar med det fantastiska
evenemang som det innebar med bade upptradanden och ett utokat restaurangernas
dag.

Jag tycker inte alls att vi ska tro att vi inte kommer att fa en bra rolig dag
tillsammans for att fira var nya nationaldag.

Anforande nr 178

Borgarrddet So derlund (m): Det ar atta veckor kvar tills firandet ska dga rum.
Nar nu evenemangsborgarradet poppar upp och kommer med en massa avslgjanden
tycker jag att det ar trakigt att vi har i salen inte har hort talas om dem forut. Det &r
val bra att man pa sina hall firar Hammarby sjostad. Det &r jattebra. Men det ar inte
det fragan handlar om, Py Borjesson.

Fragan handlar om att jag och finansborgarradet for tre ar sedan uppvaktade tal-
mannen for att fa till stand ett samarbete for ett gemensamt firande av den 6 juni. Jag
pratar om det nationella firandet. Jag pratar om Sveriges huvudstad. Jag pratar om
det evenemang som sands over hela Sverige. Det ar det jag pratar om.

Det kan handa en massa saker. Vi har till exempel ett utmarkt gemensamt arrange-
mang har i stadshuset, ndmligen medborgarskapsceremonin.

Problemet &r att det evenemang som vi alla ville se inte kommer att 4ga rum pa det
forsta tillfalle da Sverige firar nationaldag som helgdag. Det ar det vi tycker &r
trakigt.

Anforande nr 179

Borgarrddet BOorjesson (s): Jag vet att det ar det du talar om, Mikael
Soderlund. Det ar darfor jag talar om att vi har fortldpande kontakter med det firande
som kommer att ske pa Skansen.
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8§ 23 Motion om foreningsdrift av Stockholms Stadion (t1.2004:198)
Dnr 328-4015/2003

Anforande nr 180

Mats G Nilsson (m): Saker och ting férandras i vart samhalle, och inte
alltid till det samre. Det gor att syftet med var motion delvis far andras eftersom
situationen i dag ser annorlunda ut. Det finns ett nytt avtal. Andemeningen i var
motion &r inte att bryta det avtalet.

Né&r motionen skrevs var det lite skymning i fotbollssverige. De svenska méstarna
rakade ut for en ny politisk ledning i staden och fick lamna Stockholms stadion. Fot-
bollssverige i Ovrigt var exempelvis chockat dver att det anrika fotbollslaget Gais
fick harva i division tva. | ar ser det mycket battre ut. Vi vet att Djurgarden kommer
tillbaka till Stockholms stadion. Avtalet ar battre an vad det var tidigare. Gais &r ater
| superettan.

Det kan bli battre. Nasta ar ska Gais spela i allsvenskan och komma hit till
Stockholms stadion. Forhoppningsvis kan Stockholms stadion utvecklas pa det sétt
som idrotten vill utveckla Stockholms stadion. Det som inte forandras ar det synsatt
som praglar var motion, namligen att idrottsrorelsen kan, bor och ska utveckla vara
arenor av det enkla skalet att idrottsrorelsen vill och kan bidra till att utveckla vara
arenor.

Det synsatt som praglade den tidigare borgerliga majoriteten ledde till ett langsiktigt
tioarigt avtal med Djurgarden pa Stockholms stadion. Det synsatt som kom med
socialdemokratin bidrog till att Djurgarden alltsa lamnade Stockholms stadion.

Att rosta ja till motionen menar vi betyder att man tror pa idrottsrorelsen och pa att
den &r lampad att utveckla de arenor dar man bedriver sin verksamhet. Ni som avser
att rosta nej menar att kommunen alltid vet bast. Bifall till motionen.

Anforande nr 181

Borgarradet Borjesson (s): Jag vill bara papeka att ett av skalen till att
Djurgarden flyttade till Rasunda under férra sasongen var att man trodde pa ett
mycket storre publikunderlag. Darfor rackte inte stadion till.

Anforande nr 182

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Ordférande, fullméktige! Jag
vill borja med att sdga att Folkpartiet i allra hogsta grad ar for upphandling och kon-
kurrensutsattning av kommunala verksamheter. Vi ser fram emot den utvardering
som gors av de konkurrensutsattningar som vi gjorde under den borgerliga mandat-
perioden. Jag hoppas att vi snart fa se den aven pa idrottsnamndens bord.

Till skillnad fran motionarerna vill inte vi i Folkpartiet peka ut en enskild organisa-
tion, forening eller foretag pa forhand att driva just Stadion. Dar skiljer vi oss fran
Mats G Nilsson, som alla vet i den hér staden.
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Anforande nr 183

Mats G Nilsson (m): Tala om for mig var du hittar vem som vinner an-
budet. Man upphandlar det hér 6ppet, och vi vill att det basta budet ska vinna. Det
kan vara Djurgarden eller nagon annan som drar in pengar till Stockholms stadion.
Det kan ju finnas nagon annan.

Jag skulle exempelvis tycka att man skulle kunna anvénda Stockholms stadion som
nationalstadion for damfotbollen. Nar det galler den fragan ar Stockholms kommun
under Py Borjessons ledning alldeles tyst medan andra kommuner i landet kampar
for att fa en nationalstadion for damfotbollen. Det kunde vara en tankbar entreprencr.

Anforande nr 184

Caroline Silverudd Lundbom (fp): I den fradgan har vi inte olika
asikter. Inte pa nagot satt. Jag skulle tycka att det vore fantastiskt att ha en national-
arena for damfotbollen pa Stadion. Det ar sjalvklart.

| er motion pekar ni specifikt ut Djurgdrden. Nar man pratar konkurrensutsattning
och upphandling tycker jag inte att man ska peka ut en specifik forening. Dar skiljer
Vi 0SS.

Anforande nr 185
Billy Osth (m): Ordférande, fullmaktige! Jag vill tacka borgarradet for svaret
pa var motion, d&ven om jag inte tycker att svaret var sa bra.

Efter att motionen lades har en viss upprustning av Stadion redan pabdrjats. De be-
tydande kulturminnesvéarden som finns pa Stadion maste sjalvklart bevaras. Jag vill
bara papeka det, sa att det star helt klart att vi ar helt 6verens om det.

Daremot &r inte Stadion nagot museiféremal. Dar bedrivs enastaende verksamhet i
form av idrott, konserter och liknande.

Borgarradet skriver i sitt yttrande att hon ar for foreningsdrift. Det star att férenings-
drift och brukarinflytande av till exempel idrottsanlaggningar ar en bra form for att
oka inflytandet och bredda demokratin i samhéllet. Vidare star det: Jag ser géarna att
vi kan 6ka inflytandet genom att 6ka foreningarnas engagemang och deltagande i de
anlaggningar de i dag anvander for sin verksamhet. Sa star det. Inte ett 6ga ar torrt.

Det ar bara tomma ord fran borgarradets sida. Det ar hyckleri. Ni menar inte en
stavelse av det. Ni végrar att tdnka nytt. Att en del av era koalisionspartier, framfor
allt Vansterpartiet, inte gillar sadant har, det vet vi. Jag trodde &anda att man skulle
kunna tolka detta lite mer positivt som det star har. Det finns egentligen inga
argument for att inte ha foreningsdrift.

Man talar om nationellt intresse. Med det synséttet skulle alla for stockholmarna
viktiga fragor drivas av staden. Nar kommer en motion fran borgarradet om att kom-
munalisera Grona Lund till exempel? Det har ju ocksa ett stort nationellt intresse.
Det finns en mangd byggnader och foreteelser dar bade drift och dgande &r i privata
héander.
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Jag har svart att tanka mig att Djurgarden eller ndgon annan forening inte skulle
forvalta det historiska kulturarvet pa ett vettigt satt. Jag ser det snarare som en miss-
troendeforklaring mot stora idrottsféreningar att de inte ska fa driva, skota och ut-
veckla de anlédggningar dér de sjélva bedriver verksamhet. Jag vet att utvecklingen &r
pa gang att foreningar tar dver manga anlaggningar. Det har vi sett inte minst inom
hockeyn.

Jag tror att foreningsdrift av Stadion skulle vara positivt for alla inblandade parter.
Vi pekar inte ut en speciell forening som skulle vinna ett anbud. Det vet vi
naturligtvis inte, men Djurgarden som &r en stor intressent skulle behdva vara med
pa nagot satt. Det ar inget som sager att Djurgarden skulle vinna en upphandling. Det
vet vi ingenting om.

Jag skulle vilja hora av borgarradet lite mer konkret varfor — och inte bara en massa
flams och flum. Bifall till motionen.

Anforande nr 186

Ewa Samuelsson (kd): Ordforande, fullméktige! Vi i Kristdemokraterna
har inte heller andrat asikt nar det géller konkurrensutséttning. Det kommer vi att
driva framover ocksa.

Nar det galler Stadion pagick mycket diskussioner under forra mandatperioden och
det var mycket fragetecken. Man arbetade mycket med lansantikvarien och med
Stadsmuseets bedomning av det hela. Vi hade da ocksd diskussionerna om
Djurgarden som nu har tagits upp i debatten.

Vi tycker dock inte att Stadion ska konkurrensutsattas, utan vi ska ro i land det avtal
som har tagits fram. Man far kanske 6vervéga det framdver, men for narvarande ar vi
inte beredda att konkurrensutsatta Stadion.

Anforande nr 187

Mats G Nilsson (m): Jag har en fraga till Ewa Samuelsson. Det som du
just nu sade var exakt det som jag sade, namligen att det hér avtalet ska I6pa ut och
sedan ska man gora en upphandling helt i enlighet med den linje som
idrottsborgarradet Alf T Samuelsson mycket aktivt och framgangsrikt drev under den
forra mandatperioden.

Kan du forklara for mig ifall Kristdemokraterna har bytt uppfattning och i sa fall pa
vilket principiellt satt som det har skett?

Anforande nr 188

Ewa Samuelsson (kd): Nej, Mats, vi har inte &ndrat uppfattning nér det
géller konkurrensutsattning. Allt som har liv vaxer och utvecklas, brukar man saga.
Nu finns det ett avtal, och det avtalet ska ros i land. Sedan &r jag beredd att ta nya
diskussioner.
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Anforande nr 189

Mehdi Oguzsoy (v): Ordforande, fullméktige! Det finns manga skal till att
Stadion ocksa i fortsattningen ska drivas i egen regi. Stadion har kulturhistorisk bety-
delse och é&r ett byggnadsminne. Det &r inte bara Stockholms kommuns
angelagenhet, utan Stadion &r ocksa av ett nationellt intresse. Stadion inhyser manga
hyresgaster som har stor betydelse for idrotten i Sverige.

En upphandling kan orsaka ytterligare problem, och det har motionérerna insett.
Deras intention &r i grund och botten att Djurgardens IF ska ta 6ver, men da bortser
man fran lagen om offentlig upphandling.

Ordfdrande! Inte ens Stadion med de tunga argumenten mot privatisering gar saker
nar borgarna konkurrensutsattningslopeld tar fart igen.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 190
Mats G Nilsson (m): Jag tycker alltid att det &r lika fascinerande néar en
kommunist talar om for en vad man egentligen syftar till och tycker och tanker.

Saklaget ar alltsa sa har: Det ar klart att vi kunde ha strukit Djurgarden ur texten. Det
ar principiellt fullkomligt ointressant. Men alla vet att den férening som drar in alla
kulorna till Stockholm stadion maste antingen vinna anbudet eller ocksa maste den
som vinner anbudet skriva ett avtal med det laget eller nagot annat lag. Om nagon
har for avsikt att dra dit nagon annan som ska bringa in dessa kulor, sag det i sa fall.
Vi tanker helt enkelt traditionsbundet. Vi vet att Djurgarden finns dar, vi vet att man
vill finnas dér och vi vet att det finns en kultur och en tradition. Att da inte ndamna det
laget gor det lite 16jligt, men vi kan stryka allting som har att géra med Djurgarden i
sjélva texten. Principen &r att idrottsrorelsen vill ta 6ver, och att man kan och vill
utveckla verksamheten.

Fragan ar: Ar idrottsrérelsen eller kommunpolitikerna bist skickade? Det &r det som
vi ska fatta beslut om i dag.

Anforande nr 191

Mehdi Oguzsoy (v): Mats, vad ar det for fel med att kommunen tillhanda-
haller en fungerande anlaggning for bade Djurgarden och andra som vill utéva
aktiviteter dar? Varfor ar det just Djurgarden som enligt din intention ska ta Gver
detta? Du bortser ifran kommunens invanares basta till forman for Djurgarden IF
vars ledning har uppvaktat er om att fa driva Stadion i egen regi.

Anforande nr 192

Peter Nilsson (mp): Ordférande, fullméktige! Den h&r motionen skrevs i ett
lage da Djurgardens fotbollslag hade valt att lamna Stadion for Rasunda. Som man
kan tro nar man hor Mats G Nilsson var det inte sa att Stockholms stad var jatteelak
mot Djurgarden och att det var darfér som man valde att lamna Stadion. Det var ju i
ett lage nar Djurgarden hade vunnit tvd SM-guld. Man ville vidare och se om man
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kunde fa stérre publikvolym. Man hade ocksd problem med att lamna Stadion
eftersom manga supportrar skulle bli sura. Da var det valdigt bekvamt att skylla pa
staden, att det var staden som var dum som tvingade i vag Djurgarden till Rasunda.
Men sa var det ju inte.

Ni menar héar att Djurgarden hade stannat om man hade fatt ta Gver driften av
Stadion. Nu har ju Djurgarden atervant dit trots att staden fortfarande dger Stadion
och skoter driften av den. Sa ett av de tyngre argumenten i motionen har ju fallit.

Man kan fraga sig vad det ar for fordel med att handla upp driften av just Stockholms
stadion. Tror man att det jamt blir battre om man upphandlar en verksamhet, ja, da
behdver man inte motivera det.

Man kan ocksa tanka sig att staden skulle tjana pa att handla upp verksamheter, men
det skulle i sa fall innebara att Djurgarden betalar for lite eller att andra aktorer far
betala mera for att vistas pa Stadion.

Till sist ar det inte sakert — som vi redan har varit inne pa — att Djurgarden inte skulle
vinna en upphandling, som manga remissinstanser papekar, och det &r ju inte sakert
att villkoren blir battre for Djurgarden, om det nu &r det som &r huvudsyftet med
motionen.

Vi i Miljopartiet tycker att det &r bra med féreningsdrift av idrottsplatser, men jag
tror inte pa en upphandling av Stadion. Det ar ju ett kansligt byggnadsminne, och det
finns fler aktorer an Djurgarden dar. Jag tror faktiskt att det ar battre for samtliga
inblandade att staden skdter Stadion an att ndgot sarintresse gor det.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 193

Mats G Nilsson (m): Det diar med att vara stora idrottsforeningar numera
ar degraderade till sdrintressen tyckte jag var talande. Det sade MiljOpartiets
idrottspolitiske talesman i den har staden.

Jag vill ta upp ett par saker. Det finns nu en revisionism bland majoriteten. Man
sager att det inte var staden som korde i vag Djurgarden. Jo, det var det. Staden hade
ett avtal med Djurgarden med en avsiktsforklaring om ett tioarigt avtal. Det avtalet
brét Py Borjeson nar hon tilltradde.

Py Borjeson och du var tidigare inne pa detta pa detta med publiksiffror. Ja, men
svara da arligt: Ville Djurgarden forlanga avtalet? Ville Djurgarden att den tiodriga
avsiktsforklaringen som var underskriven och framfoérhandlad — och som du en gang,
Peter Nilsson, tillsammans med Py Bdrjeson, mig och manga andra i idrottsnamnden
rostade for — skulle forlangas eller inte? Var nu arlig!

Anforande nr 194
Peter Nilsson (mp): Tolkar man den tioariga avsiktsforklaringen sa att
Djurgarden skulle fa nagot slags rattighet vid en upphandling? Vi har ju ganska
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stranga regler nar det géller upphandlingar. Jag tror att man vid en sadan
upphandling skulle fa tummen ned fran lansstyrelsen. Vi har ju véldigt manga mal
om upphandling pa gang. Sa det dar stammer nog inte riktigt, Mats G Nilsson.

Anforande nr 195

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Peter Nilsson séger i sitt
inlagg att han inte ar intresserad av upphandling av just Stadion. Men min fraga ar ju
om Peter Nilsson och Miljopartiet ar intresserade av upphandlingar av andra
kommunala verksamheter som ligger pa till exempel idrottsnamndens bord.

Anforande nr 196
Peter Nilsson (mp): De upphandlingarna far vi givetvis bedéma arende for
arende.

Anforande nr 197

Borgarradet Borjeson (s): Vi diskuterar alltsd Stockholms stadion. Kanner ni
till att det i dag ar den &ldsta aktiva OS-arena som finns? Den ar véldigt populér
bland idrottare varlden 6ver. Stadion anvands ju bade till idrott och till evenemang.
Bland idrotterna kan man ndmna att det spelas en damtennisturnering varje sommar
som ar valdigt popular. Man har speedway, boxning, friidrott och fotboll pa bade
dam- och herrsidan. Dessutom &r det viktigt att komma ihag att Stadion ocksa
anvands av de skolor som finns i omradet for skolidrott som vilken idrottsplats som
helst.

Dérutover har Stadion hyresgéaster. Dar bor Sveriges olympiska kommitté. Dar finns
organisationen for DN-galan. Déar finns Centralféreningen for idrottens framjande. |
omrédet finns ldrottshgskolan, Riksidrottsférbundet, Ryttarstadion, Ostermalms IP
och Kungliga Tennishallen. Det &r ett fantastiskt idrottsomrade som gar att utveckla
mera.

Ni har varit inne pa huruvida vi ar for eller emot brukarinflytande och foreningsdrift.
I mitt utlatande star det: Foreningsdrift och brukarinflytande — precis som Billy
namnde — &r vi for. Vi vill garna att féreningarna ska kunna ha inflytande 6ver sina
anlaggningar och vi vill 6ka féreningarnas engagemang i verksamheten. Men det &r
inte sa enkelt med Stockholms stadion.

Nar Djurgarden flyttade darifran hade vi en diskussion om huruvida man skulle
kunna bygga om Stadion sa att Djurgarden fick plats, for just da gick det uppat for
Djurgarden. Man hade stora publiksiffror s& man fick inte plats dar. Det var ett stort
tryck pa att vi skulle bygga om. Samtidigt hade vi UEFA-cupsdiskussionerna, alltsa
om de regler som galler for UEFA-cupmatcher. Man var valdigt man om att man
skulle kunna anpassa Stadion efter UEFA. Det har visade sig vara valdigt svart av
byggnadsminnesskal. Det dr en av de delarna som ar skalet till att det ar svart att
upphandla just Stadion. Det ar svart att bilda sig en uppfattning om vad man skulle
kunna goOra av Stadion i ett l&ge d&r man behOver modernisera, anpassa och
restaurera Stockholms stadion. Det &r svart att veta hur en sadan upphandling skulle
kunna utformas.
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Nu har vi fattat beslut om att rusta upp Stockholms stadion. Djurgardens IF ar i alla
avseenden oerhdrt ndjd med det avtal som vi nu har skapat for foreningen. Jag tycker
att vi har lyckats gora Stadion till en bra arena for alla de intressenter som finns dar.

Anforande nr 198

Billy Osth (m): Ordférande! Borgarradet ser bara problem och svarigheter.
Allting ar sa jattejobbigt. Vi som har skrivit motionen ser det tvartom. Vi ser det
positiva. Okej, det ar kanske lite bokigt och svart, men vi har en énskan och en vilja
att det ska bli enligt det som vi har sagt.

Vi vet att det ar andra som bor dar. Vi vet att ocksa andra sporter huserar pa Stadion.
Det ar jattebra att vi kan samsas. Att det & en gammal OS-arena har egentligen inte
med saken att gora. Vi ser mojligheter. Du ser bara problem.

Jag yrkar bifall till motionen.

Anforande nr 199

Borgarrddet B 6 r j e s o n (s): Varken jag eller Djurgardens IF har sett detta som ett
problem. Jag vill gdrna saga det i det har sammanhanget. Inte vid nagot tillfalle har
de fans som ar valdigt aktiva nar det galler var Djurgarden ska spela sina matcher
anklagat oss i Stockholms stad for att vara skyldiga till flytten. Fansen var helt pa det
klara med att man, for att skulle kunna fa en framgangsrik verksamhet, behdvde
kunna ta in mer publik. Det var skalet till att Djurgarden flyttade till Rasunda.

Nar vi for en tid sedan hade avtalet klart med Djurgarden kom det ett mejl dar det
stod: Tack, detta &r den lyckligaste dagen i mitt liv.

Anforande nr 200

Mats G Nilsson (m): Herr ordférande! Jag ska vara 6vertydlig en gang till.
Vi trodde att man kunde halla isar verklighetsbeskrivningen och det som star som
principiellt syfte i motionen. Men dér var jag och Billy aningen naiva.

Peter, det avtal som du ifragasatte tidigare godkéandes av stadens jurister, och det
réckte for mig och dig vid den tidpunkten nar du rdstade for just det avtal som du nu
klagade pa.

Py, du for ett fullkomligt forvirrat resonemang om vad man kan och inte kan bygga
om och UEFA-regler. Den utredningen var ju Klar nar du tog éver. Det &r ingen hér
som pastar nagonting sadant. Det ar ett helt irrelevant resonemang. Ingen har foreslar
eller vill att man ska bryta mot kulturminnesméarkningen. Den fragan ar 6ver huvud
taget helt obsolet. Varfor tar du upp den? Jo, det ar darfor att du inte vill diskutera
det som egentligen ar karnfragan: Vad &ar det som gor att idrottsrorelsen sjalv vill
driva anldggningar?

Du har fullkomligt fel nar du séger att du inte horde nagonting. Jag har fatt kopior av
mejl som har skickats till dig. Jo, det har jag visst det, men du skakar pa huvudet. Las
Djurgardssupportrarnas tidning — varfor det nu ska vara relevant i sammanhanget. Ni
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blev fullkomligt massakrerade. Det fanns en total uppslutning och finns &n i dag i
denna idrottsforening. Men det handlar inte bara om Djurgarden. Manga andra
idrottsforeningar vill ta 6ver driften.

Peter stallde den retoriska fragan: Vad blir sa mycket battre? Férmodligen kan jag
inte svara pa det, och vet du varfor? Jag tror att en bowlingklubb kan utveckla en
bowlingbana, att curlingklubb kan utveckla en curlingbana, att en fotbollsférening
kan utveckla en fotbollsplan, Jag tror att de manniskorna kan det battre &n kommuna-
la byrakrater. Det &r dar som en miljopartist och en moderat skiljer sig at.

Anforande nr 201

Borgarrddet BOrjeson (s): Ja, men nar det galler en anlaggning med en verk-
samhet som &r sa mangfasetterad som den som Stadion har &r det svart for en av
dessa aktorer att driva den verksamheten.

Anforande nr 202

Mats G Nilsson (m): Men snélla Py, om man inte klarar av det klarar man
inte heller av ett anbudsférfarande. Manniskor &r inte inkompetenta bara for att de
inte & kommunala byrakrater.

Anforande nr 203

Mehdi Oguzsoy (v): Som Py papekade ar det inte bara en forening som
bedriver sin verksamhet pa Stockholms stadion, utan det finns flera. Dessutom finns
det en del hyresgaster.

Vi tror inte pa ert privatiseringsmantra. Vi tror inte att det leder till att verksamheter-
na forbattras. Daremot tror vi pa en demokratiskt styrd verksamhet.

Anforande nr 204

Mats G Nilsson (m): Nej, Mehdi, du & kommunist. Du har en annorlunda
demokratisyn. Du tror inte att tva, tre eller fem olika idrottsverksamheter ska kunna
bedrivas dar i dag, men hur sjutton gar det till pa alla andra stallen dar det bedrivs?
Det sker i massvis med kommuner dér era partikamrater styr 6verallt i hela landet,
och det véaxer och vaxer, men inte i Stockholm. Det gar, och det fungerar jattebra.

Anforande nr 205

Ordforanden: Jag vill bara be er att inte kasta ur er olika begrepp om vad
folk star for. Jag tycker att det ar lite olustigt. Mehdi &r vansterpartist. Ni far garna
debattera hur hart ni vill, men vi kan vél dnda besparas sadana begrepp.

Anforande nr 206

Peter Nilsson (mp): Mats G Nilsson sager att det ar skillnad pa Moderater-
nas och Miljopartiets syn. | den har fragan star ju Moderaterna helt ensamma. Ni ar
det enda parti som vill bifalla den har motionen. Era borgerliga brdder och systrar
har ju tagit till sig alla remissvar som gar ut pa att det kanske inte ar nagon jattebra
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idé att konkurrensutsétta just Stadion. Vi kan tanka oss att ha foreningsdrift pa
idrottsanlaggningar, men vi har tagit till oss argumenten mot att handla upp Stadion.
Vi tror inte att det ar nagon jattebra idé.

Anforande nr 207

Mats G Nilsson (m): Jag tror att det skulle vara en jattebra idé. Dessutom tror jag att
intakterna skulle 6ka. Djurgarden och damfotbollen skulle kunna fa en fantastiskt bra
hemvist pa Stadion.

Sedan vill jag ta upp en form av en halv ordningsfraga. Om Mehdi nagon gang tar
avstand fran kommunismen ska jag inte langre kalla honom for kommunist. Men,
herr ordforande, du var inte riktigt lika uppmérksam néar han gav mig ett par titlar
tidigare.

Anforande nr 208

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Nar det géller Folkpartiet och
Stadion ser vi garna att det avtal som nu finns l6per ut. Dérefter far vi ta férnyade
diskussioner om vad vi ska gora med Stadion.

Det jag anda anar hos bade Peter Nilsson och borgarradet Borjeson &r att man inte &r
beredd att konkurrensutsétta Stadion, men det verkade finnas en liten 6ppning for att
man var beredd att eventuellt konkurrensutsatta annan verksamhet pa idrottsnamnds-
omradet. Da vore det bra om majoriteten tog bort det idiotstoppet som man inforde
efter valet 2002 da man sade att det var forbjudet att konkurrensutsatta kommunala
verksamheter. Nu &r det vél dags att man tar bort det idiotstoppet.
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8 24 Motion om 6stra city till en bilfri zon (utl. 2004:199)

Anforande nr 209

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Ordférande, ledamoter! Den har motionen
vacktes under den forra mandatperioden pa grund av att det fanns en plan for Gstra
city som innebar att man hade tittat pa hela Ostra city fran Kungsgatan till
Hamngatan och &aven det affarsomrade som finns vid Regeringsgatan upp mot
Kungsbron. Det var en ganska sndv plan eftersom man inte tog med en del
bostadsgator som ligger langre upp. Man tog inte heller hansyn till att manga av
dessa gator kommer att fa en mangd nya boende till foljd av att det byggs pa
vaningar pa husen och av att husen byggs om. Vi vackte alltsd motionen for att visa
pa att man i planeringen inte tog hansyn till de boende och inte heller till ett
intressant liv i staden under kvallstid.

Vi begérde att hela omradet skulle géras bilfritt med undantag for en tidsbegransad
kollektivtrafik och nyttotrafik just for att ménniskor skulle kunna vistas ute mera i
denna centrala del av staden. Det ar ju vél kant att valdigt manga omraden i
storstaderna i dag sténgs av for biltrafik darfor att man vill ha en stérre mojlighet for
manniskor att rora sig ute pa kvéllarna. Detta dr ocksa ett omrade med mycket
nojesliv dar manniskor strosar fram och tillbaka pa kvallarna.

Den andra delen i motionen handlade om att man skulle forbéttra tillgangligheten for
boende pa Brunkebergsasen genom fler hissar och rulltrappor. Det ar en aterkom-
mande problematik som jag har tagit upp manga ganger i gatu- och fastighetsnamn-
den. Det har varit valdigt svart for de boende att ta sig upp dit. Det ar lite trakigt
darfor att det finns hissar och rulltrappor, men de bevakas inte pa ett bra satt fran
stadens sida. Nu har det blivit lite battre sedan motionen skrevs i och med att man
har byggt en ny rulltrappa upp fran Kungsgatan. Men fortfarande fungerar inte
bevakningen av att dessa hjalpmedel sa dar jattebra, vilket gor att aldre och
handikappade har svart att ta sig upp till sina lagenheter pa Brunkebergsasen.

En tredje frdga som jag tog upp var utokade tradplanteringar och att antalet
miniparker och blomsterarrangemang i omradet borde ¢ka. Det hade att gora med att
nar man byggde om gator for flera av de nya bostadsomradena — till exempel kvar-
teret Gravlingen — tog man bort de fataliga trad som fanns dar. Det blev d&, och har
sa forblivit tyvarr. en betongstad utan dess like.

Den fjarde saken som vi tog upp i motionen var att vi tycke att Gallerian ocksa skulle
kunna tjana som plats for konstutstéliningar och gatuteater. Men tyvérr har det blivit
ett a&nnu mer utbyggt och stangt affarscentrum av Gallerian, sa3 motionen har inte
precis lett till att situationen har forbattrats.

Svaret pa motionen &r i vissa fall nagot positivt till att man skulle ha ett 6kat gatuliv
och att man skulle lamna 6ppet for méanniskor att kunna vistas i stan. Men det var
liksom inte riktigt det som var meningen med motionen, utan det var att man skulle
ta ett steg mot att forsoka att gora vissa delar av innerstan bilfria. Manniskor ska
kunna vara ute pa kvallarna utan att behdva vara oroliga for att bli 6verkorda av
bilar. Det borde bli ett trevligt gatuliv. Det ska kunna finnas uteserveringar. Man ska
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kunna visats i stan och leva sitt liv dar, sarskilt med tanke pa att fler manniskor
kommer att bo i innerstan. Vi har ju gemensamt sett till att flera av dessa omraden far
en ny bebyggelse. Darfor vore det valdigt bra om man kunde genomfora detta.

Men jag maste sdga att tyvarr ar malet inte natt, sa vi far val fortsatta att kampa. Det
ar i alla fall min inriktning for annu stérre mojligheter till bilfria delar i staden,
atminstone sa att det blir — som foreslas i en annan motion — sammanhéngande gang-
strak. Men det ar inte tillrackligt, tycker jag. Jag skulle garna se att det blev &nnu
battre.

Men jag yrkar i alla fall bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 210

UIf Fridebd&ack (fp): Ordférande! Det har forslaget ar dver huvud taget
varken realistiskt eller onskvart, Miljopartiet. En bilfri zon i Ostra city skulle ndmli-
gen innebéra att hela stadsdelen sakta med sakert skulle d6. Dessutom, Viviann
Gunnarsson, finns det undersékningar som visar att ett omrade upplevs som tryggare
och sakrare bade av de boende och av dem som &r ute och promenerar pa gatorna om
det finns biltrafik, om det ar liv och rorelse. Da lever staden, Viviann Gunnarsson.

Forslaget i din motion ar ett urdaligt forslag. Darfor ska det naturligtvis avslas. Jag
yrkar bifall till vart forslag i kommunstyrelsen.

Anforande nr 211

Borgarradet Gunnarsson (mp): Jag vet inte hur du kan siga att det ar mycket
sakrare om det kor bilar dar, UIf Fridebéck. Just pa de har gatorna i den har delen av
stan ar den trafiken kanske inte den allra sakraste, sérskilt inte pa kvéllarna. Jag vill
inte ga narmare in pa vad den trafiken har for syfte, men jag tror att du vet det sjalv.

Sedan tror jag absolut inte att staden skulle d6. Tvartom skulle manniskor kunna vara
ute pa kvéllarna. Det skulle bli mojligt med fler trottoarserveringar, fler grona strak
och sa vidare aven i stadens mitt. Sa det finns absolut ingen anledning att tro att den
har delen av stan skulle do. Det finns inga sadana indikationer fran stader i andra
lander dar man har stdngt av delar av stan.

Anforande nr 212

UIf Frideback (fp): De undersokningar som jag refererar till visar ganska
tydligt att manniskor vill ha liv och rorelse. Det &r ju inte fraga om en gagata. Jag
tycker att det ar bra med gagator, det ar en helt annan sak. Vissa tider &r ju en del av
Gotgatan avstangd, och det ar alldeles utmérkt, och det finns andra goda exempel pa
det. Men har ar det frdga om att det &ar stora delar av city som ska stangas av for
biltrafik, och det &r det som vi &r emot.
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Anforande nr 213

Anders Broberg (kd): Ordférande, fullméktige! Alla vill val ha ett mer
levande city, och da ar alla forslag valkomna — dven detta. Jag tycker att det ar bra
med den typen av debatt. Det har drendet ar vél nagot mer ideologiskt initierat an vad
de arenden som vi brukar behandla i den har fragan ar.

Jag tror helt enkelt inte att detta passar for Stockholm, inte i ett sddant stort omrade.
Dessutom &r det ganska fa bostader i omradet. Man kan naturligtvis diskutera olika
strak och liknande, men det har ar fraga om ett stort omrade som skulle bli détt. Ett
levande city kréver och forutsétter aven rullande fordon. Det &r en del av ett levande
city. Sedan kan man naturligtvis diskutera proportionerna pa detta. Men en levande
stad innehaller trafik. | remissvaren far man ocksa helt klart de signalerna.

Det hér ar ett for stort omrade for att passa till det forslag som &r orealistiskt och
faktiskt inte dnskvart for Stockholm.

Dérmed yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 214

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Ostra city var en beteckning som anvindes
under den borgerliga tiden for ett planeringsomrade som strackte sig ungeféar fran
Hamngatan, till Kungsgatan och upp till Sveavagen. Nu behdver ju inte ett gangtra-
fiksomrade ha exakt den omfattningen. Vad jag ville peka pa i motionen var att det
inte gar att ha en levande stad om manniskor knappt kan komma fram till sina
bostader. Det ar sa stangt och otillgangligt for gangtrafikanter att det nastan inte gar
for de boende att komma na sina bostadshus.

Det jag tycker ar konstigt ar att man tror att det bara om det finns bilar som rullar pa
gatorna som staden ar levande. For mig &r staden levande om det véxer trad, om det
finns blommor, om det finns folk som &r ute och flanerar, om det finns ménniskor
som sitter pa gatuserveringar, inte bara om det finns biltrafik.

Anforande nr 215

Anders Broberg (kd): Nar det galler omradets storlek utgick jag fran det
som star i motionen, och det ar ju anda ett valdigt stort omrade. Det handlar inte bara
om en gata.

Det jag forsokte saga var att det finns olika diken i det har. Lagom dr manga ganger
bast. Jag tycker att en stad behover bade trafik och gaende. Jag upplever det som att
den stad som du skissar pa snarare finns dar jag har mitt lantstalle.

Anforande nr 216
Inge-Britt Lundin (fp): Ordforande, fullméktige! Forst av allt skulle jag
vilja sdga tack och lov for att vi har astadkommit en mer stangd galleria. Da har vi
blivit av med lite grann av den trafik i den delen som vi inte ville ha dar. Det var
darfor vi jobbade for den inglasade Gallerian. Det har gjort omradet lite tryggare for
gangtrafikanterna.
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De fa boende som finns i den har delen av stan vill ha liv runtomkring sig. Det vill
inte ha ett tomt — eller tomt, skulle jag kanske kunna kalla det — city. Med fler
vanliga bilister i det har omradet skulle mahanda den sorts trafik som Viviann
Gunnarsson tog upp minska eller atminstone fa svarare att vara osynlig.

Det som skrdmmer mig mest i det hér &rendet ar majoritetens forslag till beslut. Det
galler alltsa att ni inte ett spar bryr er om vad handlarna tycker. Att vanstermajorite-
ten inte ar sa fortjust i det privata naringslivet har vi ju sett i alla mojliga forslag, nar
vi ska handlar upp verksamheter och sa. Det &r bara om man ar anstélld och fa 16n av
kommunen som man kan g6ra nagonting som ar bra.

Men den hér stan behdver handlarna och det privata naringslivet. Vi kan inte ta déd
pa ett helt omrade. Jag tycker att det ar viktigt att vi kan samsas i trafiken, att gang-
trafikanter, biltrafikanter och cyklister som kanske har lart sig lite mer cykelvett kan
samsas i dessa omraden. Det vore valdigt bra.

En levande stad behdver framfor allt handlarna. En levande stad kan inte enbart
éverleva pa trad och blommor, Viviann Gunnarsson. Det &r viktigt att det ocksa finns
sadant, men vi kan inte klara oss enbart pa det. Vi kan inte bara ha handlare som
saljer trad och blommor, utan vi behdver ocksa vanliga handlare som far en chans att
overleva. Det ar inget latt omrade att vistas i.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anforande nr 217

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Eftersom jag vistas dar dagligen vet jag
ungefar hur det skulle kunna bli battre. Jag tror nog att de flesta skulle tycka att det
var trevligt att slippa bli 6verkdrd nar man gar och handlar, Inge-Britt Lundin.

Det som har byggts ut har ar affarsomradena. Fast det inte & nagonting som har
blivit avstangt i gatuvag finns affarerna dar ett halvar, och sedan stanger de igen.
Manniskor ar tyvarr inte vana att ga och handla i detta omrade.

Affarscentrumet Gallerian &ar helt stangt pa natterna. Det tycker jag ar trakigt. Det
borde vara tillatet att vara inne dar pa kvallarna. Om vanliga manniskor vistas dar
kommer det att bli mer lattillgangligt.

Det jag skulle vilja forgylla staden med vore att anvanda butiksutrymmena for andra
saker &n bara for affarsverksamhet. Inte for att jag tycker illa om ndringsidkare, men
det finns ocksa andra intressen.

Anforande nr 218

Inge-Britt Lundin (fp): Jag vistas ocksa ofta i det har omradet, och nu
bor jag ocksa i stadsdelen. Du sager att handlarna finns dér i ett halvar, och sedan ar
de borta. Har du funderat dver varfor, Viviann Gunnarsson? Jag tror inte att de skulle
finnas dar ens ett halvar om du skulle fa rada i den har staden. Tack och lov blir inte
forslaget precis som du skulle vilja ha det. Men jag hoppas att du funderar éver det
du sdger om att affarerna finns dar bara ett halvar. Hur lange tror du att de skulle
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finnas dar om vi tog bort biltrafiken helt och hallet? Vill du ha en atergang till 60-
och 70-talets planering av ddda cityomraden med kontorsbebyggelse?

De boenden som vi har lyckats att astadkomma &r alldeles for fa for att kunna gora
det har omradet levande. Vi behéver handlare, folk som rér sig och bilar i omradet.

Anforande nr 219
Joakim Larsson (m): Ordférande! Det ar ljuv musik att hdra Inge-Britt
Lundin yttra sig i dessa fragor. Jag skriver under pa allt du sager.

Jag blir alltid tagen av Miljopartiets hetsjakt pa bilister. Ni ser alltsa aldrig problem
med er forda politik. Ni ser aldrig att man likriktar verksamheter och omraden. Man
ser till att fa blasiga, otrygga omraden fria fran bilar, men det blir ocksa fritt fran
trygghet och andra verksamheter. Ni begriper inte detta. Viviann sitter just nu och
skrattar, men i sjalva verket leder detta till att ett antal verksamheter och rorelser
forsvinner fran den har stan. Det ar de facto vad som haller pa att handa till exempel i
Gotgatsbacken. Det haller just nu pa att bli det otrygga, blasiga, kalla omrade som
manniskor som &r radda undviker. Darfor det finns inte nagon bil i narheten. Ingen
ser nagonting, bara en och annan hundéagare som gar forbi. Men det ar dodstyst nar
krogarna har stangt.

Jag tycker ocksa att det ar valdigt intressant att Viviann Gunnarsson star har och
berattar hur trevligt det ska bli i omradet med uteserveringar, krogar och annat. Nar
borjade Miljopartiet att driva den typen av politik i den har stan? Jag har aldrig markt
att Miljopartiet har velat att vi ska ha fler restauranger och fler uteserveringar.
Tvartom, ni tycker att det finns for manga restauranger och alldeles for manga
uteserveringar. Det ar mycket intressant att ni sager att det ar nagonting som ni ska
driva i ett bilfritt omrade.

Sedan tycker jag anda att detta med nyttotrafik ar det mest intressanta i fragan om
bade gagator och bilfria zoner. All nyttotrafik och alla transporter i den har staden
ska ske fore kl. 11, enligt dig, Viviann Gunnarsson. Allting ska ske fore kl. 11. Hur
tror du att en speditor i dag ska kunna aka fran Gotgatsbacken, till Gamla Stan, sedan
till ditt bilfria omrade, sedan till Drottninggatan och till Nybrogatan for att leverera
varor? Hur tror du att man hinner med det? Det gér man inte. Man ar tvungen att aka
in pa dina gagator och leverera pa andra tider. Man é&r alltsa tvungen att bryta mot
dina regler darfor att verkligheten &r en annan &n den som du ser.

Nu ar det véldigt behagligt att majoriteten inte tillstyrker detta forslag. Men jag
onskar att man i stallet kunde tillstyrka var reservation, och jag yrkar naturligtvis
bifall till den.

Men, Viviann, du ska inte bestamma vad méanniskor ska gora nar de ar ute pa
kvallarna. Miljopartiet ska inte avgora att de ska sitta pa uteserveringar nar ni samti-
digt sager nej till nya etableringar. Ni maste forsta att verkligheten ser annorlunda ut.
Vi behover bilarna och vi behdver transporterna.
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Anforande nr 220

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Det dar var ett av de mest forvirrade inlagg
som jag har hort nagon gang. Det &r klart att det blir tyst pa Gotgatsbacken nar man
stanger krogarna. Men det &r ju inget problem. Det finns folk som cirkulerar déar sa
lange krogarna &r 6ppna.

Dessutom har Miljopartiet aldrig sagt nagonting om att det skulle vara farre krogar.
Det har vi aldrig 6ver huvud taget ndmnt. Att det skulle vara ett skydd for manniskor
ndr det blaser att det kors bilar 14t ocksa mycket markligt for min del.

Det har handlar ju om att det i dag &r ett dott omrade i dessa delar av stan. Man har
byggt om husen till valdigt stora gallerior och affarspalats. Handlarna har inte rad att
vara kvar dar. Da flyttar alla smahandlare déarifran och in flyttar andra handlare. De
har inte heller rad att vara kvar dar. Det ar da det blir kallt.

Anforande nr 221

Joakim Larsson (mp): Enstor del av den grupp av manniskor som passerar
dar med taxibilar eller egna bilar dven nattetid utgor en trygg faktor i omradet,
Viviann Gunnarsson. Det forstar inte du om du inte har varit pa Gotgatsbacken sent
en kvéll. Men ga dit och kika eller ga till Drottninggatan! Jag ar dvertygad om att du
kommer att se lite annorlunda pa saken och forsta varfor det ar tomt. Det ar farligt att
ga dar pa natten, och det beror pa att du omdjliggor for allehanda transporter.

Det som berikar Stockholm &r mangfalden, och det galler bade transporter och
verksamheter av skilda slag. Genom att férbjuda och hindra till exempel transporter
far du direkt ett omrade som gynnar bara en viss typ av verksamhet. Det kommer du
att fa se pa till exempel Gotgatsbacken.

Anforande nr 222

Ann-Marie Stromberg (v): Det var ett mycket fascinerande inlagg du
gjorde, Joakim. Vi tycks ha helt olika uppfattningar om vad som ar liv. For mig ar liv
manniskor. Jag tycker att bade Drottninggatan och Gétgatan, som numera gladjande
nog ocksa ar gagata under en stor del av dagen, ar bra mycket mera levande an de
gator i city som mest befolkas av bilar. Jag ar inte ett dugg radd att ga vare sig pa
Drottninggatan eller pd Gétgatan, och jag ar — trots min alder — véldigt ofta ute sent.
Jag ar inte ens radd for att ga ensam pa namnda gator.

Anférande nr 223

Joakim Larsson (m): Jag kommer aldrig att kunna 6vertyga dig. Men det
finns d&ven manniskor som sitter i bilar. Det ar ocksa en form av liv faktiskt. Det sitter
alltid méanniskor bakom ratten som ser saker. De kan ocksa gora en insats i dessa
omraden.

Det ar precis som med hundagare som ett antal partier forsoker att forbjuda att réra
sig i den har stan. De utgor faktiskt en mangfald, och vi behover alla typer av tran-
sporter och manniskor som gar, cyklar och aker bil.



Yttranden 2005-04-04 8§24 108

Anforande nr 224
Per Bolund (mp): Aven hundagare ar valkomna i en bilfri stadsdel.

Ordférande, ledaméter! Till skillnad fran de borgerliga partierna anser vi i Miljopar-
tiet att Ostra city ar en alldeles utmarkt del av Stockholm att trafiksanera sa att
cyklister och gaende pa allvar kan ta den stadsdelen i besittning. Stora delar av Gstra
city ar redan i dag trafiksanerat, och det ar intressant att jamfora olika delar av det
har omradet.

Om det nu &r sa att minskad biltrafik skapar otrygghet, varfor ar da till exempel
Biblioteksgatan ett valdigt val frekventerat strak? Det ar valdigt trevligt med manga
uteserveringar och affarer medan Malmskillnadsgatan som har mycket trafik snarare
ar ett blashal dar inte nagon tycker att det ar trevligt att ga. Det talar precis rakt emot
det som de borgerliga debattérerna har sagt har.

Trafiken till och fran Klaratunneln ar det inte som har nagon ambition att stanga av.
De delarna av trafiken kan vara kvar. Det hédr beror ju bara en ytterst begréansad del
av Ostra city. Den storsta delen av omradet kan darfor bli i stort sett bilfritt.

Det ar sjalvklart att affarer och leveranser ska ha tillgang till omradet, men transpor-
terna far ske under begransad tid som i till exempel Gamla Stan. Om man inte kan ha
samma tider i alla omraden ar det val bara att infora olika tider i olika omraden sa
kan leverantOrerna anpassa sig till det.

Det finns en positiv effekt av att minska biltrafiken som inte har ndmnts héar i
debatten. Det &r att valdigt mycket gatuutrymme som i dag gar till biltrafiken kan
frigoras till andra anvandningsomraden. Ett exempel som har varit uppe har &r
uteserveringar. Det gar att utveckla den verksamheten valdigt mycket om man mins-
kar biltrafiken. Vi foreslar i motionen att det har utrymmet ska anvéandas for att 6ka
tradplantering och for att anldgga miniparker och planteringar.

Genom gedigen forskning vet vi att 6kad gronska i stan bidrar till en battre halsa for
de boende och till 6kat vélbefinnande. Gronskan bidrar till exempel till att rena
luften, ddmpa buller, skapa ett battre lokalklimat med mera. Med minskad trafik och
okad gronska kanske vi aterigen kan fa hora fagelsang i ostra city. Det ar i alla fall
Miljopartiets vision.

Anforande nr 225

UIf Fridebdck (fp): Ordférande, fullméktige och Per Bolund! Problemet
med den har motionen &r att den behandlar ett alldeles for stort omrade, hela 6stra
city. Det ar ganska manga kvarter som det ar fraga om. Skulle man ga pa ert forslag i
motionen — vilket nu inte sker — skulle det bli tomt och 6dsligt. Manniskor vill inte
ha det sa. Det ar ni i Miljopartiet som vill ha det sa, men ni ar ganska ensamma om
att vilja ha denna ddsliga och folktomma stad. Stan &r ju till for alla, och det innebér
ocksa att den ar till for bilister.

Sedan &r det klart att man kan ha enstaka gator som gagator. Du namnde Biblioteks-
gatan som exempel. Den fungerar ju alldeles utmarkt som gagata.
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Anforande nr 226

Per Bolund (mp): UIf Frideback, lagg inte ord i munnen pa oss som har
skrivit motionen som vi aldrig har sagt. Sjalvklart vill vi inte ha en ddslig stad. Det &r
ju ren mytbildning.

Déremot har vi olika uppfattningar om hur man skapar en levande stad. Jag har
valdigt svart att forstd att du vill kalla Gamla Stan for en dod stadsdel dar det inte
finns inte nagot folkliv och som &r otrygg och ogéastvanlig. Pa vilket satt anser du att
Gamla Stan ar det? Gamla Stan dr ju trafiksanerad och darmed har det blivit otroligt
mycket mera av folkliv och uteserveringar och mera av utrymme till gdende och
cyklister. Det ar den visionen som vi ser dven for dstra city. Vi ar évertygade om att
ostra city, precis som stadskarnor i manga andra lander, mycket vél kan bli en bilfri
stadsdel och att det kommer att ge véldigt positiva effekter for det har omradet.

Anforande nr 227

Anders Broberg (kd): Ordférande, fullmaktige! Mitt intryck av motionen
ar anda att Miljopartiet forsoker att fa till ndgon typ av smastad i Stockholms City,
och det tror jag inte funkar. | sa fall ska man satsa pa en smastad. Men man bor i
stéllet bejaka att Stockholm &r en storstad och gora det bésta av det.

Per Bolund gjorde en jamférelse mellan Malmskillnadsgatan och Biblioteksgatan.
Biblioteksgatan har ju parallellgator med mycket trafik som gor det latt for folk att ta
sig dit och darifran. Det har inte Malmskillnadsgatan. Arkitekturen ar ju ocksa
horribel pa Malmskillnadsgatan. Det &r inte sa kul att ga dar. Daremot har
Biblioteksgatan mycket vackra hus.

Sedan foreslar ni fler restauranger och uteserveringar. Da kan jag inte lata bli att
konstatera att er ledamot i Norrmalms stadsdelsndmnd, som har hand om det har
omradet, mycket starkt motsatter sig alla typer av tillstand efter kl. 1. Det var bara en
parentes.

Sedan vill jag for presidiet klargora att jag yrkar bifall till reservationen och inget
annat. Jag tror att jag rakade saga fel forut.

Anforande nr 228

Per Bolund (mp): Sjalvklart vill inte Miljopartiet géra en smastad av Stock-
holm. Pa den punkten kan jag lugna Anders Broberg. Men vi anser inte att det maste
finnas massor av trafik for att det ska vara en storstad. Vi tycker snarare att en
attraktiv storstad ar en stad dar det finns omraden som &r fredade fran biltrafik, dar
man inte har bilar som kor och slépper ut avgaser precis dar man sitter med sin drink
vid en uteservering eller trafik som bullrar sa att man inte hor varandra nar man sitter
och pratar.

Jag vill fraga Anders Broberg om han har den uppfattningen att om man tillat
biltrafik pa Biblioteksgatan skulle den bli mer attraktiv och positiv med ckat folkliv.
Den uppfattningen tror jag inte att det & manga som delar med dig.
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Anforande nr 229

Anders Broberg (kd): I ett tidigare anforande forsokte jag att forklara att
det finns sa att sédga tva diken. Det handlar om att forsoka att fa lagom balans pa
detta. Jag tycker att ni tyvarr har hamnat i ett smastadsdike. Det ar for mycket
avstangningar och idyllisering. Ni tror att det i en stortstad gar att genomfdra en sa
kraftig omsvéngning i ett sa stort omrade. Jag tror inte att det en framkomlig vég helt
enkelt. Men det handlar om balans. Tyvarr ar ni for obalanserade i denna fraga.

Anforande nr 230
Sebastian Cederschidld (m): Jag vill instdmma i det som Anders
séger om balans. Det ar just det som &r problemet. Det géller att skapa en balans. Det
ar darfor som Biblioteksgatan fungerar. Det ar en gata som balanserar med den omgi-
vande gatubilden.

Jag vill ocksa understryka att det som kommer att handa ar att man dodar city. Jag
tolkar motiondrerna som att de vill ha fler boende i den hdr delen av staden, och det
kan ju bli ganska svart om den ska vara helt bilfri. I alla nya expansionsomraden vill
de flesta manniskor kunna ha bil. Kombinationen blir ingen handel, inga boenden
och sedan blomsterrabatter som ingen befolkar. Det blir en dod stadsdel, och en déd
stadsdel &r en osédker stadsdel.

Jag yrkar bifall till den moderata reservationen.

Anforande nr 231

Per Bolund (mp): Jag maste siga att jag blir orolig over att hora alla de
borgerliga representanter som sager att om bilarna forsvinner dor hela staden ut. Det
skulle i sa fall fullstandigt ha tagit dod pa de flesta stadskarnor som finns runtom i
varlden dar man har sanerat bort trafiken och fatt bilfria stadskarnor.

Sedan kanske vi gor olika tolkningar av begreppet bilfrihet. Vi menar inte att man
ska ha ett fullstandigt forbud mot all biltrafik under alla tider pa dygnet, utan snarare
att man gor en sanering dar man tillater trafik under vissa tider for leveranser och for
att manniskor ska kunna kora bil till sina hem. Daremot ska man inte ha trafik under
vissa tider for att gatorna ska kunna anvandas till battre saker.

Anforande nr 232

Sebastian Cederschidld (m): Da ska jag alltsd uppfatta det pa det
sattet att jag maste aka hem kl. 7 pa morgonen fran landet for att jag ska hinna hem
innan gatan vid min bostad stdngs av? Det &r inget bra satt att locka nya boende till
en ny stadsdel.

Anforande nr 233

Inge-Britt Lundin (fp): Ordférande, fullméktige! | likhet med Anders
vill jag sdga i mitt andra inldgg att Miljopartiets representant i Norrmalms stadsdels-
namnd verkligen inte dr nagon foresprakare av uteserveringar eller etableringar av
nya krogar pa Norrmalm. Hon avslar det mesta i krogvag, och vi ska definitivt inte
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ha nagra kvalls- och nattoppna krogar. Nagot sadant levande liv skulle vi inte ha i
var stadsdel om ni fick bestamma, har vi forstatt.

Men varfor ska gaende vistas i det har omradet om det inte ens kommer att finnas
affarer dar? Om man inte bor eller jobbar i omradet, varfor ska man da vara dar nar
jobbet ar stdngt och det &r kvall?

Per Bolund séger att man precis som i Gamla Stan kan tidsbegrénsa transporterna hit,
och sedan kan det vara tomt pa bilar. Men om inte Per Bolund sett skillnaden mellan
Ostra city och Gamla Stan undrar jag lite vad du anvander dina 6gon till. Jag tror att
det ar betydligt svarare att salja in Gstra city an vad det ar att sélja in Gamla Stan.

Ostra city behdver ha biltrafik sa att dven bilburna kunder kan komma fram, inte bara
bilburna handlare. Som vanligt behdver aven mina rérelsehindrade bilburna vanner
ha majlighet att forflytta sig fritt i stan. De ska inte behdva vara utestangda fran vissa
omraden.

Sedan sager Per Bolund att Miljopartiet minsann inte tanker att géra nagon smastad
av Stockholm. Men felet ni gor &r att ni driver smastadspolitik i en storstad.
Stockholmarna vill inte ha det som ni erbjuder. De vill ha ett bredare utbud &n det
Stockholm som ni forsoker att servera dem. Om stockholmarna hade velat ha
smastadspolitik hade de nog hellre flyttat till en smastad. De hade flyttat till Nora
eller ndgonting annat. Men inte sjutton flyttar de till Gstra city, den riktiga stenstaden.
Hur du &n bar dig at tror jag aldrig att du kommer att fa till s manga nya stora parker
i det har omradet. Det ar ganska svart att astadkomma det.

Jag vill avsluta med att fraga en sak. Vad tycker sossarna i den debatt som vi nu har
fort har? Har ni nagon uppfattning om ostra city annat an det lilla som star i
utlatandet? Det ar bara Miljopartiet och Véanstern som debatterar. Socialdemokrater-
na lyser som vanligt med sin tystnad. Men det kanske ar sa att naringslivets fragor
och problem inte ar av intresse for er, eller?

Anforande nr 234

Per Bolund (mp):Jag tror att manga politiker i Nora skulle bli 6verraskade av
Inge-Britt Lundins inldgg. Hon havdar att de driver en bilfri stad i Nora, om nu det &r
smastadspolitik. Det tror jag inte, utan jag vill havda precis tvartom, att driva bilfria
omraden i staden ar storstadspolitik i allra hogsta grad. Det dr har som det ar lattast
och mest mojligt att genomféra sadana projekt just for att det finns gator
runtomkring som kan svélja biltrafiken. Det ar ju inte sa att vi foreslar att hela
Stockholms innerstad ska bli bilfri, utan det har rér sig om ett mycket begrénsat
omrade, och vi har inte sagt att man ska ta bort trafiken pa dessa stora gator.

Det ar sjalvklart att de handikappade precis som i andra omraden ska ha tillgang till
staden. Det finns dispenssystem sa att man kan komma fram om man har sarskilda
skal, och det ska ju gélla dven i sadana har omraden.

Sedan har vi aldrig pratat om att man ska anldgga stora parker. Om du l&ser motionen
kan du se att vi vill ha mindre planteringar, trad och sma parker. Om man kan minska
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biltrafiken finns det mdjlighet att genomféra det, men inte om man inte vill minska
den.

Anforande nr 235

Inge-Britt Lundin (fp): Per Bolund pratade om dispenser for
rérelsehindrade bilforare. Jag har forsokt att lara dig detta under flera ar, och det gar
aldrig in — teflon kanske, jag vet inte — men &r det nagonting som de &r erbarmligt
trotta pa ar det att alltid vara det dar undantaget som ingen gillar. Om du kommer
farande i en bil i ett omrade déar det ar bilfritt blir du inte direkt dlskad, och det spelar
ingen roll om du har ben eller ar utan ben, Per Bolund.

Nar det galler politiken i Nora kanske ni inte har s manga véljare dar heller.

Sedan fattar jag inte varfor du, Per Bolund, envisas med att kalla 6stra city for ett
litet omrade. Det &r inte ett litet omrade, utan det &r ett stort omrade i Stockholm. Det
ni har motionerat om &r att man ska gora hela Gstra city till ett bilfritt omrade, och
det tror jag ar en total omdjlighet.

Anforande nr 236

Ann-Marie Stromberg (v): Ordforande, fullmaktige! Jag har flera
ganger denna kvall undrat éver om oppositionen egentligen laser foredragande
borgarrads texter i tjansteutlatandena. Jag vill uppmérksamma er pa att det ar ingen
som rakt av har foreslagit bifall till denna motion. Det &r ingen som har foreslagit att
hela Gstra city ska vara en bilfri zon. Vi fran majoriteten inser att det inte skulle ga.
Déremot vill vi ha begrénsningar i biltrafiken, och vi delar inte alls er uppfattning om
att det ar bilarna som gor att det blir en levande stad. Vi anser inte att gagator innebar
att staden blir folktom, odslig eller dod, som ni pastar. Biblioteksgatan,
Drottninggatan, Gotgatan och Gamla Stan, ar det doda stadsdelar? Sallan.

Det finns ocksa exempel ute i Europa. | centrala Rom har man gatt mycket langre an
vad vi har gjort for att begransa biltrafiken i Roms centrala, historiska kérna. Inte ar
centrala Rom dott. Det &r n&stan som att man ibland skulle vilja begransa trafiken av
manniskor, det ar ju byst med folk. Och inte heller verkar det ga nagon stérre nod pa
restauranger och affarer. Det &r ju inte det som vi har sagt nej till.

Men ni ar helt fixerade vid att bilar ska man kunna komma fram med precis dverallt.
Det gar aldrig att begransa nagonting. Vi har alltsa inte foreslagit att hela Gstra city
ska bli bilfritt, men det finns behov av begransningar och av flera gagator och mera
liv i stan i form av mer restauranger, affarer, gagator och av att underlatta framkom-
ligheten for gaende och cyklister. Da far bilarna ibland dra sig tillbaka lite.

City ar faktiskt valdigt valforsorjt med kollektivtrafik. De ar fa manniskor som &r
tvungna att kora bil i innerstan. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 237
Magnus Hellstrdom (m): Jag blir s forundrad 6ver Miljopartiets retorik.
Det ar valdigt mycket prat om att det ar otrevligt att fa avgaser i drinken. Man har
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ambitionen att det ska sitta folk dygnet runt och aret runt pa gatuserveringar i city
och sippa pa drinkar. Mitt i januari kl. 6 pd morgonen ska folk sitta och sippa pa
drinkar och pa sa satt ska buset inte kunna ta 6ver de biltomma gatorna i city,

Ni inom majoriteten brukar ju vara restriktiva med att ge tillstand till 6ppettider pa
krogarna. Ni har till och med fattat beslut om att det ar for manga krogar och att man
darfor behdver minska antalet pa vissa hall eftersom det ar dveretablerat. Men jag
kanske har missat nagot. Géller inte stadens alkoholpolitiska program langre, eller ar
detta nagot nytt beslut som ni har fattat som jag inte kanner till?

Anforande nr 238

Inge-Britt Lundin (fp): Jag vill bara sdga till Ann-Marie Stromberg att
jag éar lite trott pa jamforelsen mellan Gstra city och Gamla Stan. Det ar vasensskill-
nad mellan dessa tva omraden. Det &r ungefar som att jamfora hastar och valar.

Men jag vill veta: Vad tycker sossarna egentligen om det har foreslaget? Jag vet ju
vad ni har skrivit fram, och dar star det inte en rad om situationen for handlarna. Men
vad tycker till exempel Norrmalms ordférande som &r socialdemokrat?

Anforande nr 239

Borgarrddet R nngren (s): Ordférande! Om det rader nagot tvivel om vad vi
tycker, tycker vi att det ar oerhort viktigt med handlare, om det nu behéver papekas i
den har forsamlingen.

| 6vrigt hanvisar jag till det som star i mina synpunkter som alldeles féredémligt har
skrivits fram av min foretrédare.

Anforande nr 240

Inge-Britt Lundin (fp): Leif, jag vill bara pdpeka att da tycker du att det
ar foredomligt att du inte pa en enda rad ndgonstans uppmarksammar handlarnas
eventuella problem.



