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Yttranden vid Stockholms kommunfullméaktiges sammantrade den 26 mars 2007

8 3 Interpellation om nedl&ggningen av Volvo Aero i Bromma (nr 2006:36)

Anforande nr 1
Borgarrddet Axén O 1lin (m): Jag gér som man brukar gora, ber att forst fa
hanvisa till det skriftliga svaret.

Anforande nr 2
Borgarradet Mo gert (s): Ordférande, fullmaktige! Jag borjar med att tacka for
svaret.

Det har ar en ganska trakig historia, far man sdga. Lintaverken &r inte bara en
gammal anrik industri. De var fram till nyligen ocksd en av vara storsta
industriverksamheter, och nu ld&mnar den Stockholm. Jag vill borja med att séga att
jag inte har nagot att invanda mot finansborgarradets sétt att redovisa och hennes satt
att arbeta i kontakt med Volvo Aero och ledningen dar. Daremot undrar jag faktiskt
lite, eftersom fragan géllde bade politik och néaringsliv, om det inte hade varit
naturligt att ocksa ha kontakter med naringsministern i den borgerliga regeringen.

Den forra regeringen samarbetade ju med flygbranschen for att skapa goda villkor
och forutsattningar. Jag skulle faktiskt vilja hora varfér man inte kontaktade
naringsministern eller om det bara har fallit bort ur texten. Har man inte sett
flygindustrin som ett nationellt intresse, eller ar det sa att man inte véntar sig resultat
av naringsministern i den har typen av fragor?

Eftersom jag fick s& himla lang tid pd mig som fem minuter kan jag ocksa fylla pa
med de andra tva punkterna. Det star i svaret att skattesankningen ar en sadan
injektion for den har regionen. Hur kommer det sig da att verksamheten laggs ned
just nu? Har man gjort nagon politisk analys av nar den har injektionen kommer?

Pa den tredje punkten kanner jag att det inte riktigt ar svar pa fragan. Men jag tolkar
det &nda som att finanshorgarradet tycker att det ar rimligt att de anstallda pa Volvo
Aero, som har arbetat lange och betalat in till a-kassan och till det offentliga, far en
lagre ersattning i a-kassan.

Anforande nr 3

Borgarradet Axén O |lin (m): Herr ordférande, fullmaktige! Jag &ar glad 6ver
Roger Mogerts engagemang i den har fragan, for det ar precis som Roger sager att
detta naturligtvis ar valdigt trakigt for Stockholm. Det ar ett av vara storsta foretag
som genom styrelsebeslut har valt att inte ha kvar verksamheten héar. Det &r ett
internationellt styrelsebeslut som fattades den 5 och 7 februari i ar. Aven om man
varnade redan i november fOr att detta skulle kunna ske valde man att inte fatta
beslut forran i februari. Vad jag forstar ar det helt enkelt den internationella
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konkurrensen och framfor allt, tyvarr, efterfrdgan pa de har planen som gor att man
lagger ned verksamheten.

Det som jag daremot inte riktigt har svarat pa i interpellationssvaret ar fragan om alla
de kontakter som jag och dven medarbetare till mig har haft med Volvo Aero. Det ror
ju 456 personer, varav jag tror att det ar 126 som &r tjansteman och 300 nagonting
som é&r arbetare inom den har valdigt speciella svetsmekaniken. Det ar, vad jag
forstar, en valdigt eftertraktad grupp manniskor, en valdigt -eftertraktad
yrkeskunskap. Nar jag val hade erbjudit mig att bade aka ut till Volvo sjalv och att
hjélpa till att férmedla kontakter med andra tackade man hemskt mycket for mitt
intresse, men man har redan manga som é&r intresserade. S& manga som 40 foretag
har redan hort av sig till Volvo Aero och &r intresserade av arbetskraften. Man har nu
uppréttat ett jobbcenter ute i verksamheten dar de anstallda far traffa arbetsgivare.
Man coachar varje individ direkt. Beddmningen dr i dag att alla kommer att erbjudas
ett annat arbete.

Jag har ocksa pratat med Naringslivsbolagets Tore Zetterberg. Han &r nu vidtalad
och medverkar pa olika satt. Vi har ocksa talat med arbetsformedlingen och dven
med Naringsdepartementet, som naturligtvis ocksa hyser ett intresse for att sadan har
verksamhet kan vara kvar pa olika satt.

Déremot ar det som sagt var ett stort foretag, och vi kan inte styra Over vilken
produktion som Volvo anser &r l6nsam. Det har var ett beslut i styrelsen i Volvo att
den héar verksamheten inte langre var l6nsam.

Sedan &r det mycket riktigt som Roger Mogert sager i den tredje fragan till mig att vi
har gjort sénkningar av a-kassan. Roger fragar mig hur det kommer att paverka de
héar personerna. Mycket medvetet har vi fran allianspartierna valt att géra det samre
med a-kassan men lattare att fa jobb, bland annat genom att ta bort
arbetsgivaravgifter och att dven sanka skatten for dem som arbetar. Enligt mina
kontakter med Volvo Aero och dven andra kommer alltsa ingen av de hér personerna
att berdras av forsamringen i a-kassan utan alla kommer, bland annat beroende pa
den borgerliga alliansens nya politik, att erbjudas nytt arbete.

Anforande nr 4

Borgarradet Mo gert (s): Det skulle mojligen vara intressant att hora pa vilket
satt den borgerliga alliansens politik har gjort att de har manniskorna far jobb. Det
handlar val mer om deras egen specifika kompetens och situationen pa
arbetsmarknaden an nagonting annat.

Men den fraga jag fortfarande inte riktigt fick svar pa ar varfor ni inte har haft
kontakter med regeringen. Spannet november till februari, som du beskriver, &r anda
en ganska lang tid, narmare fyra manader, nar foretaget uppenbarligen har statt och
vagt och funderat p& om den har verksamheten ska kunna vara kvar. Ar din bedom-
ning att det inte fanns nagonting som regeringen hade kunnat gora, eller & bedom-
ningen att regeringen inte hade varit intresserad?
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Anforande nr 5

Borgarrddet Axén O lin (m): Herr ordférande! Forlat om jag var otydlig i mitt
svar. Vi har haft de kontakterna ocksa. Men det var ingenting man kunde gora. Detta
handlade inte om politik eller villkoren pa det sattet. Det var en ren bedémning fran
Volvos styrelse att den har verksamheten inte ar I6nsam att ha kvar. Efterfragan ar
for liten sa det gick inte att géra nagonting.

Men som sagt var, hade det varit sa att Volvo Aero hade énskat mer hjalp fran
politiken, fran mig eller fran regeringen, hade de sjalvfallet fatt det. Men nu verkar
bedémningen vara att den har yrkeskaren &r eftertraktad eller snarare valdigt attraktiv
och att man inte behGver nagon mer hjalp for att fa ut dessa méanniskor i arbete,
tvartom.
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8 5 Interpellation om Skulpturens Hus (nr 2007:3)

Anforande nr 6
Borgarradet Sjostedt (fp): Jag ber att fa hanvisa till utdelat svar.

Anforande nr 7

Malte Sigemalm (s): Ordférande, fullméktige! Jag &r lite fundersam och
forvanad, Madeleine, nér det galler hela handlaggningen av nedlaggningen av den
kulturverksamhet som bedrevs i Skulpturens Hus fastighet. Jag &r ocksa lite
fundersam Gver det svar som jag har fatt fran borgarradet, dar borgarradet skriver
"att de ekonomiska problemen kring Skulpturens Hus inte hade I6sts kom till var
kannedom nagon dag efter valet”. Det &r intressant darfor att redan i varas skrev
bland annat Madeleine Sjostedt en motion om Skulpturens Hus dar man till och med
kravde att det skulle tillsattas en krisgrupp for att rddda kulturverksamheten.

Det som jag tycker ar helt fantastiskt ar att nar det hér startades som kulturverksam-
het 1998, i samband med Kulturhuvudstadsaret, var det med den ambitionen att man
skulle ha en bra utstallningsverksamhet. Det ar faktiskt det enda stéllet i Stockholm
som har visat lite grann av Nobels historia och hela den historia som har utspelats i
Vinterviken.

Under varen kopte staden in den har fastigheten for 10-11 miljoner kronor for att
sakerstalla att den inte skulle séljas ut till privata aktorer. Man ville ocksa sakerstélla
den hér verksamheten.

Det som har intraffat i dag, efter det att Skulpturens Hus har forsvunnit, &r att hela
den har verksamheten har blivit en rent kommersiell festvaning. Det finns ingen
kulturférening kvar. MGgjligtvis hanger man upp nagon tavla lite har och var.
Dessutom har jag fatt veta i dag att man har fatt en reduktion av hyrorna med
500 000 kronor fran fastighetskontoret. Det &r ju samma belopp som Skulpturens
Hus en gang i tiden begérde fran fastighetskontoret att man skulle fa hyran for de hér
lokalerna reducerad med. Nér fastigheten &gdes privat hade ocksa Skulpturens Hus
en viss reduktion av hyresavgiften med ungefar 500 000 kronor arligen.

Dessutom har bade restaurangen och den har konsthallen fatt helt andrade hyresfor-
hallanden jamfort med den tidigare verksamhet som bedrevs. Bengt Tornvall, som en
gang i tiden skulle ta 6ver konsthallen, finns ju inte kvar i verksamheten i dag. Han
finns inte langre skriven pa Bolagsverket. Men han finns fortfarande kvar pa
kontraktet. | dag ar det tva andra personer som star bakom driften av hela den har
verksamheten.

Man har alltsa lagt ned en kulturverksamhet, kommersialiserat hela Skulpturens Hus-
verksamheten och tagit bort konstverksamheten. Det har helt enkelt blivit en
festvaning av detta. Jag undrar lite grann i de fragor som jag stéllde till borgarradet
framfor allt vad som hande med den dar krisgruppen och de hdga tonerna fran
Folkpartiets sida under varen. Sedan byttes det majoritet och borgarradet tilltradde.
Men det hande ju ingenting, borgarradet, med den intention som fanns i den
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interpellation som vacktes. Ingenting av detta gjordes ju for att radda Skulpturens
Hus. D& undrar jag: Nar man stéller en interpellation, ar det anda inte sa att man den
dagen man far chansen, nar man kommer i majoritetsstallning, ocksa ska forsoka
verkstélla de intentioner som finns i interpellationen?

Anforande nr 8

Borgarraddet Sjostedt (fp): Tack, Malte, for den har fragan! Det ar alltid bade
bra och sorgligt for mig att fa prata om Skulpturens Hus. Det &r klart att alla de
beslut som du refererar till, évertagande av fastigheten, hyreshdjning och sadana
saker skedde innan jag tilltradde. Det var pa er tid vid makten. Men jag ska
naturligtvis forsoka ge min syn pa dina fragor om krisgruppen och sa vidare.

Nar vi tilltradde visste vi att det var stor kris kring Skulpturens Hus. Det var det
under varen. Roger Mogert gjorde insatser for att hjélpa till, tror jag, men det var lite
for lite. Nér vi tilltradde var det en del av var strategi att vi skulle kunna ga in och ha
nya medel till Skulpturens Hus. De fanns. Det visade sig da att Skulpturens Hus
ekonomi var fullkomligt under isen. Det var en stiftelse som for lange sedan hade
slutat att betala sina rakningar. Det handlade inte om nagra hundratusen i tillskott
utan det handlade om narmare en miljon. Nagra sadana medel fanns inte i staden. Det
fanns absolut inte under er tid och det fanns inte under var tid heller.

Vad galler stadens inkop och sa vidare ber jag faktisk att fa hanvisa till min foretra-
dare. Men jag &r dvertygad om att det skedde med de godaste ambitioner. Jag vet att
det skedde med de godaste ambitioner. Men det gav ingen I6sning pa hyresfragan.
Det ar ocksa svaret nar du fragar varfor det inte blev nagon krisgrupp. Den
krisgruppen skulle ha tillsatts pa varen. Nar vi tilltradde i september var det sedan
lange for sent.

Jag vill paminna om att vi &r en stad dar vi gar till kronofogden nar mammor inte
betalar sin dagisskuld. Att vi skulle tillita andra verksamheter att manadsvis,
halvarsvis eller arsvis inte betala sina skulder utan att gora nagonting &r helt
otillstandigt, tycker jag, och det kommer jag att sta upp for under mina fyra ar.

Sedan fragade du om den nuvarande hyresgasten och vad som kommer att handa i
detta hus. Det ar sorgligt att Skulpturens Hus fick lagga ned. Det var en bra
verksamhet. Den hade gatt att radda om man hade varit lite snabbare i fétterna. Nu
gick det inte. Lokalen kommer &ven fortséttningsvis att anvandas for kulturverksam-
het.

Anforande nr 9

Margareta Johansson (v): Ordférande! Det har dven kommit till min
kannedom i dag att det nu &r en restauratér som har huset helt och hallet for sig sjalv.
Aven om du nu sager, Madeleine, att det ska fortsatta vara kulturverksamhet undrar
jag lite grann hur du tanker sékerstalla det sa att det har inte fortsattningsvis blir
enbart en festlokal.

Jag undrar ocksa over dina tankar kring sjalva Nobelmuseet och planeringen nar det
galler den verksamheten. Det vill jag ocksa garna ha svar pa.
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Anforande nr 10

Borgarrddet M ogert (s): Ordforande, fullmaktige! Jag hade fran borjan inte
tankt lagga mig i det har. Men nar kulturborgarradet sager att hon dels inte visste vad
vi hade gjort, dels inte visste hur det sag ut kan jag faktiskt inte lata bli. Det vi bland
annat hade gjort var ju att fatta namndbeslut i den nd&mnd dar du var vice ordfoérande.
Vi skot till ett krisbidrag till foreningen, och vi hdjde stédet. Det var ju beslut som du
var med och fattade. Det maste du rimligtvis kanna till.

Du vet ocksa, lika val som jag — det visste du ocksa innan valet — att de fick en
tillfallig hyresrabatt av fastighetsnamnden. Nar du sager att du inte visste hur det sag
ut ar inte det heller riktigt korrekt, for vi satt ju faktiskt ned tillsammans och tittade
pa det har. Nog visste du hur det sag ut alltid.

Jag kan halla med om att det var en problematisk situation. Det fanns ett underskott i
verksamheten. Men det fanns ocksa en mojlighet till en kortsiktig l16sning. Dérutover
hade det behovts okat stod for att fa en bra grund for att driva en bra verksamhet. Dar
ar vi helt eniga. Men det var inte sa att det var daligt skétt och att ingenting hade
gjorts. Det kan du inte med handen pa hjartat saga, Madeleine.

Anforande nr 11

Malte Sigemalm (s). Ordférande! Om jag ska fortsatta lite grann med
sifferexercisen kan jag val séga att hyran for den hér verksamheten var ungefér 1,3
miljoner kronor. Man hade ett bidrag som var pa ungefar 1,6 miljoner. Nar Peab var
fastighetsdgare hade man en hyresreduktion med ungefar 800 000 kronor for
Skulpturens Hus. Sedan kopte Fabege in det, och d& dkte man pa en hyreshgjning
med ungefar 500 000 kronor. Det var darifran underskottet uppstod i Skulpturens
Hus verksamhet. Man fick en ny dgare som lade pa valdigt mycket extrahyra som
man inte hade raknat med. Det var darfor som kommunen ocksa gick in med de 11
miljoner kronorna, for att man skulle kunna sékra verksamheten. Det skulle vara
kommunens fastighet.

Det som é&r helt sorgligt med detta i dag &r att hela kulturverksamheten &r totalt borta.
Kommunen har varit med och kdpt in en fastighet till en privat entreprenér som i dag
i stéllet for konstverksamhet helt enkelt bedriver en kommersiell uthyrning. Det finns
nagon tavla pa nagon vagg, men gar man in pa deras hemsida och tittar ser man att
motivationen i den fastighet som var Skulpturens Hus i dag helt enkelt & en mycket
stor festlokal. Man talar om att man har en festlokal som &r 500 kvadratmeter stor,
och det ar precis den lokal som var den gamla utstallningshallen.

Jag hoppas verkligen att det inte utgar nagra bidrag till kulturverksamhet i den
byggnaden i dag, for det finns inte alls nagon typ av sadana aktiviteter. Jag tycker att
man egentligen skulle kolla med revisorerna vem som &r dgare och vem som star pa
kontraktet. RestauratGren var ju ute efter hela lokalen for manga ar sedan. P& nagot
satt skulle man anmaéla detta till stadens revisorer for att fa se vilka som egentligen ar
agare och vem som driver verksamheten. De flesta som stod pa kontraktet nar det
upprattades en gang i tiden, efter nedlaggningen av Skulpturens Hus, finns inte kvar.
De finns inte registrerade pa Bolagsverket i dag.



Yttranden 2007-03-26 §5 25

Anforande nr 12

Borgarrddet Sjostedt (fp): Nagot av det varsta jag vet ar politiker som bara
skyller ifran sig och sager: Det var inte mitt fel, det var nagon som var fore mig, efter
mig eller inte var hér. Det tycker jag &r helt forfarligt. Men i det hér fallet ar det
omdjligt for mig att anda inte gora detta. Jag satt i opposition fram till september
forra aret. Det inkoptes en fastighet for 11 miljoner for att sakra en verksamhet och
sénka hyran for den. Det genomfordes aldrig. Man gjorde en jatteaffar som man inte
genomforde till slutet. Pa nagot satt ar det hela fullkomligt ekonomiskt oansvarigt.
Jag angrep inte dig i mitt forra inldgg, Roger, darfor att jag kénde att jag inte ville
gora det. Men nar du har mage att ga upp och siga att vi pd nagot satt ar inblandade i
detta tar jag mig for pannan.

Vad som visade sig vid makttilltradet, som varken Roger Mogert eller jag visste om,
var att Stiftelsen Skulpturens Hus slutat att betala sina rékningar fér lange sedan.
Malte Sigemalm har sékert inte sett alla siffror, men det handlade inte om hyran. Det
handlade om att man behdvde motsvarande en hel arshyra for att radda sin verksam-
het. Det hade egentligen inte med deras hyressituation att gora. Sjélvklart visste vi att
det var kris, men den enorma kris det handlade om visste ingen om. Det visste inte
Roger Mogert heller, och det har jag inte anklagat dig for.

Jag fick frdgan om Nobelmuseet. Man bedrev verksamhet for att marknadsfora
Nobel for att man ville ha in 6kade intékter till Skulpturens Hus. Det fick man aldrig
fran Nobelstiftelsen. Det &ar bara att beklaga. Det hade kunnat bli en véldigt bra
verksamhet. Men det var férhoppningar som aldrig infriades.

Dessutom stalldes fragor om kontraktet och hur man forsakrar sig om att fastigheten
anvands till konstnérlig verksamhet. Som allt annat har i staden styrs det av avtal
som man tecknar. Om den person som har skrivit ett kontrakt ar dod eller inte finns
langre, som Malte Sigemalm uttrycker saken, far vi val undersoka det. Men
uppenbarligen betalar denna person hyra, levande eller dod.

Det var de fragor jag fick och jag har forsokt att svara pa dem sa gott jag har kunnat.
Jag tycker att allt i den har fragan ar forfarligt sorgligt. Det var synd att det gick sa
langt att man blev tvungen att lagga ned verksamheten.

Anforande nr 13

Borgarradet Hamilton (m): Herr ordférande! Eftersom den har fastigheten
finns inom ramen for fastighetsnamndens verksamheter och fastighetskontoret tankte
jag bara konstatera nagra saker med anledning av den har diskussionen. Det ar precis
som Madeleine Sj6stedt sager, vi upptackte efter maktskiftet att Skulpturens Hus inte
hade betalat hyrorna dver huvud taget. Det var alldeles uppenbart att de forlitade sig
valdigt mycket pa att de skulle f& mycket mer bidrag fran kommunen an de hade fatt
tidigare. Husaffarerna hade enligt dem tolkats som att de skulle fa bidrag fran staden
pa ett annat satt an de hade fatt tidigare. Det ledde till att de hamnade i en problemsi-
tuation. Vi forsokte diskutera med dem for att forsoka fa dem att hitta andra
finansidrer for att de skulle kunna fortsdtta med verksamheten. Men det var ratt
uppenbart att det inte gick att hitta nagon sadan lésning. Da fanns det liksom inte
nagon annan losning an att de inte kunde vara kvar.
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Det gamla kontrakt som fanns var ju upprattat pa det sattet att restauratéren och
Skulpturens Hus skulle dela pa de stora lokalerna. Det & samma sak i det nya
kontraktet, dar det finns en person som har en ateljé. Det ar inte bara nagra tavlor
som hanger pa vaggarna, Malte, utan det dr en ganska valrenommerad verksamhet
som finns pa andra hall i Stockholm och som nu ocksa finns i Vinterviken just pa
grund av att fastighetskontoret tyckte att det var viktigt att man hade en
kulturverksamhet dér.

Man forsokte hitta ndgon som ocksa faktiskt kunde betala en hyra pa ett rimligt sétt
sa att inte stadens skattebetalare skulle behdva ga in med en massa pengar i den har
verksamheten. Savitt jag forstar fungerar det ganska bra just nu. Aven om det var
trakigt att Skulpturens Hus inte kunde vara kvar dar tycker jag att det anda ar viktigt
att tydliggora fran majoritetens sida att vi faktiskt inte har hur mycket pengar som
helst som vi kan éverlamna till kulturverksamhet, hur behjértansvart det an kan vara.
Det maste vara sd att man ocksa kan finansiera den egna verksamheten. Det kan den
hyresgast som finns dar nu.

Anforande nr 14

Malte Sigemalm (s): Detar helt okej, Ulla, att de ska kunna finansiera den
verksamhet de har i dag. Men jag kan inte forsta varfor de sedan det nya kontraktet
upprattats helt plotsligt fick 500 000 kronor mindre i hyra. Den del som &r restau-
rangen fick 175 000 kronor lagre hyra och konstverksamheten fick 325 000 kronor
lagre hyra. Da undrar jag varfér man inte kunde ha gjort det pa en gang nar Skulptu-
rens Hus var i nod. Jag forstar inte varfor hyressankningen kom nar de privata
intressenterna kom in och man hade fatt i vag Skulpturens Hus verksamhet fran
lokalerna. Det &r det jag ar véldigt fundersam 6ver.

Bengt Tornvall ar en ké&nd gallerist i Stockholm, men han &r inte kvar i
verksamheten. Han finns inte ens registrerad i Bolagsverket pa den firma som driver
den héar konstverksamheten.

Anforande nr 15

Margareta Johansson (v): Jag tycker inte riktigt att jag fick svar av
borgarradet Sjostedt nar det galler vilka tankar hon har fortsattningsvis. Man kan
konstatera att det har &r ren uthyrningsverksamhet for restauratdren. Tanker man
sékerstalla att det kommer att fortsatta bedrivas kulturverksamhet i huset eller
kommer man att finna sig i att tillstandet ar som det ar nu? Det vore valdigt
intressant att fa veta det. Aven om vi nu ocksa far historien kring hur det gick till nar
verksamheten forsvann ar det oerhort viktigt att tanka framat. Hur ska vi kunna
sékerstélla att det har ar tillgangligt for alla och att det bedrivs en kulturverksamhet i
huset?

Anforande nr 16

Borgarradet Ham ilton (m): Herr ordférande! Bara som en kommentar till det
Malte Sigemalm sade om hyrorna vill jag havda att det later valdigt konstigt, for det
ar inte alls den information som jag har fatt, och det var inte alls det som stod i det
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kontrakt som jag har sett. Jag ska kolla upp detta for att se om det som Malte séger
stammer.

Anforande nr 17

Borgarradet Sjostedt (fp): Jag ska fatta mig hemskt kort nar jag svarar pa
Margareta Johanssons fragor. Det finns ett avtal dar det star att lokalen ska anvéandas
till kulturella andamal. Vi var véldigt noga vid avtalsskrivandet att det ska vara sa.
Ar det inte sa ska vi naturligtvis undersoka det. Det finns klausuler i avtalet om vad
lokalen ska anvéndas till. Det ska vi naturligtvis gora.
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8 6 Interpellation om underskottsfinansiering av bland annat anslaget *’stdd och service
till personer med funktionsnedsattning™ i stadsdelsndmnderna (2007:5)

Anforande nr 18
Borgarrddet Axén O1lin (m): Aterigen ber jag att forst f& hanvisa till det
utdelade svaret.

Anforande nr 19

Jan Valeskog (s): Jag far tacka sa mycket for svaret. Men nér jag laser detta
svar far jag bestamt uppfattningen att det maste finnas ett kommunikationsproblem
inom majoriteten nér det galler fakta om verkligheten bakom anslaget for stod till
funktionshindrade barn och vuxna. Jag havdar namligen att den borgerliga budgeten
innebdr en forsvagning och att de flesta stadsdelarna tvingas underskottsfinansiera
handikappverksamheten.

Pa exempelvis Norrmalm far vi troligtvis avsta fran majliga satsningar pa mer
personal till aldre da vi tvingas ta 5,8 miljoner kronor fran denna verksamhet for att
klara den lagstyrda verksamheten for funktionsnedsatta. Finansborgarradet svarar da
att detta problem inte &r ett generellt problem utan att endast 30 procent av
stadsdelarna behover underskottsfinansiera verksamheten. Da undrar man vad som &r
sanningen.

Nar jag fick detta markliga svar bad jag var stadsdelsforvaltning att skicka ut en
enkat, visserligen informell, om hur man har gjort med just det har anslaget. Alla har
inte hunnit svara, men av den gamla organisationens 18 stadsdelsférvaltningar har 9
sagt att de inte klarar att finansiera detta utan har fatt plocka 6ver pengar fran annat
hall. Endast tre har sagt att man klarar att finansiera detta sjalva. De andra &r det
oklart med. Det innebdr att det minst ar en majoritet av stadsdelarna, sékert blir det
flera, som inte klarar att finansiera detta. Den uppgift som finansborgarradet gar ut
med ar att det bara ar 30 procent som har problem. Det hédr &r en véldigt viktig
principfraga, om anslaget till de funktionshindrade i Stockholm racker eller inte. Det
menar jag att det inte gor, och det ar upp till finansborgarradet att bevisa motsatsen.
Jag kan rékna upp de stadsdelar det handlar om som redan nu inte klarar detta:
Spanga-Tensta, Hasselby-Vallingby, Skarholmen, Bromma, Maria-Gamla stan,
Rinkeby, Kungsholmen, Ostermalm och Norrmalm. De enda som klart har sagt att de
klarar detta ar Hagersten, Farsta och Katarina-Sofia. Jag skulle vilja fa utrett hur det
forhaller sig i verkligheten.

Anforande nr 20

Margareta Johansson (v): Ordférande! Jag reagerade ocksa nar jag sag
det svar som Kristina Axén Olin hade gett, att anslaget till stdd och service for
personer med funktionsnedséttning for 2007 har okats till 78,3 miljoner kronor. Det
ar en otillracklig hojning, anser vi i Vansterpartiet. Det visar vi bland annat i var
budget, dar vi har en 6kning med 92,7 miljoner jamfért med 2006.
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En 6kad prestation samt ersattning till stadsdelsnamnderna for statlig assistansersatt-
ning, Lass, har raknats upp till det av regeringen faststéllda beloppet 228 kronor i
timmen. Det har varit vart underlag nar vi har raknat fram och visat pa att det kravs
en hojning. Med andra ord &r den borgerliga budgeten en sdnkning av det anslag som
man har gett till stdd och service till personer med funktionsnedsattning.

Anforande nr 21

Borgarradet Axén O lin (m): Herr ordférande, fullméktige! Nu &r det manga
siffror och manga namn som rabblas upp i en rasande fart. Jag tycker att det ar en
viktig fraga som Jan Valeskog tar upp. Egentligen handlar den ocksa om principen
hur mycket vi ska styra hur stadsdelsndmnderna anvéander sina pengar och hur
mycket man ska éverlata at stadsdelsnamnderna att sjalva forfoga over.

Jag har tittat pa budgeten for just stod och service till personer med funktionsnedsatt-
ning, som det heter. Ar 2007 6kade vi de pengarna. Jamfort med nar Jan Valeskog
och Annika Billstrom styrde staden 6kade vi dem med 78,3 miljoner. Vi har alltsa
lagt nastan 80 miljoner mer till handikappomsorgen &n er majoritet gjorde forra aret.
Utover det har vi sparat 96,6 miljoner i centrala medelsreserven, om stadsdelsnamn-
derna har sa kallade okade prestationer, det vill saga att det kanske flyttar dit
funktionshindrade, att en olycka intraffar eller nagonting som gor att man helt enkelt
kommer att prestera fler timmar.

Men nér jag tittar pa hur stadsdelsnamnderna har anvént sina pengar ser jag, som
sagt, att vara uppgifter inte stimmer Gverens. De uppgifter som jag far i budgeten
och nér jag tittar pa stadsdelsnamnderna ar att det &r sex stadsdelsnamnder som anser
att de funktionshindrade behover mer pengar, det vill saga flyttar pengar fran andra
verksamheter till personer med funktionsnedséttning, medan tolv, det vill sdga en
majoritet, gor precis tvartom. Man tar pengar fran handikappomsorgen och lagger pa
andra verksamheter. Ungefar en tredjedel av stadsdelsndmnderna upplever att det &r
for lite pengar, medan tva tredjedelar for 6ver en betydligt hogre summa an vad
underskottet ar pa till andra verksamheter.

Det har ar svara fragor. Jag haller med Jan Valeskog om att man ska se Gver
resursfordelningen i systemet nar det galler social verksamhet. Det haller vi pa med
och ska ta fram nya nycklar till 2008. Men det har varit en 6kning av stadens utgifter
for funktionshindrade sedan 2000 med 67 procent. Det finns ingen verksamhet som
har Okat sa otroligt kraftigt i kostnader som handikappomsorgen — 67 procent bara
sedan 2000. Det har varit en nast intill lavinartad kostnadsokning nar det galler just
handikappomsorgen. Det finns all anledning att se dver den verksamheten.

Men avslutningsvis maste jag fraga, eftersom Jan Valeskog staller den har kritiska
interpellationen till mig och séger att Norrmalm inte far kostnadstackning utan
tvingas ta pengar fran aldreomsorgen, som annars hade kunnat anstélla 15 personer
till, och lagga dem pa handikappomsorgen i stallet: Hur kommer det sig da att
Norrmalms stadsdelsndmnd gick med 6,5 miljoner i overskott? Man kan inte
resonera pa det séttet och séga att de har pengarna i stallet hade kunnat bli 15
personer till i &ldreomsorgen. Varfér anstidllde man inte 15 personer till i
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aldreomsorgen nar det visar sig att man vid bokslutet hade 6,5 miljoner i 6verskott?
Den fragan skulle jag vilja stalla till Jan Valeskog.

Anforande nr 22

Jan Valeskog (s): Jag har helt farska siffror, om vi ska borja med vilka
stadsdelar som maste finansiera detta med annan verksamhet. De &r alltsa uppe i nio.
Jag raknade upp dem. Om jag var for snabb tidigare kan jag gora det ldngsammare
nu: Spanga-Tensta, Hasselby-Vallingby, Skarholmen, Bromma, Maria-Gamla stan,
Rinkeby, Kungsholmen, Ostermalm och Norrmalm. Det 4r bara tre som har sagt att
de klarar det sjalva. Sedan ar det ett antal som vi inte har fatt besked om. De siffrorna
far du val kolla upp. Men eftersom jag har fatt de har siffrorna véldigt sent betvivlar
jag att de skulle vara felaktiga. Alla som jobbar med den har verksamheten delar
uppfattningen att det ar underskottsfinansierat. Sa har det, som finansborgarradet
sager, varit under flera ar och anslaget har okat varje ar. Dock innebar detta
jamforelsevis i ar, som de har stadsdelarna kan vittna om, ingen forstarkning utan en
forsvagning. Vad gor vi at detta?

Det handlar inte om fordelningsnycklarna som sadana utan det handlar naturligtvis
om anslaget till den har verksamheten. Fragan hur man tanker hantera detta far jag
tyvarr inget svar pa. Det har far alltsa effekter. P& Norrmalm far vi, jamfort med den
alternativa budget som hade varit Socialdemokraternas, 5,8 miljoner kronor mindre
till dldreomsorgen darfor att vi maste lagga pengarna pa handikappomsorgen. Det
hade handlat om 15 personer. Jag rdknade ut att det var 850 timmar i veckan, tror
jag, som man skulle kunna &gna at att i stéllet ga ut med &ldre pa promenad en timme
mer i veckan till exempel. Det &r stora pengar och viktig verksamhet.

Att man fick ett 6verskott forra aret har att géra med de resultatenheter som finns dar
man har mojlighet att anvdnda pengarna. Det ar inget bevis for att det ar godtagbart
att man for over pengar, dven om det & gamla pengar, vara pengar fran forra
mandatperioden, till underskottsfinansierad verksamhet. Det gar inte att fortsatta,
menar jag, med den har nivan pa ersattningen nar vi har en lagreglerad verksamhet
som innebar att atminstone de nio stadsdelar som jag namnde far flytta Gver
verksamhet fran aldreomsorg och ungdomars fritid, som vi ocksd far gora pa
Norrmalm, for att klara detta. Det tycker jag &r helt orimligt.

Anforande nr 23

Borgarrddet Ax én O l'i n (m): Herr ordférande! Jag tycker fortfarande att det ar
nagot som inte staimmer med Jan Valeskogs resonemang. Du var ju sjalv ordforande i
Norrmalms stadsdelsnamnd forra aret. Da lade du 84 miljoner pa
handikappomsorgen. Nu lagger vi 90 miljoner, som vi har fordelat ut. Man har fatt 6
miljoner mer till Norrmalms stadsdelsndmnd for handikappomsorgen med
Moderaternas, Folkpartiets och Kristdemokraternas budget. Det &r &nda en 6kning
med 6 miljoner mot nar du var ordférande som nuvarande ordférande har till
handikappomsorgen.

Utbver det har vi, som jag beréttade, 96,6 miljoner i centrala medelsreserven dit
stadsdelsnamnderna vander sig i samband med kvartalsrapport 1, alltsa i april
ungefér, och ansoker om pengar till aldreomsorg, skola, fritidshem och barnomsorg.
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Har man haft hogre kostnader, fatt fler elever, fler funktionshindrade eller
funktionshindrade som behdver mer hjalp har vi en sérskild pott pengar som man
efter ansokan far en prestationsrelaterad summa fran. Den kommer att utga till
Norrmalms stadsdelsnamnd. Det ska inte vara nagot problem.

Déremot ar det naturligtvis pa sikt bekymmersamt om vi fordelar pengar felaktigt.
Darfor pagar nu en éversyn just nar det galler fordelningsnycklar for handikappom-
sorg och annan social verksamhet som vi hoppas kunna genomfoéra fullt ut 2008. Det
ar klart att vi i Moderaternas, Folkpartiets och Kristdemokraternas Stockholm vill ha
ett pengsystem som foljer individerna, oavsett vart de flyttar, oavsett huvudman och
annat. Da ar det viktigt att det ar ratt summa pengar som gar ut till stadsdelsnamnden
for de har prestationerna och for kostnaderna. Sjalvklart vill vi forsoka ratta till om
det &r fel i férdelningssystemet.

Men, som sagt var, att man skulle tvingas avsta fran att anstélla 15 personer till, som
Norrmalms stadsdelsndmnd anser att man &r i behov av, for att tdcka underskott i
handikappomsorgen stdmmer ju inte eftersom Norrmalms stadsdelsndmnd har ett
éverskott pa 6,5 miljoner och inte har ansokt om att anstélla mer personal i dldreom-
sorgen eller nagonting annat.

Jag tycker att Jan Valeskog for ett resonemang som inte riktigt stimmer. Men nu &r
det mars manad. Vi far helt enkelt aterkomma. Det kommer ju Norrmalms stadsdels-
ndmnd och &ven samtliga andra ledningar att gora i samband med att man i april och
maj redovisar hur forsta kvartalet har sett ut, vad som har blivit verklighet och var
det eventuellt ar nagra problem. Vi kan val aterkomma till den hér debatten nagon
gang fram emot sommaren eller till hosten nér vi kan se hur det ser ut. Men de
uppgifter jag har fatt stammer inte alls med de som Jan Valeskog har. Jag tycker att
Jan Valeskog hér blandar ihop dpplen och paron, om jag ska vara alldeles &rlig.

Anférande nr 24

Jan Valeskog (s): Grundfragan ar om man i stor omfattning underskottsfi-
nansierar verksamheten eller inte. Finansborgarradet séager nej men jag kan visa att
det ar fel. Déar har vi liksom ett kommunikationsproblem eller om det kan bero pa att
det inte finns ratt uppgifter pa stadsledningskontoret. Det &r mycket markligt.
Merparten av stadsdelarna underskottsfinansierar alltsa den har verksamheten.

Vi kan dividera om budgeten hit och dit, men jag kan konstatera att Socialdemokra-
ternas budget dven pa det har omradet hade betydligt mer pengar anslagna &n den
borgerliga budget som blev genomférd.

Det har handlar inte bara om att stadsdelarna plétsligt kan anséka om mer personal
for aldreomsorgen, som finansborgarradet sager. Om det ar sa enkelt lovar jag att vi
kommer att skicka in en ansokan pa en gang, atminstone om vi far bestimma.
Pengarna for att ansoka om mer personal finns ju bara inte, utan det ar helt klart en
brist. Manga har vittnat om att det behdvs personal for att de aldre ska kunna komma
ut mer och fa mer omvardnad. Har hade vi chansen att kunna lagga dem pa 15 fler
tjanster i stallet for pa underskottsfinansiering. 850 aldre, om man raknar om det,
skulle ha fatt ga ut en timme till i veckan med ledsagare eller man kunde ha fatt
annan omvardnad i motsvarande antal timmar. Det ar liksom det som det handlar om
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i var stadsdel. | de andra atta stadsdelarna som vi vet har underskottsfinansiering var
det en annan typ av éverforing som skedde.

Det problemet har inte med fordelningsnycklarna i forsta hand att gora utan det har
att gora med hur mycket man anslar till den har verksamheten. Det tycker jag har
visats. Vi har ett systemfel, som i och for sig har funnits i flera ar, men som inte blir
béttre utan snarare samre med den borgerliga budgeten darfor att man sanker skatten.
Vi har ett systemfel som vi maste 6ppna 6gonen for i och med att den har
lagreglerade verksamheten finns som ocksa behdver dkade anslag. Men ni ser inte
problemet. Det ar klart att ar det bara 30 procent, som finansborgarradet sager, ar det
inget storre problem. Men det &r ju inte s& verkligheten ser ut. Det tycker jag att ni
borde reda ut och se till att ni far lite mer professionella underlag infor budgetarbetet
nasta ar, for det har ar en fraga som kommer att leva. Det ar jag Gvertygad om. Det &r
trist, tycker jag, att stadsdelarna far ha lagre ambitioner inom aldreomsorgen, och i
Norrmalms fall ocksa nar det galler fritidsverksamheten, for att anslagen till
handikappomsorgen &r sa lagt raknade fér bade barn och éldre.
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8 8 Interpellation om tillganglig kultur (nr 2007:14)

Anforande nr 25
Borgarradet Sjostedt (fp): Jag hanvisar till utsant svar.

33
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8 10 Interpellation om minskningen av 500-700 tjanster i staden (nr 2007:16)

Anforande nr 26
Borgarradet Axén O lin (m): Herr ordférande! Jag borjar med att hanvisa till
det skriftliga utsanda svaret.

Anforande nr 27

Borgarradet M o g e rt (s): Ordférande, fullmaktige! Jag ska naturligtvis tacka for
svaret. Med forslaget fran OSA far vi en situation som innebér centralisering av
annan administration. Antagligen kommer ytterligare hundratals anstallda att fa ga
och, vill jag nog pasta, till viss del pa ganska losa grunder. Det finns en tydlig oro i
personalen. Facket signalerar en tydlig oro. Men jag uppfattar ingen som helst oro
hos er for de héar konsekvenserna. Kan det verkligen vara sa att ni inte hyser nagon
slags tilltro till personalen nér den séger att det har kommer att skapa problem?

Ni pratar d&ven om frivilliglosningen for folk dver 60 ar. Det ma sa vara. Innan valet
lovade ni specifikt flera anstéllda 6ver 60. Ni lovade dessutom 20 000 nya anstallda i
offentlig sektor i Stockholm, Malmé och Géteborg. Det var innan valet, i det hér
jobbprogrammet med jobbgarantin, om ni kommer ihdg det. Jag maste fraga: Hur gar
det har thop? Nu blir det ju farre och féarre anstéllda i offentlig sektor. Var kommer
de 20 000 nya anstéllda i offentlig sektor?

Anfdrande nr 28

Borgarrddet Axén Olin (m): Herr ordférande! Jag och den borgerliga
alliansen gick till val pa att skapa det basta for Stockholm och det basta for
stockholmarna. | och med det har vi lovat stockholmarna att verka for att hushalla
med deras skattepengar men ocksa att se till att de far den basta service man bara kan
tanka sig. Vi vill ha mer personal ute i verksamheterna, ute i skolorna, pa vara
forskolor, i aldreomsorgen och i handikappomsorgen. Vi vill ha fler som stadar pa
gator och torg och fler som bidrar till att skapa det basta for stockholmarna. 1 det
ligger ocksa att minska byrakratin och administrationen.

Vi har darfor fran Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna varit helt dverens
om att lagga ned nagra férvaltningar och sla ihop nagra stadsdelsforvaltningar for att
kunna minska byrakratin. I och med det beslutet har ocksa byrakrati och administra-
tion kunnat minskas och samordnas, vilket innebéar att 400-500 personer som tidigare
har arbetat med de arbetsuppgifterna erbjuds andra arbetsuppgifter.

Vi har ocksa avsatt 370 miljoner kronor centralt i staden for omstruktureringskostna-
der, dels for att kunna erbjuda dem som &r 60 ar och vill ga i pension mojlighet att
gora det, dels ocksa for att erbjuda personlig coachning for alla som 6nskar ett annat
arbete och som kanske behdver traning eller nadgon form av 6vergang till ett nytt
arbete.

Staden har 49 000 anstallda. Att vi genomfor en omorganisation &r sjalvklart oerhort
svart for dem det ber6r. Men vi har ett uppdrag fran stockholmarna att minska
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byrakrati och administration for att i stallet kunna anstalla flera i olika verksamheter,
flera larare och flera forskollarare.

Herr ordférande! Med det anser jag att jag har svarat pa Roger Mogerts interpella-
tion.

Anforande nr 29

Borgarrddet M o g e rt (s): Ordférande, fullmaktige! Det star i svaret och du pratar
ocksa om att ni 6ronmarker 370 miljoner for coachning, végledning och andra
atgarder. Det ar jattebra. Det ar grunderna i det kollektivavtal som vi sl6t under forra
mandatperioden med de fackliga organisationerna. Det &r ingen extra satsning. Det ar
att leva upp till de avtal som vi har traffat. Det ar naturligtvis bra. Det ar ett bra avtal.
Men det ar liksom ingen extra satsning eller ndgonting som gors nu for att losa
problem.

Sedan séager du: Vi vill ha mer personal i skolan, pa dagis och i dldreomsorgen. Men
ni skar faktiskt dar ocksa. Ni pratade om 20 000 nya anstallda i offentlig sektor. Det
ar en hemskans massa manniskor. Jag tror att det mojligen bara var Vansterpartiet
som slog den sifferexercisen. Det finns inget svar pa var de ska komma, nar nu
manga tjanster forsvinner.

Jag forundras faktiskt ocksa Over att det inte finns ndgon som helst oro nar
personalen signalerar oro for att icke-administrativ personal kommer att fa syssla
med administrativa saker. Det kommer att bli stora problem med
Ioneadministrationen, och ni signalerar ingenting. Ni sétter ingen tilltro till dem.
Kénns det anda inte lite, lite osakert?

Anforande nr 30

Borgarradet L i v h (v): Talet om att minska byrakratin har vi ju hort till leda. Jag
skulle garna vilja veta hur mycket byrakrati ni skapar genom avknoppningskanslier
och kanslier for utforsaljning av bostader och sa vidare. Men det ar en annan debatt
som vi far ta sedan.

Den fraga jag skulle vilja stalla handlar om mer personal i verksamheterna. Vi har
gatt runt och forsokt fraga vara stadsdelsnamndsledaméter hur mycket mer personal
det blir i forskolan. Savitt jag uppfattar det ar det ingen minskning av barngrupper.
Det ar inte mer personal i forskolan. Jag skulle vilja, Kristina, att du talade om hur
manga flera anstallda, hur mycket mer personal vi kommer att fa i forskolorna nar
man tar fran byrakrati och ger till verksamhet?

Anforande nr 31

Borgarradet Axén O Ilin (m): Herr ordférande! Vi har som sagt 49 000
anstallda och 30 miljarder i omséttning i Stockholms stad. Det ar en otroligt stor
verksamhet med mycket personal — kompetent personal. Men vi lever ocksa i en
foranderlig varld. Vérlden forandras, uppdragen forandras och stockholmarnas krav
forandras. Stockholms befolkning foérandras ocksa. Vi lever i en varld dar
mobiltelefoner och informationsteknologi pa olika satt delvis springer i kapp
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verkligheten. D& vore det markligt och omodernt av Stockholm att inte som
arbetsgivare ocksa forandra var verksamhet darefter.

Om det &r nagonting som jag tycker att Stockholm verkligen borde satsa pa ar det att
bli en bra och béttre arbetsgivare och dven en modern arbetsgivare. Da ingar det att
man lever i en foranderlig varld. Vi maste kunna ompréva var nuvarande organisa-
tion till forman for det som Stockholms stads invanare vill ha och det som man i
dagens delvis hégteknologiska samhalle kan gdra utan personal.

Av den anledningen kanns det naturligt att minska ned pa administrativ personal och
personal som har jobbat med byrakrati. Bland annat gor vi detta till forman for att
man kommer att anvanda stadens hemsidor pa ett helt annat satt. Manniskor kommer
sjélva att kunna betala sina dagisrédkningar dygnet runt. De kommer sjélva att kunna
anstka om dagisplatser, se var det finns tomma platser i &ldreomsorgen och se vilken
kvalitet och vilken profil man har i aldreomsorg, handikappomsorg och skola pa
natet.

P& samma satt kdnns det omodernt att vi sitter och har personer med kontorsutbild-
ning som gor detta manuellt pa stadsdelsnamnd efter stadsdelsndamnd. Sjalvfallet ska
vi vara moderna och gora detta pa det mest effektiva sattet for att i stallet kunna
anvanda pengarna ute i verksamheterna.

Nu far jag fragan om hur mycket personal som har kommit ut i verksamheterna. Det
kan inte jag svara pa i dag. Detta ar forstas ingenting som kommer att synas dver en
natt. Det tar lang tid att omstrukturera verksamheten och innan vi kommer att se mer
personal i forskolan och i skolan. Men med tanke pa bland annat den sjuprocentiga
hojning som vi gor av skolpengen vore det konstigt om inte skolorna skulle anstélla
mer personal och inratta fler speciallarartjanster igen. Jag kan inte svara pa exakt nar
detta kommer att synas. Det far vi anledning att aterkomma till. Nu ar vi i mars
manad, sa det har inte gatt tillrackligt lang tid for att man ska kunna mata direkta
resultat. Detta maste goras ett steg i taget.

I kvall fattar vi ocksa beslut om en ny upphandlings- och konkurrenspolicy i staden.
Jag tror att den kommer att gora sitt for att bidra till att det kommer att skapas fler
jobb i var stad genom att vi dppnar for fler att kunna lamna anbud pa den service
som stockholmarna vill ha och har.

I och med detta, herr ordférande, anser jag att jag har svarat pa interpellationen.

Anforande nr 32
Borgarrddet M o g e r t (s): Ordférande och fullméktige! Vi kommer att fortsatta att
spana efter de dér nya jobben.

Du sager att Stockholm ska vara en bra och modern arbetsgivare, Kristina. Men det
har paverkar inte huruvida Stockholm &r en bra eller en dalig arbetsgivare. Sjalva
huvudsentensen ar ju att Stockholm slutar vara arbetsgivare for valdigt manga
manniskor. Det ar det som hander. Det har paverkar inte huruvida vi &r bra eller
daliga. Det &r en helt annan fraga.
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Risken ar i stallet, som nagon sade, att nu blir det m-styre och da blir det nedskér-
ningar och sa kommer det in fler konsulter. Man skar sa pass mycket att man inte
klarar av en verksamhet. Da tvingas man losa det bakvdgen genom att hyra in
kompetensen. Det &r den grundldggande och stora faran med den hér verksamheten
och det har &rendet.

Anforande nr 33

Borgarradet L i v h (v): Kristina! Jag forstar att du inte kan saga exakt hur mycket
personal som finns pa olika forskoleavdelningar i dag. Men nu gor ni den har
overflyttningen fran det som ni kallar byrakrati och det som vi kallar for till exempel
kultursekreterare som har gjort ett otroligt bra jobb i stadsdelarna och som nu bara
blir arbetslosa. Ni kallar det for byrakrati och ni avskaffar dem for att det ska bli mer
éver till barnomsorgen i stadsdelsnamnderna. Da maste det val i all fall finnas nagot
papper och nagon tanke om hur barngrupperna ska kunna minska sa att det blir mer
personal?

Ska ni minska barngrupperna med ett barn, eller vad ar era matt? | budgeten har ni
tagit bort det vi sade om ”ska” minska till forman fér "bor” minska. Om ni ska gora
den stora omvandling som du nu foresprakar sa tycker jag att man kan forvanta sig
nagon typ av matt pa det. Hur mycket kommer barngrupperna att minska? Och
ungefér hur mycket mer personal kommer det att finnas inom barnomsorgen?

Anforande nr 34

Margareta Johansson (v): Ordférande! Med risk for att upprepa lite
grann av vad Ann-Margarethe sade reagerar jag valdigt mycket just pa ordet
byrakrat.

Jag méter manniskor som far sluta sin anstallning nar jag besoker Skarholmens
stadsdelsnamnd, och de ar definitivt inga byrakrater. Det & manniskor som har
jobbat nara verksamheten och praktiskt ute, bland annat med Agenda 21-arbete och
med barn. De tar verkligen barnen i hand och jobbar med de delarna. Det ar den
typen av tjanster som forsvinner, for detta ar inte nagon prioriterad verksamhet for
er. Det &r det har man tar bort eftersom det ar de riktlinjer som ni har utfardat som
man foljer. Da blir det en strikt karnverksamhet som jag inte tycker hojer kvaliteten
for medborgarna pa nagot vis.



Yttranden 2007-03-26 § 14 38

§ 14 Muntlig fragestund

Fraga nr 1. Forséljning av fastighetsobjekt

Anforande nr 35

Teres Lindberg (s): Ordforande, fullmiktige och borgarradet Alvendal!
Ibland kanns det har lite fanigt, men jag skulle vilja ha ett klargérande. Det &r
namligen s att jag fran flera hall har hort ett rykte. Jag blir lite orolig, och darfor vill
jag stalla den har fragan for att fa ett klargérande.

Jag har hort att majoriteten i den handelse att man skulle misslyckas med ombildning
i vissa stadsdelar, alltsa de som har hog andel hyresratter i allmannyttan, forbereder
en utforsaljning av fastighetsbestand. Min fraga till borgarradet ar helt enkelt:
Stammer detta eller inte?

Anforande nr 36

Borgarradet Alvendal (m): Ordférande, fullmiktige och ledamoten Lindberg!
Jag har inte gett nagot sadant uppdrag, och mig veterligen finns det inte ndgot sadant
arende under framskrivande.

Man kan lasa budgeten. Déar star det bland annat att vi nu ger bostadsholagen en
mojlighet att se Gver sitt fastighetsbestand i de fall dar det handlar om bestand som
inte ligger sa bra till i form av olika typer av fastighetsskotsel. Vi ger dem mojlighet
att byta, kopa och sélja fastigheter som vilka andra bostadsbolag som helst har.

Problemet under forra mandatperioden var att det radde ett idiotstopp for att Gver
huvud taget se Over fastighetsbestandet. Det har i sin tur visat sig vara ganska
negativt i en del av avseendena nér det galler fastighetsskotseln. Men detta &r det
enda aktiva uppdrag som ligger pa bostadsbolagen, och det ar i sa fall nagonting som
vd:arna tittar pa, och inte roteln.

Anforande nr 37

Teres Lindberg (s): Da hoppas jag att den oro for detta rykte som bade jag
och de som har hort av sig till mig kanner ar obefogad. Det forbereds alltsa ingen
sérskild utforséljning av fastighetsobjekt i vissa stadsdelar.

Fraga nr 2. Information till hyresgaster vid ombildningar

Anforande nr 38

Borgarradet L i v h (v): Jag ar sjalv hyresgast. Jag bor i Familjebostader i Rinkeby.
Med hyresavin har jag fatt ett jattepiggt brev fran Kristina med uppstyltad propa-
ganda for hur jag skulle kunna fa kdpa min lagenhet.
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Forst och framst star det om en massa saker som hander om jag koper. Om jag bara
koper sa kan jag fa valja vilken farg jag vill ha. Jag kan mala om och hélla pa. Jag
kan kopa kylskap nar jag vill, och sa vidare. Men det kan man faktiskt inte bara for
att man &r med i en bostadsréattsférening — eller det ar klart att man kan, men dven om
jag bor i ett kommunalt foretag sa far jag de har sakerna gjorda nar det behdvs.

Det fanns ocksa ett telefonnummer som man uppmanas ringa — 020-657080 — om
man vill veta mer. Jag och flera andra vansterpartister som bor i Familjebostéder
ringde det numret och fragade hur det har gick till. Da fick vi svaret att om det bara
var 40 procent som var intresserade sa kunde man ombilda. Nagra av mina partikam-
rater, som &r mer envisa an jag, envisades med att sdga att detta inte &r sant. Jo da,
sade man i informationen. Det var mycket argumentation innan vi kunde Overtyga
dem som skulle informera oss om att det har var fel.

Jag skulle vilja fraga vad informationen bygger pa — den information om allt det hér
med malning och det andra pigga som jag har fatt och som inte stammer. Framfor allt
undrar jag hur ni utbildar folk som ska sitta och informera mig och andra hyresgaster
och dvertala oss att képa vara lagenheter. Vilken information far de? Jag tycker att
det h&r verkar helt oseriost.

Anforande nr 39

Borgarradet Alvendal (m): Ordférande, fullmaktige och Ann-Margarethe Livh!
Det har gatt ut informationsbrev fran mig till dem som ar boende i ytterstaden i de
kommunala bostadsfastigheterna. Egentligen &r det bara en hélsning om att den har
mdjligheten nu finns for er som bor i de kommunala bostadsbolagens hyresratter. Det
finns mgjlighet att ansoka om att kdpa loss tillsammans med sina grannar. Vi vill i
brevet ocksa lyfta fram en viktig skillnad mellan att bo i hyresrétt och i bostadsrétt.

Men det viktiga i brevet var just bara en uppmaning. Om man ar intresserad av det
har och tycker att det verkar vara en spannande idé ska man hamta mer information,
bland annat genom att ringa ett call center eller genom att ga in pa en hemsida som
heter Bilda bostad. Det &r viktigt att staden har en korrekt och neutral information
dar sa att man kan ga in och lasa om for- och nackdelar med olika boendeformer och
om vilka skillnaderna &r.

Nér det galler de 40 procenten har vi i den nya majoriteten bestdmt att det ska racka
med 40 procent av hyresgasterna som ar intresserade for att man ska fa en vardering.
Det har vi gjort darfor att det i manga av ytterstadsomradena inte har agt rum nagra
ombildningar eller frikop. Darfor ar det svart att som boende forsoka gissa sig till
vilken typ av prisbild det blir. P4 ett sa tidigt stadium som mojligt vill vi ge
hyresgasterna sa mycket information som mojligt for att de sedan pa grundval av
korrekt information ska kunna bilda sig en uppfattning om ifall de vill ombilda eller
inte.

Om det &r nagon i call centret som har pastatt nagot felaktigt ar det alldeles utmarkt
att Ann-Margarethe Livh har framfort det hér. Jag kommer att ta med mig det. Vi har
kopt tjansten av ett foretag som hjalper oss. Om det har blivit nagra oklarheter,
missforstand eller felaktigheter ska vi absolut genast ratta till dem.
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Anforande nr 40

Borgarradet L i v h (v): Det ar jattebra att du tar itu med det, men det &r inte det har
som ar min podng. Jag vet inte hur manga hyresgaster det & som ringer det har
numret, men det maste vél kanske vara flera hundra som har fatt absolut felaktig
information. Det tycker inte jag ar acceptabelt.

Du séger att brevet innehaller kort och korrekt information. Det gor det inte alls! Det
innehaller en otroligt glattad beskrivning av hur man far mala och halla pa bara man
koper en bostadsratt. Jag kan dven mala om i min hyresratt om jag vill, bara jag gor
det professionellt. Jag far gora hur mycket jag vill; det &r ingen skillnad.

Jag menar att dels ar informationen som man far om man ringer fel, dels &r den
information som man far i sjalva brevet fel. Det tycker jag ar skandaldst nér ni nu ska
sdlja ut och kranga vara kommunala bostadsldgenheter. Ni kan inte ens ge rétt
information i ett informationsbrev som tvingas pa mig. Jag har inte bett om brevet,
utan man far det med sin hyresavi. Jag tycker att det &r riktigt, riktigt daligt.

Anforande nr 41

Borgarradet Alvendal (m): Ordférande, fullméktige och Ann-Margarethe Livh!
Jag forstar att du ar upprord, for du tycker att det har ar en dalig idé. Du tycker ju
inte att stockholmarna som bor i hyresfastigheter som dgs av den kommunala
allmannyttan ska fa kopa. Det &r klart att du &r upprord; det forstar jag.

Om det har blivit nagot fel och om man har fatt fel information nar man ringer sa ska
jag absolut ta med mig det. Det &r inte bra och det ar inte okej. Vad vi har sagt ar att
man ska fa en vardering vid 40 procent. Sjalvfallet ska vi uppfylla lagens krav pa tva
tredjedelar som ska rosta for pa en stimma i bostadsrattsforeningen. Det ar det som
Kravs.

Men jag forstar att du ar upprord, for du tycker ju inte om den har politiken. Nar du
far ett brev med en uppmaning att soka mer information om en politik som du inte
gillar sa forstar jag ocksa att du staller en fraga till mig har i fullmaktige.

Anforande nr 42

Borgarradet L i v h (v): Kristina! Jag stéller inte fragan darfor att ni for en politik
som jag inte gillar. 1 s fall kan jag stalla fragor nastan varenda mandagskvall pa
nastan varenda punkt pa dagordningen. Det &r inte det som ar problemet.

Problemet &r att du skickar ett brev till alla hyresgaster med for det forsta felaktig
information i brevet och for det andra ett telefonnummer som hundratals hyresgéster
ringer och far fel information ifran. Som ledamot av Stockholms stads kommunfull-
maktige och som borgarrdd i den har staden tycker jag att det ar fullstandigt
ansvarslost.
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Fraga nr 3. Konsekvenser av utforsaljningen av stadens stora markegendomar

Anforande nr 43

Stefan Nilsson (mp): Majoriteten forbereder nu utforsaljning av stora
markegendomar som Stockholms kommun &ger pa olika hall i lanet. Det &r omraden
som ar viktiga for stockholmarnas mojligheter att ta del av naturupplevelser pa olika
satt. De ar ocksa viktiga i flora- och faunaperspektiv.

Varje serios verksamhet brukar anvanda sig av konsekvensanalyser infér planerade
beslut. | vilken man har staden bedomt konsekvenserna av utforséljningarna av de
har markegendomarna?

Anforande nr 44

Borgarrddet Ham il t o n (m): Fru ordférande! Det hér ar ett uppdrag som vi fick
fran fastighetsnamndens sida i samband med budgeten forra aret. Det vi har gjort i
namnden ar att vi under forra veckans ndmndsammantrédde fattade beslut i ett
inriktningsarende. Det innebar att vi nu pabdrjar processen for att silja stadens
jordbruksarrenden. Detta har missuppfattats av oppositionen som att vi ska sélja all
mark pa en gang, vilket ar helt felaktigt.

Vi har fattat ett beslut om att vi nu ska paborja forsaljningen av de 4 000 hektar
jordbruksarrenden som staden har i 18 arrenden. Det innebadr att arbetet med att gora
detta drar i gang. All forsaljning som Gverstiger 3 miljoner kronor kommer att
forelaggas namnden for beslut. Vi raknar med att arbetet kommer att paga under hela
mandatperioden. Om nagot kopeavtal kommer att uppga till dver 20 miljoner kronor
kommer det ocksa att tas upp har i kommunfullmaktige. Det finns alltsa éver huvud
taget egentligen inte nagon anledning att just nu géra en konsekvensanalys, for det
finns inga konsekvensanalyser som man kan basera detta pa. Arbetet pabdrjas just
nu.

Anforande nr 45

Stefan Nilsson (mp): Okej - jag uppfattar det svaret som att nagon form av
konsekvensanalyser kommer att goras for de enskilda objekten. Stammer det? Det
finns anda en befogad oro, och det ar inte sa konstigt. Malsattningen &r, som jag har
forstatt det, att sdlja s& manga som mojligt av arrendena. Vi tycker att det ar rimligt
att man gor en sammanhallen konsekvensbedémning, och inte bara for de enskilda
objekten for sig, ndr man val kommer dithén.

Jag har en undran som galler en jamférelse. Om jag har forstatt det ratt har man gjort
konsekvensanalyser for 10-12 miljoner kronor nér det galler stadsbiblioteket. Har du
nagon uppfattning om ungefar hur mycket pengar ni kommer att ansla for att
sammantaget bedéma konsekvenserna for miljon, for stockholmarna och for flora
och fauna néar det géller alla de har omradena?
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Anforande nr 46

Borgarrddet Ham il t o n (m): Fru ordférande! Konsekvenserna nar man séljer ett
jordbruksarrende blir att det blir en annan &gare till arrendet. Men arrendatorn har ju
besittningsskydd, sa han eller hon kommer att fortsatta att bedriva verksamhet for
jordbruksarrendet.

Vi har inte gjort ndgon uppskattning av hur mycket pengar det kommer att handla
om. Det hér &r ett led i en forsaljningsprocess, och det far kosta det som det kostar att
gora fastighetsbildningar och de férandringar som behovs for att man ska kunna
genomfora det uppdrag som vi har fatt fran kommunfullméktige. Verksamheten ger
inte nagra stora intakter till staden dver huvud taget. Det ar bara en liten, liten summa
pengar som vi far i intakter.

Jag skulle ocksa vilja passa pa att sdga att detta har uppfattats som oerhdrt positivt av
arrendatorerna, som ju far fortur. Till skillnad fran oppositionen vill vi fran
majoritetens sida ge arrendatorerna fortur. Ni vill ju inte gora det, utan ni vill ga ut
pa oppna marknaden sa att de inte far nagon fortursmaojlighet. Men vi vill ge dem
fortur, och de uppfattar det som positivt. De ser hdar en mojlighet att antligen kopa
den gard som oftast i flera generationer har brukats av arrendatorerna.

Anforande nr 47

Stefan Nilsson (mp): Fruordférande! Vi kan konstatera att var asikt ar helt
klar i detta: Man maste gora ordentliga konsekvensanalyser innan man tar den hér
typen av grepp. Vi kommer att aterkomma i fragan. Det &r inte bara vi i Miljopartiet
som &r oroliga, utan det &r &ven manga foreningar som jobbar med fragorna och inte
minst allménhet som &r oroliga for vad som kommer att handa med de olika
omradena.

Men det &r i alla fall positivt att nagon form av konsekvensanalyser kommer att goras
enligt borgarradet. Vi ser fram emot att se en sadan analys infor varje arende som
kommer upp hér i fullmaktige.

Anforande nr 48

Borgarrddet Hami lt o n (m): Fru ordférande! Jag vill bara paminna om att dven
den forra majoriteten salde mark under den forra mandatperioden. Savitt jag kan
komma ihag gjorde man inga stora konsekvensanalyser i samband med de forsalj-
ningarna. Men vi kommer att ta fram drenden for varje enskilt arrende. Det kommer
att sta fullstandigt tydligt vad det &r som de forsaljningarna kommer att innebéra. Ni
behéver inte alls vara oroliga i den delen.

Jag ar daremot bekymrad 6ver att ni sprider rykten om att vi ska sélja allting pa en
gang. Alla tror att all skogsmark som Stockholms stad har nu kommer att forsvinna
pa ett brade. Det ar faktiskt inte korrekt. Jag skulle vilja védja till er att ge en korrekt
bild av de beslut som vi har fattat i namnden och vad det & som vi kommer att géra
nu framdver. Det ar ganska viktigt.
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Fraga nr 4. Remiss/skrivelse om fixartjanster

Anforande nr 49

Berit Kruse (s): Ordférande, fullmaktige! Det ar fixartjanster som ar pa
tapeten igen. Fragan ar pa vag framat, men man maste séga att det ar pa krangliga
vagar, som inte kan godkannas hur som helst. Nu kommer en del av den motion som
har véckts tidigare om fixartjanster att hanteras pa ett mycket markligt satt i
aldrendmnden. Tyvéarr hade jag inte mojlighet att vara med dar sist, men jag &r
ledamot av den ndmnden.

Det visade sig att det var rorigt med dagordningarna. Vi ville fran var sida bordlagga
detta drende eller eventuellt aterremittera det. Vi fick nej. Man klubbade igenom
arendet, som inte ens hade hunnit komma till stadens aldrerad for tyckande, vilket ar
brukligt. Tre stadsdelsnamnder har fatt fragan, med mycket kort remisstid. En namnd
fick inkallas extra for just detta arende.

Min fraga till dig, Ewa Samuelsson, ar: Kommer du att se till att dldrenamnden kan
fa hantera fragan en gang till pa ett satt som gor att brukarna och &ldreradet — ett
viktigt rad for oss — kan delta och lamna sina synpunkter innan vi slutligen fattar ett
beslut i fragan?

Anforande nr 50

Borgarradet Samuelsson (kd): Ordférande, fullméktige! Fixartjansterna &r
efterlangtade och efterfragade. Det var anledningen till att vi sa snabbt som majligt
ville ha ett beslut i frdgan. Nar vi horde om en majlighet till en snabbremiss tog vi
tillfallet i akt och skickade ut detta till tre stadsdelsndmnder och dessutom till
aldrenamnden.

Nu har det blivit diskussion om detta och synpunkter pa att det var for kort tid. Jag
har ingen prestige i fragan. Vi har redan agerat; i torsdags gick vi ut och beréattade
om att vi forlanger remisstiden. Alla stadsdelsnamnder far vara med. Det blev ett
tydliggorande i drendet. Jag tror att i och med detta kommer snart fixartjansterna for
alla som &r dver 75 ar att kunna erbjudas avgiftsfritt i hela staden.

Anforande nr 51

Berit Kruse (s): Jag upprepar min fraga: Kommer aldrendamnden att hantera
det har pa nagot satt, och i sa fall pa vilket sitt? Det var en valdig oordning i
formalian och tagordningen med dagordningar och dylikt sist. Det kan inte
accepteras i framtiden, tycker vi. Kommer dldrenamnden att fa hantera drendet?

Anforande nr 52
Borgarrddet Samuelsson (kd): Ordforande, fullmaktige! Det blev en del
oordning med dagordningen, och det tror jag att vi beklagar allihop. Det fanns andra
orsaker till det &n just detta arende. Det dar far val ligga lite vid sidan om, och man
far ta till sig det.
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Nar det galler aldrenamnden kommer drendet naturligtvis upp pa dagordningen den
23 april. D& har man majlighet att aterigen tycka till om &rendet, som vi inte ville
bordlagga sist.

Nar jag anda har ordet vill jag passa pa att saga att anledningen till att det har blivit
sd manga turer i arendet ar att den forra majoriteten lade fram en skrivelse till
kommunstyrelsen dar man gav ett uppdrag om att utreda avgifter for servicetjanster.
Det var en av att-satserna, och det var s, v och mp som gav det uppdraget. Da gjorde
stadsledningskontoret ett &rende som &r undertecknat av stadsdirektor Bo Sundling
och bitradande stadsdirektor Inger Bavner. Déar foreslar man en avgiftsbelaggning av
dessa tjanster. Det ar bra att ha lite bakgrund. Dessutom har inte Socialdemokraterna
en rad i sin budget om fixartjanster.

Anforande nr 53

Berit Kruse (s): Avslutningsvis vill jag bara tacka Ewa Samuelsson for
svaret och hoppas pa en battre dialog i framtiden. D& kanske vi kan prata om
arendena lite mer innan de laggs pa bordet pa aldrenamnden.

Anforande nr 54

Borgarrddet Samuelsson (kd): Aterigen: Var ambition &r att s& snabbt som
mojligt fa ett beslut i detta arende. Om ni tycker att det ar okej att forlanga det har
och skjuta drendet framat i tiden sa har jag ingen prestige fran min sida. Nu finns
arendet i alla stadsdelsnd&mnder och i aldrendmnden.

Fraga nr 5. Kommer Parkeringsbolagets dotterbolag, Parkab, tillatas att lagga anbud
pa parkeringsovervakningen i Stockholm?

Anforande nr 55

Jan Valeskog (s): Anledningen till att jag staller fragan ar helt enkelt att
Stadshus AB, dar finansborgarradet ar ordforande, i januari har fattat ett beslut om en
text om att dotterbolaget Parkab, som sysslar med parkeringsévervakning och drar in
runt en halv miljon per ar till staden, ska saljas.

Man undrar: Ska Parkab &nda fa mojlighet att lagga anbud pa parkeringsévervak-
ningen, som ar utskickad fran trafiknamnden, eller inte? Det &r min fraga.

Anforande nr 56
Borgarradet Ax én O lin (m): Fru ordférande! Mitt svar ar ja.

Anforande nr 57

Jan Valeskog (s): Detar lite konstigt att man ska fa lagga anbud om man nu
ska saljas. Vad ar syftet med detta? Vi tycker naturligtvis att det ar bra att man far
lagga anbud. Den har verksamheten, som &r sa lénsam, borde egentligen vara kvar i
staden. Visserligen ar inte omfattningen sa stor, men det ger &nda pengar. Man borde
hellre behalla verksamheten an avyttra den, for da forlorar vi intakterna.
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Det ska alltsa bade laggas anbud och sedan séljas — ar det sa jag ska uppfatta det?

Anforande nr 58

Borgarradet Axén O1lin (m): Herr ordférande! Fran Moderaterna, Folkpartiet
och Kristdemokraterna tycker vi inte att det ar nagot skal att ha verksamheter i
staden bara for att de ar bra intaktskallor. Vi vill tvartom bedriva det som vi har fatt
fortroende ifran skattebetalarna att gora pa ett restriktivt satt, det vill sdga att vi ska
vara aktsamma om skattepengar och bedriva verksamheter pa ett bra satt med
stockholmarna som uppdragsgivare.

Annan verksamhet, som andra kan goéra lika bra eller battre, har vi som policy att
staden inte ska bedriva. Dar ska vi inte heller konkurrera. Vi har i budgeten fattat
beslut om att verksamheter som inte & myndighetsutdvning ska upphandlas. Vi
kommer att aterkomma till detta senare i kvall.

Precis detta ar motiveringen med den hér verksamheten. Vi anser att den med férdel
kan bedrivas av nagon annan, utom den del som ar myndighetsutdvning. Exakt hur
detta ska ga till och i vilken ordning det ska goras kan vi aterkomma till. Men fran
Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna tycker vi inte att man ska behalla
verksamheten bara for att p-boterna ar en bra intaktskalla.

Anforande nr 59

Jan Valeskog (s): Jag forstar hur ni resonerar, men jag forstar inte riktigt
motiven. Men vi far vl ta den diskussionen sedan. Det har ar en verksamhet som ar
Ionsam i dag. For den som far anbudet for parkeringsdvervakningen fran
trafikndmnden innebér det har sékra intdkter. Detta ar en liten guldkalv foér vem som
helst som driver det. Det innebdr inga storre ekonomiska risker for den som tar 6ver
verksamheten, utan det ar sakra pengar varje manad. Det foretag som tar 6ver kanske
far lana upp till en manads loner, bara. Var och en forstar att riskerna ar sma.

I och for sig stalls det en hel del krav pa verksamheten och pa den som ska ta Gver
parkeringsévervakningen. Men likval tror jag att de 200 anstéllda tycker att det har
blir mycket markligt. Jag tror att de har forhoppningar om att kommunen i form av
parkeringsbolaget Parkab ska kunna vinna anbudsférfarandet om man nu lagger ett
bra bud. Sedan hinner de inte mer an dit, och sa skickas de i vag igen. Det &r lite
konstiga signaler; det maste jag anda vidhalla.

Fraga nr 6. Kommer delar av Stockholm-Uppsala lans luftvardsforbund, SLB, att
avyttras eller inte?

Anforande nr 60

Jan Valeskog (s): Detvore val synd att avsluta fragestallningarna nar det nu
ar sa mycket tid kvar. Och dven det har &r en viktig fraga. Den handlar om verksam-
het pa miljéforvaltningen dar man bedriver luftmatning. Detta har funnits i manga ar.
Man har langa tidsserier pd luftkvaliteten i Stockholm och Uppsala. Detta ar ett
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foredome bade internationellt och nationellt nar det galler metoder. Man har samlat
material i databaser och sa vidare.

Jag stéller fragan darfor att utredningen som har foregatt nedskarningarna och den
halvering av miljoforvaltningens verksamhet som &r forestaende foreslar att det hela
delvis ska avyttras. Detta vacker en hel del oro ur miljésynpunkt. Vad blir konse-
kvenserna av det har?

Kommer borgarradet att folja radet fran vart nya stadsledningskontor, det vill séaga
Bohlin & Stromberg, och avyttra verksamheten?

Anforande nr 61

Borgarrddet Hamilton (m): Det ar i sd fall det gamla stadsledningskontoret
ocksa, for dven ni anvande dem som konsulter. Det ar val bade det gamla och det nya
stadsledningskontoret, i sa fall.

Allvarligt talat har jag faktiskt inte reflekterat ver fragan over huvud taget. Svaret ar
att jag for narvarande inte ser nagon anledning att géra nagonting sadant. Luftover-
vakningen ar en jatteviktig och lagstadgad fraga som vi ska syssla med och som vi
ocksa sysslar med pa miljéforvaltningen just nu.

Anfdrande nr 62

Jan Valeskog (s): Jag kanske har gjort ett rejalt misstag har och uppmark-
sammat borgarradet pa nagot som hon inte hade sett — sjalva utredningen. Nu kanske
hon kommer pa samre tankar.

A andra sidan uppfattade jag det som positivt att borgarradet forsvarar luftmatningen
och talar om hur viktig den ar. Jag vill bara understryka detta, eftersom jag har nojet
att vara ordférande i Malardalsradets miljoutskott dar fragorna har diskuterats under
langre tid. Det galler att fa fler kommuner att ansluta sig, att fa samma matmetoder
och att kunna fa samma hoga kvalitet pa arbetet som man har pa SLB. Om man
skulle avyttra verksamheten eller delar av den skulle det forsvara for fler kommuner
att ga in i samarbetet. Det ar helt klart.

Min uppmaning och forhoppning &r att detta inte sker utan att man i stallet forsoker
utveckla verksamheten och fa fler som finansierar den. Da kan man fa lika bra
kvalitet pa luftmatning och séa vidare i hela Malardalen. Man kanske kan ta ett steg
till ocksa pa vattensidan och fa nagot sorts miljovardsforbund som bade sysslar med
luftméatning och vattenmétning nar det galler fororeningar och sadant.

Anforande nr 63

Borgarrddet Ham i It on (m): Fru ordférande! Jag kan trosta Jan Valeskog med
att jag faktiskt har last Bohlin & Stromberg-rapporten. Jag har last den ganska
noggrant. Trots det behdver man inte kdpa allting som star i rapporterna. Den
luftévervakning som sker i dag ar upphandlad av Svealands luftvardsforbund. Det &r
Stockholms stads verksamhet som bedriver den. Jag har inte for avsikt att andra pa
detta just nu.
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8 15 Interpellation om indragningen av miljo- och Agenda 21-samordnarnas tjanster i
stadsdelsnamnderna (nr 2007:27)

Anforande nr 64
Borgarradet Hamilton (m): Fru ordférande! Jag héanvisar till det utdelade
skriftliga svaret.

Anforande nr 65

Rebwar Hassan (mp): Ordforande! Jag tackar borgarradet for svaret.
Egentligen &r detta inte min interpellation. Mats Lindqvist &r inte i salen. Det &r
konstigt att man tar den har interpellationen nu nér man hade skrivit att den inte
skulle tas upp i kvall.

Men jag har snabbt tittat pa svaret, och ser att vi inte har fatt nagot riktigt svar pa
Agenda 21-arbetet. Hur ska den nya majoriteten bedriva miljoarbetet i Stockholms
stad? Den forra majoriteten beslutade att det i varje stadsdel ska finnas Agenda 21-
arbete. Vi hade ocksa tva tjanster i miljoforvaltningen. Den nya majoriteten har lagt
ned allt miljéarbete i stallet for att fortsatta att utveckla det miljéarbete som har
pagatt i tio ar.

Jag vill peka pa en sak. | stadsdelsnamnderna, till exempel i Skarholmen, hade vi
Agenda 21-arbete. Ocksa i Rinkeby haller man pa att minska de har tjansterna. Ni
tycker inte att det har ar viktigt. Miljoarbetet ar integrerat i andra fragor, skriver ni.
Men nagon maste ta hand om fragan.

Anforande nr 66

Borgarrddet Hamilton (m): Fru ordférande! I samband med budgetbehand-
lingen beslutade fullméktige att Agenda 21-arbetet ska integreras i det ordinarie
miljoarbetet. Miljopartiet hade en annan uppfattning i fragan. Men era oppositions-
kamrater Socialdemokraterna och Vénsterpartiet var inte tillsammans med er dar.

Detta ar nagonting som finns kvar sedan 1992. Det har hant ganska mycket i
miljoarbetet dver lag sedan dess. Var uppfattning &r att det har ar ett arbete som ska
integreras i verksamheterna, precis som det star har. Det behdvs ingen speciell
Agenda 21-samordnare. Det hér &r viktiga verksamheter som ska bedrivas dverallt.
Det &r allas ansvar, och inte ndgon speciell samordnares ansvar.

Vi tycker att det har borjat fungera pa det sattet. Det ar ganska tydligt.
Uppenbarligen tycker bade Socialdemokraterna och Vansterpartiet det ocksa,
eftersom de inte stéller sig bakom ert forslag om att samordnarna ska finnas kvar.
Det sker en utveckling hela tiden. Miljomedvetandet har férandrat sig ganska mycket
sedan 1992. Vi har miljoprogram, véxthusgasprogram och olika aspekter pa
upphandlingar. Jag tror inte att det finns nagon i Stockholms stad som inte &r
medveten om att miljéarbetet &r ett viktigt arbete.
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Var beddmning fran majoritetens sida ar att det inte behdvs nagon speciell Agenda
21-samordnare som ska padyvlas folk uppifran. Det ar upp till varje namnd och
forvaltning att sjalva bestdamma hur de ska jobba med de har fragorna. Jag vet att till
exempel Ostermalm och Norrmalm kommer att jobba gemensamt med fragorna éver
stadsdelsnamndsgranserna. Det finns olika losningar pa olika hall i staden, och det &r
val jattebra. Det viktiga ar att arbetet blir gjort.

Anforande nr 67

Rebwar Hassan (mp): Ordférande! Jag tror att Ulla Hamilton har uppfattat
miljoarbete pa fel satt. Man kan inte jobba med miljoarbete bara med Agenda 21
inom forvaltningen. Det maste ocksa riktas mot medborgarna i Stockholms stad.
Under den forra mandatperioden jobbade vi med miljofragor utifran demokratiper-
spektivet. Medborgarna var med. Vi har paverkat dem att bli mer miljévanliga.

Om man tar bort Agenda 21-arbetet i Stockholms stad kommer det att paverka och
minska miljéengagemanget och medborgarnas intresse for miljon. Man far inte heller
glomma att Agenda 21-arbetet ocksa har en demokratiaspekt.

Anforande nr 68

Borgarrddet Hamilton (m): Fru ordférande! Mycket kan man pasta, men att
medborgarna skulle vara ointresserade av miljéfragor ar vél trots allt inte riktigt sant.
Det fors en enormt stor debatt runt om i hela Sverige, inte minst i Stockholm. Det
finns ett stort engagemang pa omradet, sa jag tror inte att Rebwar Hassan behdver
vara orolig for att svenska folket inte kommer att vara intresserade av klimatfragan
eller miljofragorna framaover.

Detta kommer fram i en méngd olika typer av medier och i den allménna debatten. |
det arbete som nu ocksa drar i gang pa fullt allvar pa EU-planet kommer man att se
till att det finns ett stort engagemang och ett stort intresse for de har fragorna
framdver. Jag tror att det kommer att betyda mycket mer for ménniskors uppfatt-
ningar i miljéfragorna &n vad enskilda Agenda 21-samordnare kan gora i Stockholms
stad.

Anforande nr 69

Rebwar Hassan (mp): Ordférande! Jag har inte sagt att stockholmarnas
miljdengagemang kommer att minska. Men ert ointresse for miljoarbetet kommer att
paverka det. Avvecklingen av miljoarbetet i Stockholms stad beror pa ert ointresse
for miljon.

Néar det géller de Agenda 21-arbetare som jobbade under férra mandatperioden var
medborgarna ocksa med. Vi vill fortsatta med miljoarbetet och fa medborgarna att
paverka miljoarbetet i Stockholms stad pa ett battre satt. Men er insats nu handlar om
att avveckla miljoarbetet. Vi vill i stallet utveckla det.
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Anforande nr 70

Borgarrddet Ham il ton (m): Fru ordférande! Jag kan lugna Rebwar Hassan; vi
kommer inte att avveckla miljoarbetet i Stockholm. Det pagar just nu ett omfattande
programarbete for att ta fram ett nytt miljoprogram. Det & min bestdmda uppfattning
att vi ska engagera stockholmarna mycket mer i det arbetet &n vad nagon annan
majoritet har gjort tidigare. Du behdver alltsa inte alls vara orolig, Rebwar.

Anforande nr 71

Jonas Eklund (mp): Det var ju olyckligt att borgarradet inte har méjlighet
till fler inlagg. Det var inte meningen att hon inte skulle fa méjlighet att svara. Jag
vet inte hur mycket jag kan angripa miljéborgarradet da.

Det viktiga ar att arbetet blir gjort, sdgs det. Man kan konstatera i stadsdelsnd&mnd-
erna att de som ska gora arbetet och har kompetensen och utbildningen — det vill
sdaga miljosamordnarna och Agenda 21-samordnarna — far sluta. Om det bara ar
personer som inte har utbildning och kompetens pa omradet som ska gora arbetet sa
blir det nog inte bra gjort; det & min reflexion.

| Enskede-Arsta-Vantor var miljosamordnare och Agenda 21-samordnare bland de
forsta tjansterna som avskaffades. De personer som satt pa de tjansterna har nu andra
arbetsuppgifter. De har inte tid att &gna sig at miljoarbete.



Yttranden 2007-03-26 § 26 50

8 26 Policys for upphandling och konkurrensutsattning
Minoritetsaterremiss fran kommunfullmaktige den 12 februari 2007 (utl. 2007:32)

Anforande nr 72

Borgarradet Axén O lin (m): Herr ordférande, fullmaktige och ahorare! Jag
och vi fran de borgerliga partierna har som mal att skapa det basta for Stockholm och
for stockholmarna. Det innebér storre valfrihet och forhoppningsvis en battre service
dar stockholmarna pa omrade efter omrade i storre utstrackning kan vélja den
barnomsorg, den skola och den dldreomsorg som passar dem bast.

Redan fore valet gick vi till beslut pa att all verksamhet i staden som inte &r
myndighetsutdvning ska upphandlas — detta for att forhoppningsvis fa fler aktorer,
fler frivilligorganisationer och fler féreningar att kunna vara med och erbjuda service
till stockholmarna. Aven i samband med budgeten fattade vi beslut om att all
verksamhet som inte & myndighetsutdvning eller strategisk ledningsfunktion for
staden ska upphandla.

Vi har tyvarr i manga ar saknat en ordentlig upphandlingspolicy har i staden, och det
ar inte acceptabelt. Vi upphandlar verksamheter for mer an 10 miljarder varje ar, sa
sjalvklart maste vi ha en laglig och ordentlig upphandlingspolicy.

Herr ordférande! Jag vill yrka bifall till majoritetens forslag till ny upphandlings-
och konkurrenspolicy for Stockholms stad. | och med dagens beslut vill jag ocksa
valkomna fler aktorer att erbjuda det bésta for Stockholm och fér stockholmarna.

Anforande nr 73
Teres Lindberg (s): Ordférande, fullmaktige! Det finns mycket att sdga om
det har arendet, men jag valjer att halla mig till ett lite snavare perspektiv.

Stockholm é&r landets storsta arbetsgivare och darmed ocksd en av landets allra
storsta organisationer. Staden omsatter ungefar 40 miljarder under ett ar. Budgeten &r
pa ungefar 29 miljarder. Uppskattningsvis koper vi och séljer varor for ungefar 17
miljarder, och den andelen 6kar nog ocksa med tanke pa det avknoppningskansli som
majoriteten har tillsatt.

Det spelar stor roll vad en sa valdigt omfattande organisation som Stockholm gér. De
beslut som vi fattar i den har salen gor stor skillnad. Det vi gor betyder nagot, och vi
skickar signaler med vara beslut.

| januari 1995 fattade den har fullméktigeférsamlingen beslut om en antidiskrimi-
neringsklausul. Da skickade vi signalerna att staden inte accepterar diskriminering
hos sina leverantdrer. Vi accepterar inte att skattemedel gar till foretag som diskrimi-
nerar. Och kanske det allra viktigaste var att den antidiskrimineringsklausul som vi
da beslutade om fungerade framfér allt forebyggande.

Men vad hander nu? Jo, man tar bort antidiskrimineringsklausulen, och da skickar
man pa precis samma satt signaler fran den har salen. Vi skickar signalen att det ar
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acceptabelt att vara underleverantorer diskriminerar. Vi bryr oss inte langre. Vi
skickar signalen att det ar okej att skattebetalarnas pengar gar till foretag och
organisationer som diskriminerar. Det gor vi genom att ta bort den klausulen. Det far
alltsa en helt motsatt effekt. Vi skickar signaler at andra hallet.

Jag tycker att det har ar jattetrakigt. Man véljer att ta bort den antidiskriminerings-
klausul som faktiskt fungerade i stéallet for att folja upp den och se till att den
fungerar annu battre sa att vi far tillbaka resultatet av de beslut vi fattat.

Jag yrkar bifall till Socialdemokraternas reservation.

Anforande nr 74

Borgarrddet Ax én O |in (m): Herr ordférande! Teres Lindberg, vi staller ju inte
krav pa att man inte ska vara kriminell. Det ar en sjalvklarhet att man ska félja lagar
och regler. Det forhaller sig pa samma sétt med en antidiskrimineringsklausul. Sjélv-
klart ska man inte dgna sig at diskriminering pa nagot sétt.

Déremot kan staden, enligt vad lagen sager, inte vara en réttslig instans. Vi har ingen
mojlighet att efterleva detta. Vi kan ju inte kontrollera att verksamheter inte &r
kriminella utan det enda vi kan gora ar att polisanméala. Sa ar det ocksa med
diskriminering.

Men sjalvklart tycker vi att detta med antidiskrimineringsklausul &r viktigt. Darfor
kommer vi ocksa att se 6ver den och ta fram en ny som ar mojlig att efterleva och
folja upp.

Jag vill avsluta med att fraga Teres Lindberg: Tycker du att er antidiskriminerings-
klausul verkligen har fungerat? Kan du pa allvar sta har i talarstolen och saga att det
inte forekommer nagon diskriminering pa grund av den klausul som du och dina
stodpartier drev igenom?

Anforande nr 75

Teres Lindberg (s): Ordférande, Kristina Axén Olin! Du har helt ratt i att
rattslaget pa det har omradet &ar oklart, och det visste vi nar vi fattade beslutet. Vi
gjorde bedémningen att om nagon tycker att det ar okej att en underleverantor till
Stockholms stad agnar sig at diskriminering, sa far de val i sa fall anméla oss. Det ar
ingen som har gjort det, och det tycker jag talar for sig sjalvt. Men du ar valkommen
att prova det, om du skulle kunna tanka dig att behalla antidiskrimineringsklausulen.

| viss man har antidiskrimineringsklausulen faktiskt fungerat. Man kom fran olika
foretag till mig och sade: "Gud, vad bra. Vi ar sa glada dver att ni har infort dessa
paragrafer i upphandlingsunderlaget, for da kan vi stalla samma krav pd vara
underleverantorer, precis pa samma satt som vara underleverantdrer kan stalla dessa
krav pa sina underleverantorer”. 1 det fallet har antidiskrimineringsklausulen
fungerat pa ett forebyggande satt.

Men uppféljningen &r ndgonting som man maste jobba med och aterkomma till. Men
ni véljer i stéllet att ta bort klausulen, och det tycker jag ar tragiskt.
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Anforande nr 76

Borgarrddet Ruw aida (mp): Hej alla stockholmare! Jag tanker ga tillbaka i
historien och se pa vad den forra borgerliga majoriteten tyckte. Den upphandlings-
policy som fanns under forra mandatperioden var ungefér densamma som den forra
borgerliga majoriteten inférde. Men det fanns vissa tillagg, vissa férandringar och
vissa forbattringar.

Bland annat hade den forra borgerliga majoriteten — Moderaterna, Folkpartiet,
Kristdemokraterna och Stockholmspartiet — en antidiskrimineringsklausul som infor-
des 2002. Man fattade beslut om den 19 juni 2002. Milj6partiet véljer i dag att 1agga
fram den som ett tillaggsyrkande till policyn om upphandling. Vi hoppas att de
borgare som tycker att antidiskrimineringsfragorna ar viktiga och som inte vill skicka
en signal till stockholmarna om att arbetet mot diskriminering &r oviktigt rostar for
detta tilldggsyrkande. Vi kommer att gora det, for vi vill inte ha det vakuum som det
annars blir pa detta omrade.

Jag vill paminna fullmaktige om en sak, och det ar att det kraver ett aktivt arbete att
ta tag i antidiskrimineringsfragor och integrationsfragor. Majoriteten har inte ens
kallat integrationsberedningen till mote en enda gang pa ett halvar. Det tycker jag ar
skamligt. Nu har ni chansen att visa att ni tycker att antidiskrimineringsfragorna ar
viktiga.

Nar det galler miljosidan blir jag véldigt orolig 6ver det som Kristina Axén Olin
sager i debatten. Jag vill fraga dig om du menar att vi ska lata bli att stalla de olika
miljo- och trafiksakerhetskrav som Stockholms stad har tagit fram tillsammans med
Goteborg, Malmé och Vagverket nér det galler arbetsmaskiner och fordon som ingar
i de tjanster som vi upphandlar. Det vore en verklig backlash for klimatsidan, men
ocksa for stockholmarnas miljo. Det handlar om den luft som vi har.

En sak som man borde ga vidare med i Stockholm med tanke pa de partikelnivaer
som vi har i dag - vi lever inte upp till miljokvalitetsmalen for partikelhalten i luften
— &r att se Over vilka dubbdéckskrav vi kan stélla vid offentlig upphandling. Vi borde
anvanda oss av mojligheten att stalla mera krav, inte mindre.

Anforande nr 77

Borgarradet Axén Olin (m): Herr ordférande! Det &r intressant att Yvonne
Ruwaida tar upp miljoaspekten. Sjalvklart & miljofragorna viktiga. Du pratar om
partikelhalterna. Det stammer att vi har for hoga halter i Stockholm. Darfér kommer
vi frdn Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna att for forsta gangen — efter
den tidigarelagda varstadningen som ni kanske upptéckte i helgen att vi har borjat
med en manad for tidigt darfor att vi vill ha rent och snyggt — att se till att gatorna
och trottoarerna spolas. Enligt manga forskare &ar det det basta sattet att fa ned
partikelhalterna.

Nar det galler dubbdack och annat ar det nagonting som vi tillsammans med
landshévdingen haller pa att se 6ver. Vi hoppas pa att aterkomma med béttre villkor
som gor att vi kan fa ned dubbdéacksanvandandet i Stockholm utan att for den skull
riskera trafiksakerheten.
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Man vill stalla krav pa att foretags samtliga bilar ska vara miljobilar. For det forsta:
Enligt vems definition da? For det andra: Det &r en senare fraga. Vi tycker att det ar
omodernt att ha med en massa krav redan vid anbudsforfarandet. Vi vill méjliggora
for fler att vara med och erbjuda service. Sedan &r det upp till varje ndamnd att vélja
vilken aktor man vill ha.

Vill man att alla bilar som anvands ska vara miljobilar kanske man ska vélja en
sadan aktor. Men i dvrigt har vi ett miljoprogram, och Ulla Hamilton kommer att ta
fram ett nytt miljoprogram till hosten som ocksa reglerar miljofragorna. Sa det
behovs inga sarskilda bilagor i det hdr &rendet, precis som det inte behdvs nar det
géller jamstélldhet, olaglighet eller annat.

Anforande nr 78

Borgarradet Ruw a i da (mp): Det ar valdigt manga kommuner som bérjar anvan-
da offentlig upphandling &nnu mer. Det gor man ocksa i sa stora stadet som
Barcelona och London. Men har gar man baklanges, och det har skett en backlash pa
miljosidan. Det handlar ocksa om att skapa miljoteknikforetag i Stockholm. De
skapas genom en aktiv politik, och kommunens upphandling &r en del av den politi-
ken.

Jag maste anda protestera mot Kristina Axén Olins bild av att borgarna tar tag i
problemet att minska partikelhalterna i Stockholm. Vi har ingenting emot spolning,
men for att verkligen na malen handlar det om att minska trafiken och ocksa att
minska dubbdacksanvandningen. Har vet vi att borgarnas politik tyvarr inte har
bidragit till ndgondera av dessa tva saker.

Det finns en myt som Kristina sprider, att man alltid ska ha miljobilar for att kunna
delta i offentliga upphandlingar i Stockholm. Sa var det inte med den gamla policyn.
Naturligtvis maste man i en verksamhet i en stadsdelnamnd fundera 6ver ifall det ar
rimligt att stélla vissa miljokrav om man vill ha en viss leverantér. Men for att kunna
gbra den uppfoljning som ni kréaver och som ar bra behdver man mer resurser.
Upphandling kostar pengar, och da kan man inte banta i verksamheten och i det som
ni kallar for byrakrati. For en offentlig upphandling dar man tar tag i
diskrimineringsfragorna, i miljéfragorna och aven i detta med rattvisemarkt behdver
man pengar.

Anforande nr 79

Stellan F Hamrin (v): Herr ordférande! Nu ska Stockholm saljas ut till
hdgstbjudande. Mycket av det som generationer av stockholmare har sparat ihop ska
forsvinna ned i fickorna hos folk och bolag med pengar. Det stockholmarna under
generationer har betalat med sina skatter ska nu forskingras.

Stockholms politiker var en gang en mycket framsynt férsamling. Redan for hundra
ar sedan insdg man i stadens ledning att staden skulle expandera och att det beh6vdes
mark. Man kopte mark for industrier och bostader, ja, till och med mark for
stockholmarnas fritidsbehov. Staden behdvde energi for varme och elektricitet. Man
behovde rent vatten sa att barnadodligheten, som var hogst i Europa, kunde minskas.
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Sa vad gjorde man? Uppmuntrade man privata foretag att leda verksamheten? Inte
gjorde man det. Man tog ansvaret alldeles sjalv. Man kopte upp hela socknar runt
staden fran Jarvaomradet i norr till Skarholmen, Sickla och Nacka anda till Tyreso
och Kagghamra. Man byggde vattenverk och man drog vattenledningar. Man
skapade Stockholm Energi och man kdpte upp fallrattigheter i Dalalven och Ljusnan.
Man byggde egna kraftverk. Man byggde sparvagar och bussar. Man byggde ut
battrafiken och skapade pendeltdg. Man byggde tunnelbana redan pa 50-talet. | sen
tid har vi till och med skapat Stokab fér den moderna tidens kommunikationer.

Man insag att det &r viktigt att samhallet och kommuner &ger allt detta. Da kan man
planera och skapa en verksamhet som fungerar ihop och en verksamhet som drivs for
invanarnas basta, inte for enskilda manniskors intressen. Nu forskingras mycket av
detta, och man gor det inte for att det blir billigare eller béattre, utan man gor det av
rent principiella skal for att starka den privatkapitalistiska sektorn och det samhalle
vi lever i.

Att det varken blir billigare eller battre framgar av de egna analyser som jag
aterkommer till under punkten Stockholm vatten lite senare. Dar kan man konstatera
att utforsaljningen av miljéverksamheten och av byggledningen sannolikt blir dyrare
och ger samre resultat &n om man driver dem i kommunal regi. Men det &r inte heller
poangen. Podngen dar att sitta den ekonomiska demokratin ur spel och koncentrera
agandet till en liten elit.

Vi vet ocksa att det blir samre och dyrare, for vi har varit med om det har férut. De
gamla borgarna salde ut Stockholm Energi till Fortum dér chefer och aktiedgare nu
hostar in miljarder. Forséaljningen till Fortum gjorde att fjarrvarmepriset steg med 40
procent och att férbranningstaxan i Hogdalen 6kade med 4 000 procent. Det gjorde
ocksa att biogasen fran reningsverken maste saljas till underpris sa att uppkoparna
kan lagga mellanskillnaden i egen ficka i stéllet for i kommunens, vilket gor att
vinsterna fran de redan avskrivna kraftverken pa manga hundra miljoner per ar nu
gar Stockholms kassa forbi for all framtid. Det ar borgerlig ideologi.

Sedan séljer man ut hyresbostaderna sa att vanligt folk utan tillsvidarejobb eller med
laga inkomster har riktigt svart att fa tag i lagenheter. Man saljer ut centrala delar av
vattenforsorjningen. Man saljer ut vara simhallar. Man séljer ut vara fritidsomraden.

Nu ser man till att vanliga manniskors majligheter att genom gemensamt &dgande fa
ett verkligt inflytande forstors. Nu ser man till att den privata maktelitens dgande
forstarks. Nu forskingrar man Stockholm. Det kommer Vénsterpartiet att forsoka
andra pa.

Anforande nr 80

Rolf Konberg (m): Herr ordférande! Det hér arendet kan bast beskrivas som
att ga fran en icke-politik till en politik. Vi gar fran en situation dar politik &r att inte
vilja nagot, att under rituella former avsta fran upphandling och lata befintliga avtal
bara l6pa ut. | nagra fall har staden helt blivit utan viktiga leverantorer.
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Vi gar nu till att staden antligen vill nagot pa upphandlingsomradet. Vi ar positiva till
upphandling som foreteelse och har en policy, mina vénner. Det fanns ingen policy
under den férra mandatperioden.

Vad gor oppositionen i det laget? Jo, man efterlyser fler remissvar. Jag vill da
hanvisa till det allra basta av remissvaren, ndmligen det allmanna val som agde rum
mellan de tva policydokumenten.

Det var forvisso en latt surrealistisk upplevelse att mitt under valrorelsen — efter
nastan fyra ars tystnad, moratorium, icke-politik, kalla det vad ni vill — fa det da
foreliggande forslaget pa remiss. Om jag raljerar bara en aning var er syn att staden
ska upphandla séa lite som mojligt. Men om vi maste upphandla &r antidiskrimine-
ringsklausulen det viktigaste av allt.

Var syn ar ju — har som vid sa manga andra tillfallen — att man ska statta fokus pa
kdarnverksamheten. | det har fallet betyder det att man ska sitta fokus pa
affarsmassigheten och pa att fa valuta for skattepengarna. Vi for var del fragar oss
namligen: Hur kan vi veta att vi far det mesta majliga for skattepengarna om vi inte
ar beredda att fraga olika utforare?

Ni for er del stiller en annan fraga. Ni frdgar oss i dag hur vi kan vara sa
odemokratiska att vi utan annu fler remissvar snabbt och resolut genomfér den
politik som vi har vunnit valet pa. Stockholmarna far éver tiden avgora vilken fraga
som det ar mest relevant att stalla. Men vi vill ga fran ord till handling nu, och darfor
yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 81

Borgarradet Mogert (s): Ordforande, fullméaktige! Rolf Kénberg star har och
gor sig lustig 6ver vart forslag till policy. Men det intressanta ar att du konstaterade
att det var stora skillnader mellan vart forslag till policy och det forslag till policy
som ni nu har lagt fram.

Da skulle jag vilja veta, Rolf: Hur kommer det sig att du inte tyckte att ert forslag
Over huvud taget inte behdvde remitteras? Det var ju faktiskt det som ni rostade for
forra gangen. Ni havdade att det inte fanns nagot kommunalt beredningstvang for er
policy som i grunden skiljde sig fran var.

Hur star det till med den demokratiska hygienen som du sa villigt pratade om under
den forra mandatperioden? Nu gar det an att sta har och raljera.

Anforande nr 82

Rolf Kdénberg (m): Jag tror inte att mitt raljerande i debatten med Roger
Mogert ar en helt ny foreteelse. Jag tror att det har forekommit forr, om jag ska vara
helt &rlig.

Nu har ni fatt er aterremiss, er beredning och era remissvar. Vad mer begéar ni? Lat
0ss garna ta demokratidebatten vilken kvéll som helst, Roger Mogert, men min
poang med mitt inl&gg nyss var ju att det har &rendet handlar om ifall vi ska ha en
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politik som inkluderar upphandling eller om vi ska ha en politik dar man
systematiskt inte anvander sig av upphandlingsmdjligheter. Det forutsatter faktiskt
att man gor en upphandling och har en policy.

Ni klarade inte av att fa ur er en ny policy. Ni klarade att siga nej, stoppa och hindra
vart gamla konkurrensprogram att genomféras. Men ni klarade inte att ta fram ett
nytt forslag forran mitt under brinnande valrérelse. Det ar klart som sjutton att vi, nar
vi hade vunnit valet, gjorde om den fran grunden. Allt annat hade varit ett svek mot
véljarna, Roger Mogert.

Anforande nr 83

Borgarradet L i v h (v): Jo, Rolf, vi tog fram ett forslag, och vi tog god tid pa oss.
Vi gjorde det pa ett demokratiskt satt. Vi ville att de anstéllda, facken och de olika
namnderna skulle fa komma till tals och séga vad de tyckte.

Men jag skulle vilja att ni tog fram er gamla utvardering av den foérra konkurrens-
utsattningen ur byralddorna - jag formodar att ni har stoppat den valdigt djupt ned —
som visade ganska forodande siffror for de privata alternativen, till exempel inom
aldreomsorgen. Kvaliteten blev samre, personalen var mer missnéjd och brukarna
var mer missndjda.

Jag tycker att ni — innan ni ar sa kaxiga och glada éver den nya policyn — ska lasa
den gamla utvarderingen. Den ligger sakert och dammar i nagot skap pa
Moderaternas kansli. Ta fram den, Rolf, och I&s den!

Anforande nr 84

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmaktige, Ann-Margrethe Livh! Efter din
partikamrat Stellan Hamrins anforande nyss, som antagligen var varldsrekord i
kommunimperialism, &r det ganska uppenbart vad ni star for och vad ni tycker. Det
finns ingen del av Sverige som inte borde &gas och drivas av Stockholms stad. Det
var ungefar kontentan av vad Stellan Hamrin sade.

Min podng, Ann-Margrethe Livh, &r ju att det fanns vissa brister, men dem atgardar
vi nu med var nya policy. Vad &r ert alternativ? Jo, det &r att inte fraga alls. Det &r att
under rituella former lata saker och ting ga tillbaka i egen regi som du mycket val vet
ledde till att Stockholms stad i somras blev helt utan leverantorer darfor att ni som en
rent ideologisk handling hade latit dessa avtal l6pa ut. Vad ar det for satt att styra
kommunen?

Alltsa: Vi har en politik. Ni hade en icke-politik. Dessutom finns det helt andra
bilder i andra utvarderingar &n dem som du gav uttryck for nér det galler de privata
utférarna och vad som hénde inom dldreomsorgen. Men sjalvklart ska vi upphandla.
Vi ska inféra kundvalssystem, och vi ska infora valfrihet pa alla satt som gar. Och ni
kommer att vara emot det pa varje punkt darfor att ni star for den fullstandiga
egenregin. Ni star for icke upphandling och ni star for kommunimperialism, och den
debatten tar vi garna varje kvall.



Yttranden 2007-03-26 § 26 57

Anforande nr 85

Asa Romson (mp): Med risk for att bli lika avhyvlad som andra kolleger hér i
salen har blivit av Rolf Konberg vill jag anda stalla ett par fragor i anslutning till ditt
anforande.

Du pastar att ni med er konkurrensutséttnings- och upphandlingspolicy har en
politik. Men vad ni har ar en ideologi. Ni har en ideologi i konkurrensutsattningen.
Ni vill av ideologiska skél upphandla och driva den offentliga verksamheten sa lite
som mojligt. Det ar har som stotestenen har varit i den har salen hur manga ar som
helst. Jag har hort om det ganska lange.

Miljopartiet var ett av de partier som gjorde att vi under en ganska lang tid inte blev
éverens om konkurrensutsattningspolicyn. Vi har vart fokus pa en bra verksamhet.
Det betyder att man ska kunna avgoéra nér det behdvs upphandling och nér man ska
driva verksamheten sjalv. Sedan kan man ha en 6vergripande filosofi. For att ha
kunskapen att upphandla bra maste man ocksa veta hur verksamheten fungerar och i
vissa fall driva den. Det ger ocksa en demokratisk legitimitet att man ar med och &r
aktiv i verksamheten. Men ni tycker att det ar en ideologi.

Vad ni gor nu, Rolf, ar att gora ideologi av det hela, inte politik. Det hade vi gjort.

Anforande nr 86

Rolf Koénberg (m): Ordférande, fullméktige! Jag kanner inget som helst
behov av — som du uttryckte det, Asa — hyvla av dig. | ndgon mening beror mina
reaktioner pa vad man sager. Det fanns inget i ditt inligg som motiverade en
avhyvling av den typ som Ann-Margrethe Livh nyss fick. Jag antar att det var det
som du syftade pa.

Sedan maste vi klara ut att ideologi i ndgon man ar politik. Var politik bor praglas av
var ideologiska uppfattning att konkurrens och upphandling &r bra.

Ditt problem, Asa, &r ju att du har suttit med ett gang under de fyra gangna aren som
inte gillar upphandling som fenomen, och det &r ditt stora problem. Ska man ha
antidiskrimineringsklausuler i upphandlingar — vilket vi i grunden ar 6verens om att
man ska ha — da forutsatter det upphandling. Alltsa: Utan upphandling, inga
antidiskrimineringsklausuler.

Ni har under fyra ar medverkat i en majoritet som motsatte sig upphandling som
foreteelse. Vi skriver nu i beslutsforslaget att det ska uppdras at stadsledningskonto-
ret att utarbeta forslag till en ny antidiskrimineringsklausul. Diskriminering kan
aldrig accepteras. Det ar enligt var uppfattning att ge fragan ratt proportioner. Det &r
en viktig fréga, men det ar, Asa Romson, inte den enda fragan. Och det &r skillnaden
mellan oss.

Anforande nr 87

Jan Valeskog (s): Ordférande, fullméktige! Det finns mycket i det hér
arendet som man starkt kan ifragasatta. Avveckling av kommunala verksamheter och
trixande i hanteringen av arendet den 12 februari dr sadana exempel. Jag tankte
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uppehalla mig vid miljéfragorna och deras hantering. Har &r jag forvanad over att
majoriteten inte tar till sig av det som revisionskontoret skriver i sitt yttrande och i
sin allvarliga kritik av det har dokumentet.

Revisionskontoret séger att det & mycket viktigt att fullmaktige utarbetar konkreta
anvisningar bade for miljokraven och for de sociala kraven da just de fragorna ar
sérskilt komplicerade. Man sager att det i praktiken ar fel att varje namnd och bolag
sjalva godtyckligt ska stalla upp sadana krav.

Det enda styrdokumentet som den har policyn ska folja &r det obefintliga
miljoprogrammet. Forra gangen som de borgerliga styrde fick man inte fram nagot
sadant program under fyra ar. De flesta av oss som forsoker tolka vad den borgerliga
majoriteten vill pa miljomradet tror nog att det kommer att bli ett ganska urvattnat
miljoprogram, om det nu ens blir ndgot. Darmed blir miljokraven helt utan styreffekt
vid de kommande upphandlingarna.

Pa miljoomradet innebar denna policy att riskerna for formella fel &r mycket stor nar
glada amatorer inom varje bolag och forvaltning ska gissa vad stadens vilja ar.
Alternativt kommer man kanske att strunta i att stalla miljokrav da risken for ett
bakslag ar stor om man gor fel.

Redan nu nér fullmaktige ska anta det har dokumentet ar ju bade de sociala kraven
och miljokraven i praktiken starkt nedtonade. Att ni inte har lost fragan, som
revisionskontoret papekar, visar hur brattom ni har haft och hur slarviga ni ar.

Slutligen kan jag konstatera att ni redan i dag nonchalerar informationskravet i
policyn om de fortroendevaldas inflytande Over upphandlingsprocessen. Jag kan
beréatta att i trafikndmnden nekades oppositionspartierna att lasa upphandlingsunder-
laget for parkeringsdvervakningen. Det resulterade i att man i efterhand fick
korrigera de felaktigheter som vi hade varnat for. Man foljde tyvérr principen att det
inte kommer att ske ndgon poéangsattning av kvalitetsaspekter. Det tror jag inte hade
skett om de fortroendevalda fatt det inflytande som nu utlovas i policyn.

Politiskt godtycke verkar tyvarr bli honnorsordet for majoriteten i upphandlingsfra-
gorna. For detta kommer stockholmarna att fa betala ett hogt politiskt och
ekonomiskt pris.

Anforande nr 88

Borgarradet Axén O 1lin (m): Herr ordférande! Det ar intressant att se att
socialdemokrater och vansterpartister appladerar nar en av ledamoterna gar upp i
talarstolen och kallar stadens personal for glada amatorer.

Glada amatorer, sade du, Jan Valeskog, om stadens personal som ska skota
upphandlingar. Det tycker jag &r ganska oforsk&mt. | princip ar du skyldig
personalen en urséakt for det. Det &r inte nagra glada amatorer i var stad som hanterar
upphandlingséarenden.

Du séger vidare att man inte har nagonting att ga efter, men det har man ju visst. Den
har skriften, till exempel, &r lite mer &n ett halvar gammal, Upphandlingsguide for
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miljoanpassade trafiksdkra transporter — hur Stockholms bolag och forvaltningar
kan uppfylla malen i miljéprogrammet och trafiksdkerhetsprogrammet. Har star
precis hur man ska gora vid upphandlingar, att man ska félja miljoprogrammet. Har
star precis hur man ska folja trafiksakerhetsprogrammet. Det finns ett antal olika
former av guider for att hjalpa personalen och staden att upphandla verksamheter,
och man ska sjalvklart folja stadens miljoprogram och de lagar och regler som finns.

Dessutom har vi beslutat att sa fort vi har antagit upphandlingspolicyn i kvall
kommer personalen och politiska foretrddare att erbjudas utbildning i hur man gor
upphandlingar. Alla kommer att fa utbildning, till skillnad fran nér ni styrde staden
da man inte fick det. Det ska inte rada nagon ovisshet om hur upphandlingar gar till
och vilka lagar och regler som ska foljas. Vi kommer att ordna detta for samtliga som
ar inblandade pa olika sétt.

Anforande nr 89

Jan Valeskog (s): Jag far verkligen hoppas att man foljer lagar och regler.
Men att man &r glad amator handlar ju om att det inte finns nagra principer
faststallda. Den skrift som Kristina Axén Olin viftade med ar ett dokument som de
sjélva har tagit bort ur Klimpansokan. Det tror jag ingen forvaltning eller inget bolag
skulle vaga hanvisa till nar de vet att den nuvarande majoriteten inte stéller upp pa
den.

Det &r det som ar problemet, och det ar det som revisionskontoret pekar pa. Det finns
ingen central policy antagen av fullméktige dar man ger tydliga direktiv till
forvaltningar och bolag. Det finns ingen sadan. Miljéprogrammet ska komma, men
manga ar radda for att det kommer att bli urvattnat. Som jag sade finns risk for att det
kan begas formella fel. Det gor naturligtvis att man aktar sig for att stalla miljokrav
vid upphandlingar nér det inte finns tydliga centralt antagna direktiv som hela
fullméaktige star bakom.

Anforande nr 90

Susanna Brolin (v): Herr ordférande, fullmaktige! I det politiska arbetet
stalls man som fortroendevald infor stdndiga beslut som i framtiden kommer att vara
avgorande for stadens trovardighet. Dagens policy om upphandling och konkurrens-
utséttning ar ett typiskt sadant arende som har engagerat och upprort manga. Och da
menar jag inte bara hur drendet har tagits fram med korta remisstider och med alltfor
fa som har fatt tycka till, utan jag menar ocksa de konsekvenser som detta drende
kommer att ha for kommande generationer.

Hur trovardig kommer Stockholms stad att framsta om denna upphandlingspolicy gar
igenom? Vara elever har fram till nu fatt en ganska avancerad konsumentupplysning.
De kommer inom en saker framtid att fa se ett antal skandaler om hur staden koper
tjanster fran foretag som inte lever upp till kollektivavtal, som diskriminerar eller att
inkopta varor till forskolor och skolor &r producerade genom barnarbete.

Detta kan lata som nagonting som jag bara skrams med, men det har varit en dyrkopt
laxa for manga av vara landsting. De har nu fatt dra sin lardom av det hela, och det
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kan vi se av det som hander i Stockholms lans landsting dar man nu infér dessa krav
vid sina upphandlingar.

Konkurrenspolicyn kommer ocksa att stélla till direkta konsekvenser for vara barns
och ungdomars ratt till utbildning. Den pedagogiska roda linje som vi byggde upp
under den forra mandatperioden, dar forskolor och skolor genom
stadsdelsnamnderna fick forum for att samarbeta, kommer att slas sénder. Var och en
ska nu se till sina egna intressen. Det blir sma olika foretag som ska férsoka vinna
anbud i stéllet for att man ska soka samarbete for att astadkomma den pedagogiska
roda linjen.

Den é&r den kritik som vi har kunnat se och som vi har sett under tidigare
mandatperioder. Det blir konsekvenser for den kvalitet som staden kan erbjuda i och
med de hér affarerna.

Nej, vi kan se en stad som kommer att sla sonder verksamheter bara for att man ska
leka affar. Av den framgéangssaga som vi fick hora i inledningen har finns det
faktiskt bara en sak som stimmer, och det namndes inte. Den enda framgangssagan
ar att ni kommer att forlora valet. Men att komma till ratta med det som ni har stallt
till med kommer att ta manga, manga ar,

Anforande nr 91

Borgarradet Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Det ar ett viktigt
arende som vi ska fatta beslut om har i kvall, och det ar ocksa viktigt att det har
beslutet ocksa fattas sa att vi verkligen kan ga vidare med detta arbete med att ha
medborgarna i fokus.

Nar vi har fattat det har beslutet kommer vi att kunna fa flera arbetsgivare. Det
kommer att paverka arbetstagarna att kunna vélja. Konkurrensen gor att 16nelage och
annat kommer att paverkas. Genom avknoppning kommer vi att fa se fler kvinnor
som arbetsgivare och foretagare.

Under var forra mandatperiod inforde vi kundval i hemtjansten. Det blev en
diskussion under den forra mandatperioden om det skulle finna kvar eller inte, men
da blev det ett ramaskri fran pensionarerna. De hade sett fordelarna med att kunna
vara med och paverka sin egen vardag. | slutandan var det bara Vansterpartiet som
har i fullmaktige rostade emot en fortsatt system med kundval i hemtjansten.

Det &r angeldget att kunna stalla krav. Vi, i enlighet med regeringen, tycker att
Stockholms stad som &r en stor och viktig aktor ska ga fore i den offentliga sektorn
och stilla miljokrav som kan paverka bland annat teknikutvecklingen inom det
aktuella omradet. Darfor ar upphandlingspolicyn viktig for att kunna mojliggora for
mindre foretag att finnas med. Man ger dem en chans i och med den upphandlings-
policy som vi nu ska anta.

Det pagar en dversyn av lagen om offentlig upphandling. Den beraknas att bli klar
under varen. Det ska bli intressant att se hur man kommer att ta stallning till
diskussionen om en antidiskrimineringsklausul, nagot som vi i Stockholms stad
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naturligtvis kommer att ta hansyn till sa fort det blir beslutat. Man har inte kunnat
folja upp det som den forra majoriteten skrev i sin upphandlingspolicy.

Nu har jag lyssnat till foretradare fran oppositionen. Det ar verkligen en plakatpolitik
som ni forsoker att fora har i kvall. Vi vill se till att det finns ett regelverk som
uppmuntrar mangfald och ett ansvarstagande fran stadens sida. Vi staller naturligtvis
ocksa krav pa ansvarstagande fran de aktérer som kommer att vara med.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 92

Borgarrddet Ruw aida (mp): Jag blir verkligen besviken nar jag hor Kristdemo-
kraterna. Det var ju det parti som var valdigt padrivande for att infora antidiskrimi-
neringsklausulerna under den forra borgerliga majoriteten. En av foretradarna —
Hardy Hedman - hade jag nojet att fa jobba tillsammans med i den nationella
integrationsberedning som arbetade da.

Jag maste verkligen fraga er: Kan ni n6ja er med det vakuum som uppstar nar det
inte finns nagonting éver huvud taget? Stockholms stads integrationsberedning har
inte haft ett enda mote. Ar det den signalen som vi vill skicka nir det gller
antidiskrimineringsfragorna?

Nu har vi lagt ert gamla forslag pa bordet som ett tillaggsyrkande. Ar det inte battre
att ni rostar for det sa att ni har ndgonting under tiden som ni jobbar? Ni kan inte
bara vénta och lata det vara ett vakuum.

Sedan maste jag stélla en fraga om rattvisemarkt. Med den har policyn kan man inte
krava rattvisemarkt. Det kan kyrkan goéra i dag. Men kommer till exempel
Stockholms stads stadsdelsndmnder att kunna bestélla rattvisemérkta produkter till
sina skolor eller till sin barnomsorg?

Anforande nr 93

BorgarrddetSamue |l sson (kd): Jag maste saga att det &r en underlig installning
som du har, Yvonne Ruwaida. Innebar det att vi i Sverige lever i ett vakuum med
tanke pa de lagar och paféljder som vi redan har nar det galler diskriminering? De
ska naturligtvis foljas.

Anforande nr 94

Borgarradet Mogert (s): Ordférande, fullmaktige! Jag tyckte att det var
intressant att borgarradet sade att I6nelaget skulle paverkas. Just "paverkas” tyckte
jag var ett trevligt ordval. Visst, I6nelaget kommer att paverkas, men det innebar ju
inte att det paverkas positivt.

Jag var nyligen och besokte Farsta sjukhem. Under de fyra fem ar som verksamheten
drevs i privat regi fram till dess att kommunen tog Over driften pa grund av
vanskatsel hade man ingen som helst I6neutveckling — inte en krona.
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Anforande nr 95

Borgarrddet Samuelsson (kd): Jag tror att vi bada kan namna exempel &t det
ena eller det andra hallet. Sjukskdoterskorna ar ett annat exempel. De har verkligen
varit glada over att det har kommit in flera aktérer pa marknaden sa att dessa aktorer
har kunnat konkurrera om sjukskéterskornas loner.

| slutandan tror jag att de allra flesta kommer att tjana pa att det blir fler foretag pa
marknaden som man kan jamfora med och ocksa séka sig till.

Anforande nr 96

Borgarradet L i vh (v): Ewa, nagot ramaskri fran pensiondrerna horde inte vi.
Déremot forde vi under den forra mandatperioden en dialog med pensionarsorganisa-
tionerna om hur man skulle kunna 6ka valfrineten for de aldre nér det géllde vilka
tjanster som de ville ha utférda, for det &r ju det som ar valfrihet. Att kunna vélja
mellan 30 olika utférare som man inte kan bedoma kvaliteten pa ar faktiskt inte
valfrihet. Valfrihet ar att kunna valja vad man vill ha gjort.

Men det jag egentligen ténkte sdga gallde det har om I6nerna. Det finns ju ingen
undersckning eller nadgot som helst beldgg nagonstans for att 16nerna for till exempel
kvinnor Okar bara for att man privatiserar och det blir storre konkurrens. | sa fall
skulle ju alla kvinnor som jobbar inom handeln och restaurangbranschen ha héga
I6ner, men dar ligger I6nerna lagre an inom den offentliga sektorn. Sa det argumentet
ar valdigt ohallbart.

Anforande nr 97

Borgarrddet Samuelsson (kd): Vi vet ju att konkurrens alltid paverkar. Det
paverkar priser och léner. Och som jag sade tidigare finns det olika grupper som vi
kan jamfora med for att se att det verkligen ar pa det satt. Jag tror att det har kommer
att kunna paverka I6nelaget for de olika grupper som verkar i kommunens regi och
som nu far mojlighet att soka sig till andra aktorer pa marknaden.

Nar det galler pensiondrer vet jag inte om du kommer ihag att ordféranden i
kommunstyrelsens pensionarsrad var en av dem som var citerade i manga tidningar
just for att man ville fortsatta med att ha kundval i hemtjénsten.

Anforande nr 98

Ann Mari Engel (v): Ordforande, fullmaktige och alla stockholmare!
Hogeralliansen kommer att fatta ett beslut har i kvall som ror er alla. Det ar ett
viktigt steg mot det som vi kallar den stora forskingringen av den gemensamma
egendomen. Och ni, Rolf, verkar ju vilja sla varldsrekord i antalet privatiseringar.

Det ar sjalvklart att staden ska upphandla varor och tjanster. Lika sjalvklart &r det vél
da att staden ska ha en policy dar det som vi tycker &r viktigt prioriteras, langsiktig
hallbarhet, jamstalldhet, kollektivavtal och rattvis handel. Men er nya policy frangar
ju alla de har kraven och inriktas ensidigt pd foretagens basta. Det ar otroligt
otidsenligt att inte ha krav pa till exempel rattvisemarkning, att inte mojliggora
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upphandling med rattvisemarkning. Ni ligger langt, langt efter manga andra stader i
varlden.

Nar det galler konkurrenspolicyn har ni en definition pa valfrinet som innebéar att
man inte ska kunna valja kommunal verksamhet. All verksamhet som inte &r
myndighetsutovning ska upphandlas. Man kan ju fraga sig om det finns nagon
verksamhet undantagen fran det som inte ar myndighetsutévning. Hur ar det med
biblioteken? Hur ar det med medborgarkontoren, samlingslokalerna, Kulturskolan,
Kulturhuset? Det ar ju inte myndighetsutévning sa det ska tydligen kunna konkur-
rensutsattas.

Hela det har systemet forutsatter ocksd en omfattande kontrollverksamhet fran
kommunen, eller hur? Tanken &r val att man ska kunna folja upp det har. Om man
inte skoter sig ska man bli frantagen sitt kontrakt. D& undrar jag vem som ska
ansvara for den har uppféljningen nér ni nu minskar den administrativa personalen i
staden med minst 1 000 personer.

De erfarenheter som vi har fran stadsdelsnamnderna sager att det ar valdigt
tidskravande att folja upp sadan har verksamhet. Det tar langre tid att folja upp en
konkurrensutsatt verksamhet an att sjalv driva den darfor att man hela tiden maste
utdva kontroll. Och hur ska ni garantera det? Jag har inte sett ndgonting av det i er
budget.

Det finns ju manga végar i den har forskingringen, utforséljningar, konkurrensutsatt-
ningar och avknoppningar. Och det allra mest enfaldiga forslaget &r det som ni kallar
for utmaningsrétt. 1dén &r att vem som helst, medarbetare eller enskilda foretag, kan
ga forbi en kommunal verksamhet och séga att de vill driva den. D4 maste man
besvara utmaningen och rakna fram ett bud, &ven om verksamheten fungerar utmarkt
och ingen har haft en tanke pa att lamna over den. Da kan man fraga sig: Har vi inte
viktigare saker att gora i kommunen sasom att utveckla och forbattra verksamheterna
och oka inflytandet fran personal och brukare? Det tycker vi i Vénstern, och ni far
gérna kalla oss vélfardsfundamentalister.

Vi yrkar avslag pa hogeralliansens hela privatiseringspaket.

Anforande nr 99

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullméktige! Det talades om varldsrekord i
privatisering — javisst. Tack, snélla Ann Mari Engel, det var bland det snéllaste som
du nagonsin har sagt till mig. Hellre det 4n den fullstandiga kommunimperialism och
fullstandiga socialism som Stellan Hamrin for en stund sedan hér gav uttryck for.
Alternativen har aldrig varit tydligare.

Sedan maste vi klara ut en sak, Ann Mari Engel. Vi gillar att félja lagar och regler
sasom de nu tolkas av till exempel Namnden for offentlig upphandling. Apropa
rattvisemarkt vill jag da lasa upp en formulering i det nyhetsbrev som kom i dagarna:
"En upphandlare kan inte krava medlemskap i eller godkannande fran en viss organi-
sation eller ett angivet bolag sdsom Rattvisemarkt i Sverige AB”. Sa skriver
Namnden for offentlig upphandling i nadens ar 2007. Det &ar fakta om lagar och
regler, Ann Mari Engel.
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Anforande nr 100

Ann Mari Engel (v): Ja, Rolf, vi har forstatt att ni vill satta varldsrekord i
privatiseringar. Men vi har inte forstatt varfor detta skulle vara battre for Stockholms
stad. Vi vet att det ar ett ideologiskt beslut som inte baserar sig pa verkligheten, och
det ar det som vi forsoker forklara. Det finns ju inte nagra siffror pa att privatisering
skulle fungera battre. Det finns bara undersokningar som séager att det skulle bli
dyrare, samre och vinst som gar ned i privata fickor. Vi har forstatt att ni vill satta ett
varldsrekord, och vi tycker att det ar sorgligt for stockholmarna och for var stad.

Jag tror att du har missforstatt fragan nar det handlar om att folja lagarna. Det
handlar ju om att kunna stélla ytterligare krav. Som en stor upphandlare har man den
mojligheten. Som konsument kan man ju stélla krav och sjalv vélja. Stockholms stad
ar en jattestor konsument, och vi har stora mojligheter att stalla krav pa det som vi
upphandlar. Det ar det vi vill.

Anforande nr 101

Ann-Katrin Aslund (fp): Ann Mari Engel, ni siger nej, nej, nej. Hela
tiden séger ni nej. Du &r radd for konkurrensutséttning. Du ar radd for utmaningsratt.
Men ni maste ju ha valdigt bristfallig syn pa vad den kommunala verksamheten star
for. Tror inte du att det finns ndgon enda kommunal verksamhet som kan maéta sig
med de privata verksamheterna nar man kommer till en konkurrenssituation? Jag tror
faktiskt att det finns manga kommunala verksamheter som mycket vl skulle kunna
héavda sig, men det tror tydligen inte du.

Utmaningsratt, det betyder inte att man maste ge avtalet till den som utmanar, om du
trodde det. Man behover inte ens rdkna fram ett helt fardigt bud. Utmaningsratt
betyder att det ska ske en noggrann prévning. Man ska inte kunna lagga ned det i en
byralada och latsas som om det aldrig har kommit fram. Men det ar en helt annan
sak.

Anforande nr 102

Ann Mari Engel (v): Viséger nej till sidant som vi tycker ar jattedaligt,
och vi kommer fortsatta att gora det. Vi sdger ja till valfard har i staden, men det gor
ju inte ni.

Nér det géller utmaningsratten har jag last arendet noga. Det handlar om att vem som
helst kan s&ga att han eller hon skulle kunna driva en kommunal verksamhet battre.
Da ar man skyldig att rakna fram ett bud. Jag vet att manga kommunala
verksamheter ar jattebra, och darfor tycker jag att det hér ar ett helt idiotiskt forslag.

Ni har begréansningar i forslaget mot egen regi-bud, och det strider mot det som du
sager. Det ar inte alls sa att kommunen sjalv ska kunna lagga ett bud och vinna en
upphandling. Det ar dessutom vansinnigt nér alla vet att kommunen redan driver en
bra verksamhet. Varfor ska nagot bolag kunna ta dver en verksamhet bara for att det
ska finnas en utmaningsratt?
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Jag forstar 6ver huvud taget inte vad det ar for mening med utmaningsratten. Om ni
vill lagga ut verksamheter pd anbud sa gor det. Det &r er politik. Men att andra ska ha
utmaningsratt forstar inte jag.

Anforande nr 103
Borgarrddet Samu e |l sson (kd): Var utgangspunkt &r ju att vi tror pa en mang-
fald. Vi tycker att det &r positivt med manga olika aktorer.

Nér det géller utvardering och uppfdljning valkomnar jag verkligen att du nu tycker
att det ar viktigt. Det géller naturligtvis ocksa den kommunala verksamheten. Déar
finns det en del Gvrigt att onska i fraga om uppféljning.

Betraffande upphandling vet jag att man i manga verksamheter tycker att det ar
positivt att genomlysa sin egen verksamhet for att visa pa att den i vissa fall &r battre
och i andra fall att den inte &r tillrackligt bra for att vinna ett anbud. Det finns bara
fordelar med det.

Ett exempel pa hur ni verkar ar nar Kulturama fick ansvar for Kulturskolan pa
Ostermalm som var en fantastisk och fungerande verksamhet. Kulturskolan kunde ta
emot fler elever, och den var mycket uppskattad av bade barn och foraldrar. Men sa
fort ni kom till makten 2002 valde ni att ta tillbaka den i kommunens regi bara for att
det var er ideologi. Ni lyssnar ju inte pa medborgarna nar de sager vad de vill ha. Det

ar det vi vill gora.

Anforande nr 104

Ann Mari Engel (v): Ni valjer ju att l&gga ut verksamhet &ven nar
undersokningar visar att det ar battre och billigare om kommunen driver dem. Det ar
ju ren och skér privatiseringsideologi. Vi kan diskutera lange om Kulturamas satt att
driva Kulturskolan, men jag tror att Stockholms stads kulturskola &r den mest
framgangsrika i Sverige. Den fick pris i gar for det. Sa jag tror inte att det &r nagra
problem.

Problemet &r ju att ni inte beddmer verksamheterna. Ni bryr inte om ifall det ar
mangfald i dem utan ni bryr er bara om att det ska vara flera olika bolag som driver
dem. Stockholmarna ar nog mer intresserade av att det ska finnas manga olika sorters
skolor an att det ska finna olika agare.

Ni talar om kontroll. Skolinspektorerna &r valdigt bra, men hur manga forskolor och
skolor hinner de inspektera under ett ar? Kan de komma tillbaka till en skola vart
tionde ar? Jag har inte fatt nagot svar pa fragan: Hur ska ni klara av att kontrollera all
denna verksamhet som ni ska lagga ut pa olika bolag med vinstintressen?

Anforande nr 105

Karin RAagsjo6 (v): Ordférande, stockholmare! Ar allt som ar utlagt i privata
hander battre? Ar det skaligt att de enheter som ar utlagda pa privata entreprenorer
gor vinster pa skattepengar? Varfor hamnar alltid kvaliteten i bakgrunden nar ni
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aterigen ska salja ut staden? Blir brukare av sociala tjanster battre bemoétta och far de
béttre service inom tjanster som har konkurrensutsatts? Jag ar tveksam.

Vi dr alla dgare av den offentliga sektorn. Vart agande innebdr att vi borde se till att
diskutera kvalitet och innehall och inte till varje pris dumpa den billigt.

Nu ska vi i stallet stalla mindre krav pa de privata alternativen. Vi ska kunna lagga
en lagre ribba nar det galler till exempel socialt ansvarstagande. Okar vi verkligen
valfriheten for den enskilda medborgaren eller 6kar vi kapitalet for ett antal personer
som har tagit éver en verksamhet? Maria beroendeenhets stora vinster forskracker.

Under er forra mandatperiod fanns det bara privata forskolor i Hammarby sjostad.
De som bor dar var oerhort arga over det. Kallas det for valfrihet? Nu gér ni om
samma sak en gang till.

Vi maste i stallet arbeta for en 6kad delaktighet for dem som arbetar inom offentlig
sektor, till exempel brukarkooperativ, sociala kooperativ. Det finns manga andra satt
om man vill 6ka mangfalden och delaktigheten — vagar som inte leder till att dina
och mina skattepengar hamnar som privat kapital i stallet for att satsas pa utveckling
av verksamheten.

Utmaningsratten kommer att ta upp mycket tid for staden. Vem som helst kan kréva
att fa ta over vad som helst. Sjalv funderar jag pad Eriksdalsbadet. Vi & manga
politiker som badar och gymmar” dar. Vi kan kanske gdra om det till en klubb, vad
vet jag.

Att skippa kraven pa antidiskrimineringsklausul, miljokrav och sociala krav ger mig
en obehaglig kénsla av att allt ska vara mojligt. ”Kom och kép, kom och kép, billigt
och bra, vi kraver inte mycket. Det viktigaste for oss &r att i princip ta bort den
offentliga sektorn. Allt ska séljas ut, lagenheter, stugor, verksamheter, bad, ja, allt.
Vi hoppar Gver krav pa kvalitet och seriositet. Vi hoppar Over krav pa rattvisa,
kollektivavtal och annat tjafs.”

Bifall till VVansterpartiets reservation!

Anforande nr 106

Borgarrddet Axén O 1lin (m): Herr ordférande! Jag tycker att man ska ha
respekt for demokrati och valutgang. Karin Ragsjo tar upp exemplet med Hammarby
sjostad dar man var sa oerhort irriterad Over att det bara fanns friskolor. Det borde
naturligtvis ha synts i valresultatet om det nu var sa att medborgarna i Hammarby
sjostad var sa oerhdrt missnojda. Darfor ar det lustigt att se att Hammarby sjostad
formodligen var ett av de basta borgerliga valdistrikten i hela staden. Borgerligheten
fick 6ver 70 procent. Moderaterna fick 54 procent. Jag ar inte sa saker pa att
medborgarna var sa valdigt missnojda med att det fanns alternativ och friskolor i
Hammarby sjostad.



Yttranden 2007-03-26 § 26 67

Anforande nr 107

Karin Ragsjo (v): Kristina! Efter det att ni hade styrt staden till 2002 vann
vi valet och kunde bygga de kommunala skolorna. Men vad jag vet gick ni inte till
val pa en lista dar ni skulle salja alla kommunala skolor. Det har jag inte sett
nagonstans. Jag har inte sett nagot sadant valkrav fran er.

Jag undrar om de medborgare som har réstat pé er verkligen far det de vill ha. Ar det
sa? Det far vi se i nasta val. Jag tror att det kommer att finnas manga besvikna i
Hammarby sjostad da ocksa.

Anforande nr 108

UIf Fridebadack (fp): Herr ordférande och fullméktige! Jag tankte tala om
verksamhetsupphandlingen inom idrottsnamndens ansvarsomrade. Redan vid
idrottsnamndens mote i december forra aret hade forvaltningen tagit fram ett forslag
och en strategi for verksamhetsupphandlingen. I det forslaget foreslogs bland annat
att man skulle prova att lagga ut Forsgrénska badet, Hogdalens sim- och idrottshall
och Vastertorps sim- och idrottshall pa en verksamhetsupphandling. | det beslutet var
alla politiska partier utom Vénsterpartiet med. Det har framgatt mycket tydligt i
debatten har att VVansterpartiet menar, och skriver i sin reservation, att inga verksam-
heter — vare sig sim- och idrottshallar, bad- eller idrottsplatser — ska verksamhetsupp-
handlas. Det mest effektiva séttet att bedriva verksamheten ar uppenbarligen i egen
gemensam regi. Det har mycket tydligt framgatt har i kvall vad Vanstern tycker.

Jag undrar daremot nagot annat, och vander mig da till Socialdemokraternas och
Miljopartiets foretradare. | idrottsnamnden och dess verksamhetsomrade har ni varit
med pa taget. | dag yrkar ni avslag pa hela drendet. Min fraga till foretradarna for de
har partierna &r: Har ni andrat er nér det galler verksamheten inom idrottsndmndens
omrade? Det ar en konkret fraga.

Det hor val ocksa till saken att det finns nagonting som heter foreningsdrift av
idrottsplatser. Det har &r ett &rende som alla partier har i salen tidigare har varit med
pa, namligen att lata idrottsforeningar skota driften av idrottsplatser. Nar man nu hor
er pa den dar kanten bérjar man naturligtvis undra om vi ska skrota dven det har. Ska
vi sdga till vara idrottsforeningar att de inte far skota driften av vara idrottsplatser
langre, utan de ska ater till kommunal regi? Det ar ocksa en konkret fraga till er pa
den dar kanten.

Anforande nr 109

Mehdi Oguzsoy (v): UIf! Att upphandla simhallar och andra verksamheter
som idrottsnamnden ansvarar for skiljer sig inte sarskilt mycket fran upphandlingen
av andra verksamheter som ni vill privatisera och konkurrensutsitta. De som
kommer att bli forlorare nér ni konkurrensutsdtter och privatiserar &r brukare,
personal och manniskor som har behov av att kunna lita pa att Stockholm kan
erbjuda dem bra fritidsaktiviteter sa att de kan ha en meningsfull fritid. Darfor
reserverar vi 0ss mot den upphandlingspolicy som ni hade i idrottsndmnden forra
aret.
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Anforande nr 110

UIf Fridebéack (fp): Jag ar inte ett dugg forvanad. Men syftet med en
verksamhetsupphandling &r just att fa en okad valfrihet, en battre konkurrens, en
kvalitetssakring och inte minst kostnadsbesparingar i driften av stadens idrottsan-
laggningar. Men det har varit jattetydligt har i kvall att Vanstern haller fast vid sin
dogmatiska instéllning att kommunal personal skoter allting bést.

Anforande nr 111

Borgarradet Mo gert (s): UIfl Det korta svaret ar naturligtvis att om ni hade
remitterat arendet pa ett seriost sétt sa hade du inte behovt stilla din fraga. Da hade
du vetat vad vi tyckte i idrottsnamnden. Men det kanske ar for mycket att hoppas pa
till nasta gang.

Mer specifikt ar inte problemet hér att vi vill att allting ska vara kommunalt.
Problemet i det hédr é&rendet &r att du tycker att allting utom centrala
ledningsfunktioner ska bli privat. Det &r det som ar problemet.

Anforande nr 112

UIf Fridebé&ck (fp): Herr ordférande och Roger Mogert! Verksamhetsupp-
handlingen syftar till att valfriheten ska bli storre for stadens invanare. Och det ar val
bra, Roger Mogert! Det ar bra med konkurrens. Ménniskor kan ndmligen valja battre
om de far olika anlaggningar att vélja pa som kanske har olika inriktningar. Allt det
hér ar bra for invanarna i den har staden.

Anforande nr 113

Paul Lappalainen (mp): Jag antar att du val forstdr att vi inte har tagit
stallning till enskilda upphandlingsomraden. Det vi reserverar oss mot ar — jag ska
forsoka saga det pa ett konkret och snéllt sitt — en idiotutforséljning av stadens
verksamheter. Det var det som skedde forra gangen. Allting skulle absolut saljas ut.
Da var det inte ens pengar som géllde. Det fanns vissa situationer dar den borgerliga
majoriteten absolut skulle ta det hogsta anbudet, fér man ville inte ha intern
anbudsgivning.

Dessutom ar juridiken bristfallig i detta. Det har inte beretts pa ett ordentligt satt. De
jurister, som kanske &r jattetrevliga, som har berett det hdr har missat viktiga delar av
EG-ratten och av svensk ratt. Da blir det ett problem. Sa blir det nar vi inte far
ordentliga arenden, nér de inte ar beredda och nér juridiken bara ar forvirrande och
ideologiskt framdriven.

Anforande nr 114

UIf Frideback (fp): Herr ordférande och Paul Lappalainen! Det héar handlar
inte om att sélja ut sim- och idrottsanldggningarna. Som jag sade i mitt anférande
handlar det om att andra ska fa mojligheter att skota driften av sim- och idrottsan-
ldggningarna och idrottsplatserna. Genom att andra kommer in skapar man en storre
konkurrens. Det ar mycket battre for invanarna i den har staden. Jag kan inte forsta
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varfor ni ar emot det. Ni har inte anfort nagot bra skal till att ni ar emot vad jag sager
om verksamheten pa idrottsnamndens omrade.

Anforande nr 115

Borgarradet L i v h (v): Ordférande, fullmaktige och alla ahdrare som faktiskt orkar
lyssna pa debatten! Jag &r glad att s manga ar har och lyssnar. Vi har blivit kallade
for valfardsfundamentalister. Det ar ndgot som vi i Vanstern ar stolta 6ver. Att slass
for stockholmarnas valfard &r en av vara politiskt viktigaste fragor.

Men nar ni nu ska genomfora er privatiseringsfundamentalism tar ni till vilka medel
som helst och vilka argument som helst. Ett argument som hordes har tidigare av
Ewa Samuelsson &r just det har med jamstalldhet och personalen. Ewa tror att det
blir battre for personalen om man privatiserar — om till exempel kvinnor i
lagloneyrken har fler arbetsgivare att vélja mellan.

Forst och framst &r detta ett bekvamt satt att slippa ta ansvar for alla kvinnor som vi
har i Stockholms stad som behdver ha hogre I6ner och béttre arbetsforhallanden
inom varden. Det ar ocksa ett skickligt — det ska jag erkénna — satt att hitta ett
argument som skulle kunna ga hem bland bredare grupper i Stockholm. Kan ni ténka
er hur manga stockholmare som skulle ta strid for att vardforetaget Carema ska fa
ratt att utoka sina marknadsandelar? Det ar nog inte manga stockholmare som skulle
ga ut pa gatorna och demonstrera for det. Om man daremot kan fa den har enorma
overforingen av skattemedel till stora vinstdrivande foretag att framsta som en
satsning pa hojda I6ner for kvinnor sa kanske det ar lite lattare att fa stod for
politiken.

Det ar enkelt att konstatera att konkurrensen pa den privata marknaden som ni
borgare sa lyriskt pratar om varken bidrar till jamstalldhet, hojda I6ner eller béttre
personalpolitik. I sa fall skulle alla anstéllda inom handel, restaurang och hotell som
finns pa verkligt konkurrensutsatta marknader ha hogre léner och battre arbetsfor-
hallanden an de offentligt anstallda. Men det har de inte.

Det finns flera undersdkningar som visar att I6nerna sdnks och personalen minskas
nar kommunal verksamhet privatiseras. Jag tycker att Ewa Samuelsson, som tyvarr
inte &r har, och ni andra som foresprakar att personalen far det battre ska lasa de hér
undersokningarna. Nutek har till exempel gjort en kartlaggning inom vard och
omsorg. Uppsala universitet har undersokt effekterna i &ldreomsorgen. Socialstyrel-
sen har gjort en utvérdering.

Sist men inte minst gjorde ni en egen utvéardering nar ni hade makten forra gangen.
Den haller ni sedan fullstandigt tyst om. | samtliga 59 fragor som i den undersok-
ningen stalls till kommunala och privata dldreboenden far de kommunala hogst betyg
— hogre an de privata. Det ar klart att det inte ar nagon speciellt kul information att
ga ut med i dag, nar ni vill salja ut hela staden.

Jag ska ge ett exempel. Nar ni lade ut ett antal aldreboenden pa entreprenad mellan
1998 och 2002 jamforde vi I6nerna i de privatiserade verksamheterna med l6nerna i
staden. Pa Tranebergs dldreboende tjanade en underskoterska 16 545 kronor i januari
2004. Det ar alltsd i det privata. | staden, vid samma tid, tjanade en underskoterska
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17 750 kronor — alltsa 7 procent mer. S& kom aldrig, aldrig och sag att jamstalldhet
och hdjda I6ner for kvinnor ar ett argument for privatiseringar!

Anforande nr 116

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmaktige och Ann-Margarethe Livh!
Forst maste vi klara ut att forsaljningarna, privatiseringarna eller — om man sa vill —
avsocialiseringarna ar ett helt annat arende. Eller snarare: De kommer att bli en hel
rad andra drenden. Men det &r inte det vi diskuterar nu, i det hdr arendet. Det handlar
om konkurrens och valfrihet i den skattefinansierade verksamheten med Stockholms
stad som huvudman - bara sa att vi lite grann ar éverens om vad vi debatterar och
inte just nu.

Jag vill aterkomma till nagot som flera av dina kamrater var inne pa tidigare. Ni vill
ha rattvisemarkning som ett tillaggskrav. Det sade senast Ann Mari Engel har nyss.
Jag laste da upp en formulering fran NOU som innebér att en upphandlare inte kan
krava medlemskap i eller godkannande fran en viss organisation eller ett angivet
bolag sasom rattvisemarkt i Sverige. Det betyder att vi inte far sitta detta som ett
tillaggskrav. Vilket ord ar det ni inte forstar?

Anforande nr 117

Borgarradet L i v h (v): Rolf! Hela drendet och hela policyn ar ju ett steg for att just
privatisera allt som inte & myndighetsutdvning. Det dr det som &r sjalva poangen
med att ha en sadan har policy.

Det har far konsekvenser. Det far konsekvenser for personalen som vi har talat
valdigt lite om i dag trots att det i stor utstrackning &r personalen som drabbas. Det &r
det som jag vill lyfta fram eftersom ni inte tar hénsyn till de undersékningar som ni
sjalva har gjort av de privatiseringar som ni sjalva har gjort.

Anforande nr 118

Anders Broberg (kd): Inom varden ar alla som &r anstillda hos privata
arbetsgivare mer néjda med det an de var tidigare. Det visar alla undersokningar.
Huvudskalet ar just att de blir sedda, har narmare till beslut och far ett helt annat
utrymme for sina egna idéer. Det har tyvérr offentliga arbetsgivare misslyckats med.

Manga, bland andra bade Nutek och LO, tar upp och lyfter fram vard- och omsorgs-
branschen som en stor mojlig exportbransch. Men for att den ska kunna bli det kravs
det en hemmamarknad. Det ar dér vi kan hjalpa till att se att det finns en mangfald av
aktorer som har en chans att vaxa och bidra till valfarden i Sverige pa sikt.

Anforande nr 119

Borgarradet L i v h (v): Varje gang man gar upp och talar om de undersokningar
som visar att det har varit daligt — de undersokningar som visar pa det negativa
resultatet — och talar om exakt vilka undersokningar det handlar om sa far man alltid
svaret att undersokningar visar det ena och det andra. Men ni talar aldrig om vilka
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undersokningar det ar. Tala om vilka undersokningar det &r och citera dem nagon
gang!

Man hor bara det har svepande talet om att det finns sadana som tycker det ena och
det andra och att jag, Ewa Samuelsson och Anders Broberg tycker si och sa. Ta fram
undersokningarna som visar hur mycket béttre det blir i de privatiserade verksamhet-
erna sa att vi far se det har i Stockholms stad, for nu diskuterar vi Stockholms stad
och inte hela varlden!

Anforande nr 120

Abit Dundar (fp): Jag tycker att ahorarlaktaren visar debattens niva. Det talas
hela tiden om hogerspoket. Den ton som har varit har inte inneburit nagot i
sakfragan. Darfor tror jag att folk har tréttnat, och de flesta har gatt harifran.

Man ska halla sig till sakfragan. Jag tycker inte att ndgot av det som sdgs har
stdimmer. Det & mycket kort och enkelt. Jag ar ordférande i en stadsdel. Jag ser
utifran mitt perspektiv som lokalpolitiker att man andrar och forenklar regelverket
for att mojliggora for fler att vara med och driva vissa verksamheter. Det géller till
exempel personalen. Vi tror att det blir battre for stockholmarna nar ménniskor
aterigen far mojlighet att vélja. Det galler inte minst dven de anstéllda. Varfor inte?
Om du har flera arbetsgivare ar det en sjalvklarhet att du plétsligt far fler majligheter
att forhandla.

Det finns undersokningar dar man jamfor det privata med det offentliga inom
aldreomsorg. Dér sédger man inte heller att det har blivit samre for att man har
konkurrensutsatt det hela. Det ar bara det ideologiska pratet om hogerspdke som
kommer fram har. D4 blir det tyvarr inte konstruktivt utan bara det har med hej och
ha och hoger och silja allt! Det stammer inte. Hall er till sakfragan sa att vi kan
diskutera utifran den!

Anforande nr 121

Borgarradet L i v h (v): Jag har faktiskt aldrig talat om hogerspoket; jag har inte
tagit det ordet i min mun. Daremot har jag hela tiden forsokt fa er att precisera alla
de undersokningar som ni hanvisar till och som sager att det ar sa bra med
privatiserad vard i Stockholms stad nar det géller kommunalanstallda.

Jag har pekat pa de undersokningar som vi har tittat pa, bland annat er egen
understkning som visar det daliga resultatet for de privata verksamheterna. Det ar
inte 16st snack — det ar fakta. Men ni har inte kunnat komma med ett enda sadant
faktum. Ni bara tror att det blir battre, och ni hanvisar till nagon mystisk undersok-
ning som vi aldrig har hort talas om. Det &r klart att debattnivan blir 1ag da, Abit
Dundar.

Anforande nr 122

Anders Broberg (kd): Ordférande och fullméktige! Det ar viktigt att vi har
och fortsatter att bedriva upphandling. Det ger ndmligen mer effektiv verksamhet.
Framfor allt tydliggor det vad det & som ska goras. Det ger medborgarna mer
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verksamhet for pengarna och stottar aven naringslivet, vilket i sin tur ger mojlighet
for foretag att véxa och darmed skapa nya jobb.

Ett aktivt arbete med att slappa in och 6ka mangfalden av andra aktorer 4&n kommun-
en sjalv leder till 0kad tillvaxt. Dagens &rende handlar om att i det har forsta skedet
se till att s3 manga som mojligt kan vara med. Sedan far respektive upphandlande
enhet lagga till relevanta krav. Exempelvis kan man sdga att nar det géller
gatsopning och stadning &r det viktigt med miljokrav, medan det om man skulle képa
gatsten — speciellt fran Kina, som man har pratat om — handlar om att stalla hoga
arbetsmiljokrav vid upphandlingen.

Mojligtvis skulle man rent pedagogiskt behdva ett litet informationspapper haftat vid
arendet och policyn som talade om vad som redan star i lagen nar det galler alla
mojliga saker. Da skulle man veta vad som redan finns i botten innan man Gver
huvud taget borjar prata om detta.

Syftet ar att fa fler att vara med i upphandling och att respektive upphandlande enhet
staller de krav som behovs och ar relevanta. Det leder till 6kad mangfald och fler
jobb. Darmed yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 123

Borgarrddet Mogert (s): Ordférande och fullmaktige! Det var en intressant
ekonomisk teori som presenterades, det vill s&ga ju storre privat sektor, desto hogre
tillvaxt. Det vore spannande att fa ett enda beléagg for denna nya vetenskapliga teori.

Anforande nr 124

Anders Broberg (kd): Nér det finns privata aktorer inne borjar man forr
eller senare fundera pa hur man kan utveckla verksamheten och hur man kan gora
mer affarer och fler saker. Det kan till exempel vara ett hemtjanstféretag som borjar
fundera pa om det kan erbjuda nagot mer &n vad de har grund for att leverera. Kan vi
sélja och gora andra saker? Det leder till nya idéer och utveckling.

Den typen av verksamhet ar inte tillaten for det kommunala och offentligagda att
agna sig at. Darfor ar det bra med fler aktorer. Det leder till fler idéer och expan-
sionschanser.

Anforande nr 125

Ann Mari Engel (v): Anders! Jag skulle vilja veta vilka de dar manga
aktorerna ar. Om vi tittar pa verkligheten och inte pa din idealvarld ser vi att det bara
ar nagra fa stora bolag som till exempel driver alla aldreboenden som &r konkurrens-
utsatta i Stockholm. Det har visat sig att det bara finns nagra bolag som lagger bud.
Det har var ett problem for er i slutet av er forra period. Det blev sa.

Avknoppningarna dar personalen ska ta 6ver later ju gulligt, men det har kommit
manga exempel pa att personalen forlorar vid nasta upphandling darfor att de stora
starka bolagen lagger battre bud. | verkligheten ser det alltsa inte ut s att det &r en
massa sma aktdrer. Det ar nagra stora borsnoterade foretag som tjanar ganska stora



Yttranden 2007-03-26 § 26 73

pengar pa de skattepengar som man betalar for varden och omsorgen. Det ar det som
ar ett av de problem som vi pekar pd och som ni végrar att se.

Anforande nr 126

Anders Broberg (kd): Forst och framst géller det att ha kvar perspektivet
att det ar for medborgarna vi driver det har och vill ha en effektiv verksamhet. Det
gors inte i forsta hand for att personalen ska ha kvar sitt i orubbat bo.

Detta att det ar fa aktorer beror bland annat pa att det kan vara krangligt med
upphandlingen. Man maste gora det har enkelt for att slappa in fler. Men annu
viktigare ar att forsoka ga fran upphandling till valfrihetssystem, dar man snarare har
ackvisitioner av olika aktérer som medborgare sedan kan valja.

Dessutom har bland andra LO och d&ven Kommunal konstaterat att om man ska
kunna exportera och vaxa utomlands sa krévs det stora foretag. Darfor behdvs bade
de sma, for att komma med idéer och komma vidare, och de stora om vi ska kunna
utnyttja vart kunnande och den expertis som finns inom vard och omsorg for att ge
0ss ut utomlands och darmed 6ka tillvéxten.

Anforande nr 127

Paul Lappalainen (mp): Anders Broberg forsoker fa det att lata som om
upphandlingen pa nagot magiskt satt skulle upphora om s, v och mp hade majoritet.
Problemet ar innehallet i policyn. Ni har sagt att allting ska séljas ut till vilket pris
som helst, i alla fall om man féljer det som skedde forra gangen.

Jag kan lasa upp vad som star har: Staden maste kanna lika stort ansvar och
engagemang for upphandlad och pengfinansierad verksamhet som for den verksam-
het man bedriver med egen personal. Det ar en jattetrevlig mening. Det &r inte min
mening, utan det & majoritetens. Men det finns absolut ingenting av detta tankande i
arendet. Det saknas helt i policyn. Man tar bort antidiskrimineringsklausulen. Man
har ingenting kvar av miljoétdnkandet. Det ar det som ar problemet.

Anforande nr 128

Anders Broberg (kd): Forst och framst tycker jag tyvarr att du tar at dig for
mycket. Du borde veta mycket vél att det framfor allt & Vanstern och Socialdemo-
kraterna jag debatterar med. Jag vet att ni i Miljopartiet ar pragmatiska och har en
mycket resonerande installning i manga fragor. Det ar darfor vi titt som tatt, bade i
det hédr huset och i andra hus, hittar I6sningar tillsammans som gor att vi kommer
framat.

Det som du glommer bort ar att det for det forsta finns lagar om antidiskriminering
som galler oavsett vad vi har for policy. For det andra ska det ju tas fram en ny
sadan.
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Anforande nr 129

Mirja Raiha Jarvinen (s). Ordférande och fullmaktige! Jag borjar
givetvis med att yrka bifall till den socialdemokratiska reservationen i kommunsty-
relsen.

Det ar anmarkningsvart att majoriteten aterigen vill uppmuntra personalen att
avknoppa verksamheten. Jag tror att manga ledamoéter i fullméktige har hort det har
forut — atminstone har jag gjort det. Man malar upp en férskonad bild av de anstéllda
och hur de lever lyckliga livet ut som egna foretagare. Det blir lite som Lucky Luke
nar han rider mot solnedgangen pa sin vita hast.

Personalen har ju haft den har mojligheten tidigare, under den tid da vi har haft
borgerlig majoritet i denna fullméaktigeférsamling. Men hur manga av de redan
tidigare avknoppade verksamheterna drivs fortfarande av dem som en gang i tiden
var anstallda i Stockholms stad? Jag pratar i synnerhet om &ldreomsorgens verksam-
heter. Har man tittat i statistiken nér det géller de tidigare avknoppningarna? Om
man hade gjort det hade man nog upptéckt att flertalet av dem inte har klarat av de
aterkommande upphandlingarna, utan har atits upp av de stora drakarna pa den
kommunala marknaden.

Manga av de personalkooperativ som startades har namligen rakat ut for just det har.
Nu senast var det inom landstinget dar Brommageriatriken forlorade efter forsta
perioden mot Stockholms sjukhem dérfor att Stockholms sjukhem kunde l&agga fram
ett formanligare erbjudande. Vilka var det da som hoppade upp pa barrikaderna? Jo,
det var sjalvaste moderaterna i landstinget. Da var det sa himla synd om Brommage-
riatriken, som hade varit sd duktiga. Det ar det har som blir verkligheten med
upphandlingar och avknoppningar. Man utsétts for detta gang pa gang.

Jag jobbar sjélv i en verksamhet som &r utsatt for aterkommande upphandlingar. Jag
maste sdga att jag som personal inte vill vélja en arbetsgivare som den har Pirjo-Liisa
i Nacka. Hon anstaller sjukskoterskor fran Polen som far sova pa madrass hos
brukaren och dessutom, hor och hapna, far betala 6 000 spann for logi och kost! Det
ar inte den arbetsmarknadspolitiken och inte den personalpolitiken vi vill ha.

Man kan prata om politik eller icke-politik — det far vara hur som helst. Jag anser
anda inte att politikens kdrna ar att forsoka Overtyga personalen om att lyckan &r
gjord i och med att man gar 6ver fran att vara anstalld till att bilda ett féretag och
gora samma jobb och under tiden véanta pa att nasta upphandling kommer om tre,
fyra eller fem ar. Att behdva hamna i det laget tycker inte jag ar politik, och det
galler bade som foretagare och som fore detta anstalld.

Konkurrens paverkar priser; det ar ocksa sant. Men det ar ofta sa att priset pa
personalen sénks, och det &r inte lika roligt.

Avslutningsvis vill jag sdga nagot om det har med egen regi och anbud. Det &r val
jattebra nar kommunal verksamhet far konkurrera pa samma villkor. Vi lade fram ett
sadant forslag i trafik- och renhallningsnamnden nar det gallde upphandling av
parkeringsvakterna. Det innebar att trafikkontoret forbereder for egen-regi-anbud.
Det avslogs av majoriteten, mina véanner.
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Anforande nr 130

Borgarrddet Axén O lin (m): Herr ordféorande! Mirja fragade hur manga
foretag som startade och hur manga som har atergatt till kommunal regi eller tagits
dver av nagon annan.

Under perioden 1998-2002 startade 17 032 foretag i Stockholms lan inom vard och
omsorg. Majoriteten av dessa hade dessutom kvinnliga chefer. Socialdemokraterna
borde vara stolta dver den reformen, som har mojliggjort for fler kvinnor att bli
chefer inom en annars ganska mansdominerad verksamhet nér det galler chefer.

En del av dessa foretag har tyvarr atergatt till kommunal regi och landstingsregi
beroende pa att vi hade en valforlust som gjorde att Socialdemokraterna tillsammans
med Véansterpartiet och Miljopartiet atertog makten. Déarefter, nar en del av avtalen
Iopte ut, tog de tillbaka verksamheterna i kommunal regi respektive landstingsregi.

Nu har vi aterigen en borgerlig period, och hoppas kunna uppmuntra fler igen att
respektera och vardesétta dem som sjalva vill vara med och paverka sin verksamhet.
Det var en fantastisk reform, inte minst ur jamstalldhetssynpunkt, att 17 032 privata
foretag startade inom vard och omsorg i Stockholm.

Anforande nr 131
Mirja Raiha Jarvinen (s): Ordforande! Det var inte det jag fragade.
Jag fragade efter hur manga som finns kvar.

Nar det galler vardmarknaden i Stockholms stad ar de flesta foretagen uppéatna av
foretag som Carema och Attendo. Jag sdger ingenting om deras kvalitet, men jag
pastar fortfarande att personalkooperativen inte ar kvar.

Jag tycker att du har otroligt fel. Inom aldreomsorgen har man inte haft nagon
mansdominerad chefsverksamhet. Nog &r de flesta chefer kvinnor! Det &r sa med
man i vardverksamhet att de flesta forsvinner nar de fyller sa dar en 25 ar, for da star
de inte ut med loneldget vare sig nar det galler privat eller kommunal verksamhet.

Anforande nr 132

Ann-Katrin Aslund (fp): Nej, Mirja, man lever inte lycklig i hela livet
bara for att man blir egen foretagare. Det &r ingen garanti for ett lyckligt liv. Men de
méanniskor som vill kunna ra éver sitt arbetsliv och som vill driva egna foretag ska
val kunna fa méjlighet att gora det pa det omrade de &r bra pa.

Du sdager att personalkooperativ forlorade upphandlingar och tar Brommageriatriken
som ett exempel. Men det beror ju i sa fall pa den upphandlingspolicy man hade eller
som rattare sagt inte fanns. Néar det galler Brommageriatriken, som for évrigt hor till
landstinget, var det ert upphandlingsunderlag som var sa urbota daligt att det inte
kravde det som man redan hade pa plats. Det vet du mycket val.

Mirja! Menar du pa fullt allvar att nar det galler de privata arbetsgivarna gar det till
sa att alla tar manniskor fran Polen som ska jobba har, bo pd madrasser och betala
dyrt? Ar det din syn pa privata foretagare?
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Anforande nr 133

Mirja R&aiha Jarvinen (s): Nej, det & inte min syn pa privata foretag-
are. Daremot laser jag Kommunalarbetaren varannan vecka och far ocksa rapporter
om att dessa arbetsgivare finns. Oftast ar det samma arbetsgivare som végrar teckna
kollektivavtal for sina anstdllda och som pastar att de villkor man lever under ar
battre an dem som foreskrivs i kollektivavtalen. Jag sager inte att alla gor sa; det ar
inte min syn. Men tyvarr finns de, och de ar mycket svarare att kontrollera.

Anforande nr 134

Asa Romson (mp): Detéar ett stort arende vi har att hantera i kvall, och det ar
bra att talarlistan ar 1dng sa att vi kan penetrera det har. Men det ar svart. Delvis
handlar det om konkurrensutsattningspolitiken, som nu ska bli a la 80-talet med mer
privat for sakens skull, inga utvarderingar av verksamheter och sadana saker. Det har
kanner vi igen fran tidigare perioder.

Det jag tanker ta upp ar upphandlingspolicyn. Jag gor det med tanke pa att bade
Kristina Axén Olin och Ewa Samuelsson har sagt att det ar viktigt med miljokrav i
upphandlingen. Men nar man laser policyn ar det oerhort tydligt att det ni foreslar
inte alls ar nagot arbete pa omradet. Det ni foreslar innebér att det ar maojligt att stalla
krav. Det ar en mening. Fyra ytterligare meningar i policyn berér &mnet, och de
berdr i stort sett bara vilka problem som finns. Det star: Det far inte ... och sa vidare.

Om man som jag har foljt hur offentliga upphandlare har utvecklat miljokrav under
aren ser man att det ar krav som bade minskar stadens miljopaverkan och ar bra av
den anledningen och som manga ganger ocksa minskar kostnaderna. Det ar billigare,
eftersom upphandlaren ska tanka igenom vad det &r man upphandlar fér nagonting.
Om man ser att detta utvecklas sa maste det finnas tydliga anvisningar. Det maste
finnas en back up i den policy man har som innebér att man ska anvanda miljokrav.

| tider med sadana neddragningar som vi har pa vara verksamheter kan man sluta sig
till att om det inte finns en sadan back up sa kommer det inte att utvecklas nagra
miljokrav i upphandlingar. Det kommer att ta for mycket extra tid. Jag menar att den
har policyn kommer att sétta stopp for miljokrav vid upphandlingar. Jag véntar med
intresse pa miljoprogrammet, om vi nu far se det, for att se om det finns bade
resurser och ska-krav pa miljoomradet.

Nar det galler de etiska kraven &r policyn om nagot &nnu samre. Den &r inte bara
icke-stodjande, som pa miljosidan, utan den avstyrker ocksa helt sadana upphand-
lingar. Vi vet att Rolf Kénberg har pladerat for det har tva ganger och sagt vad
namnden for offentlig upphandling sager nar det galler att stalla krav pa rattvise-
markt. Men, Rolf, du maste ju ha Iast lite mer om det har. Man far stélla krav pa
rattvisemarkt eller liknande krav. Man far stalla krav pa att grundlaggande manskliga
rattigheter inte ska krankas, till exempel. Det &ar en del av réattvisemérket. Alla partier
i den tidigare trafiknamnden och markndgmnden stod bakom det har pa initiativ av
Kristdemokraterna: Vi skulle inte upphandla gatsten fran Kina pa samma satt som
tidigare, for vi hade blivit uppmarksammade pa allvarliga krankningar av ménskliga
rattigheter i stenbrotten i Kina.
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Det har slar ni helt undan fotterna for nu med er upphandlingspolicy. Den ger inte
bara ett icke-stod utan séger dessutom i rundtexten att det har inte bor goras. Jag
menar att krav pa icke-mr-krankningar bor stallas. Jag véantar pa svar pa min motion i
det hanseendet av ansvariga politiker. Annars bidrar ju vi till att man kranker
manskliga réattigheter runt om i varlden. Det kan inte vara ett politiskt uppdrag att
gora det.

Jag vill garna ha ett svar pa detta fran majoriteten nar det galler er bluddriga policy.
Varfor vill ni ta ett steg tillbaka pa bade miljosidan och pa den etiska upphandlings-
sidan?

Anforande nr 135

Rolf Kénberg (m): Asa Romson! Svaret pd den frdga som du stéllde sist ar
ratt uppenbart. Om den typ av problem som du beskriver framkommer &r det
uppenbart att systemet agerar kraftfullt och resolut mot det. Da fanns det ett problem,
det var identifierat och det atgardades.

Det jag har sagt, och fortsatter att sdga, ar att vi & emot den typ av svepande,
generella formuleringar som flera andra av dina kamrater pa den sidan tidigare har
anvant tidigare i kvall och som innebar att rattvisemarkt som sadant skulle upphdjas
till norm i Stockholms stad. Vi anser att vi har god juridisk grund for detta, for det
skulle kunna dra pa staden kostsamma och besvarliga skadestandsprocesser om man
tillampar kraven pa det satt som har foreslagits har i kvall.

Daremot laser jag garna vidare fran samma stycke som jag utgar fran att du har last.
Det dar majligt att stalla krav pa att en produkt ska uppfylla de kriterier som en
rattvisemarkning forutsatter, men da endast om dessa krav ar forenliga med 1 kap.
4 8 LOU om bakomliggande grundldggande EG-rattsliga principer om likabehand-
ling och proportionalitet. Det finns ingenting i den har policyn som pa nagot satt
hindrar det. Tvartom lyfter vi fram de grundvardena i enlighet med EU-reglerna.

Anforande nr 136

Asa Romson (mp): Rolf Kénberg! Jag brukar ta dig for en man som laser
handlingar ordentligt. Om du laser vad ndmnden for offentlig upphandling skrev om
antidiskrimineringsklausuler for sisadar en fem ar sedan ser du att den hade samma
resonemang. Samma jurister menade att det hdr var omgjligt att anvanda i Sverige,
for det var mest i Sverige man havdade att EG-ratten sags pa det sattet. Det var
omojligt att anvénda antidiskrimineringsklausuler.

Efter detta har vi haft ett arbete dar inte bara vi hér i salen fran hoger till vanster har
stallt oss bakom det hér, forutom hdgeralliansen som nu helt plétsligt vill upphéva
antidiskrimineringsklausulerna. Detta var resonemanget bakom det hela. EG-
domstolen har klargjort att det hér till och med ar EG-rattsligt och att man mycket
val kan anvanda den har typen av krav. S& kommer det ocksa att vara pa rattvise-
marktomradet, med tanke pa hur den globaliserade varlden ser ut med brott mot
manskliga rattigheter inte bara i naromradet utan dven pa andra stéllen pa jorden.
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Du pastar att policyn stoder ett sadant arbete. Jag skulle vilja séga att policyn gor att
det ar omojligt for kommande namnder att vara sa progressiva som de var i trafik-
och markndmnden med kd:s initiativ till detta.

Anforande nr 137

Tord Bergstedt (m): Ordforande, ledaméter! Ocksa jag tanker tala om
upphandling. Fokuseringen av offentlig upphandling har alltmer kommit att ligga pa
det juridiska planet medan begrepp som kostnadseffektivitet och goda affarer har
kommit i skymundan. Man kan fraga sig om det ar ett problem. Ror det oss? Pa
nagot satt verkar det som den &rade forsamlingen betraktar upphandling som
nagonting som alltid fungerar. Man behdver inte bemdda sig om det egentligen, utan
det viktigaste ar att man staller krav pa upphandlingen, tydligen.

Upphandling enligt det har forslaget innebér att fragor som ror efterlevnad av
lagstiftning ska laggas in i regler for ekonomisk forvaltning och behandlas i
budgetprocessen. Da kommer fragorna tillbaka. P& det sattet skapas béattre forutsatt-
ning for att renodla upphandlingspolicyn till att bli ett policydokument for hur man
gor goda afféarer och inte ett kravdokument.

Vidare forutsétts att centralupphandling far en storre roll. Det ar ganska sjalvklart
med var volym att vi kan fa fordelaktiga avtal genom centralupphandling.

Upphandlingsprocessen har pagatt i atskilliga artionden i det hér landet, och den har
inte fungerat sérskilt bra vare sig nér det géller att skriva avtal eller att folja upp
avtal. Det finns i sjalva verket all anledning, tycker jag, att diskutera upphandling
som kan ses som das Ding an sich — att vi har ett behov av att fa en upphandling.

Om nu majoriteten gor ett seridst férsoka att renodla upphandlingsprocessen kunde
man mojligen tanka sig att oppositionen hade ett litet 6ra for detta. Men det ar svart
att uppfatta. Hela diskussionen kretsar hela tiden kring vilka legala krav man kan
stalla pd upphandlingen. Inte en millimeter duralumin har lagts pa sjélva processen
och att det ar viktigt att vi stravar efter att fa den effektiv och affarsmassig med tanke
pa den stora volymen.

Jag yrkar bifall till det borgerliga forslaget.

Anforande nr 138

Ann Mari Engel (v): Tord! Jag tror att alla instdammer i att vi har all
anledning att diskutera upphandlingen. Det &r ju det vi ocksa gér. Jag tror inte att det
ar nagon som tycker att vi inte ska folja lagstiftningen. Men fragan ar vad vi kan gora
utbver det. Det &r dar vi ser att Stockholms stad som en stor upphandlare har
mojlighet att ta in olika krav. Det &r inte sa som det antyddes forut har fran er bank —
att vi kraver att man skriver in saker som inte gar att skriva in. Men vi vet att man
kan stélla krav. Vi vet att det finns en konsumentmakt som ibland &r det basta sattet
att fa fram en annan sorts varor, som man vill ha.

Vi tycker att det &r konstigt att Stockholms stad inte kan gora det nar Stockholms
lans landsting kan gora det. Vi laste i tidningen i dag att landstinget anser att man
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kan stalla krav pa ett helt annat satt &n vad Stockholms stad kan. Vi var pa vag mot
en Fairtrade city-markning har i staden, som ni avbrét. Vi har inte forstatt varfor. Vi
forstar inte varfor vi inte ska utnyttja var makt som konsumenter att stalla krav vid
upphandlingar. Det &r det vi diskuterar, och inte att det inte skulle vara komplicerat
med upphandlingar. Vi pratar ju om det déarfor att det &r sa viktigt att gora det!

Anforande nr 139

Tord Bergstedt (m): Det far val sagas vara ett litet fall framat att vi nu talar
om hur man ska férena en upphandlingspolicy med olika krav. Men pa nagot sétt kan
vi aldrig na varandra sa har. Vi kan aldrig fa fram en fungerande upphandling om vi
inte erkdnner att sjalva upphandlingsprocessen har ett varde i sig. Det ar detta jag vill
sld ett slag for; upphandlingar ar svart. Vi borde ha storre respekt for upphandling,
och det &r den jag saknar lite grann i den har diskussionen. Det har blivit en
kravdiskussion. Den har sitt vérde i sig, men sjalva upphandlingen har blivit en
bisak.

Anforande nr 140

Borgarradet Mo g e rt (s): Ordférande och fullmaktige! Det &r ratt och riktigt att
det ar svart med upphandling. Jag kan passa pa att saga att jag ar glad Gver att vi har
den starka centrala kompetens som vi har i den héar staden. Det ar naturligtvis bra om
vi pd ett smidigt satt kan anvanda den mer. Sa langt tycker jag att du har helt rétt.

Men jag haller inte med dig nér du pratar om att renodla upphandlingsverktyget. Vad
ni gor ar bara att falla tillbaka pa den raa lagstiftningens tal om affarsmassighet. Pa
sa vis blir syftet med policyn egentligen att inte stalla ndgra krav. Det blir en
negation. Det star ocksa tydligt i arendet att syftet med policyn inte dr nagot annat &n
att genomfdra majoritetens beslut néar det galler att konkurrensutsatta allt utom
strategiska ledningsfunktioner.

Anforande nr 141

Tord Bergstedt (m): Roger! Du séger att vi vill renodla upphandlingspro-
cessen rakt igenom. Det ar for ratt. Som jag sade har vi en mojlighet att lagga in de
olika kraven enligt upplaggningen i budgetdokumenten sa att man far en budgetde-
batt om kraven. Darmed tycker jag att majoriteten tillfredsstéller det ni sager.

Jag maste dn en gang sdga att upphandling ar sa pass knepigt att man inte kan
reducera det till att bli en kravdiskussion.

Anforande nr 142

Borgarrddet Ruw a i d a (mp): Ordférande och alla stockholmare! Jag tror att alla
partier hér vill ha en effektiv och affarsmassig upphandling. Sedan handlar det om
hur vi vill anvanda offentlig upphandling for att skapa en ekologiskt och socialt
hallbar utveckling. Den borgerliga majoriteten tycker inte att man ska gora det. Det
ar inte viktigt, anser man.
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Jag vill anda ta upp till exempel fragan om de antidiskrimineringslagar vi har. Vi vet
att den lagstiftning vi har inte ar tillracklig eftersom den lagstiftningen inte imple-
menteras i olika foretag. Har kan man anvénda klausuler som ett verktyg for att se till
att lagen efterlevs. Det dr ett ideologiskt val som man gor.

Det intressanta ar att moderaterna, folkpartisterna och kristdemokraterna i regeringen
behaller de antidiskrimineringsklausuler som man inférde fran Socialdemokraterna,
Vénsterpartiet och Miljopartiet pa Miljopartiets initiativ pa 20 myndigheter. Man
behaller dem och man vill vidareutveckla dem. Landstinget pratar om att stélla krav.
Men det verkar som om borgarna i det hdr huset har en helt annan linje &n sina
kolleger i bade riksdag och landsting.

Anforande nr 143

Tord Bergstedt (m): Jag borjar bakifran. Landstinget har en annan syn,
séger du. Det ar mojligt. Landstinget har en verksamhet som &ar oandligt annorlunda
om man jamfor den med stadens. Det &r mojligt att detta passar béattre for landstinget.
Upphandlingen &r inte nagonting av Gud givet som &r likadant éverallt, utan det ar
olika.

Nar det galler diskrimineringen vill jag an en gang papeka att majoriteten har
foreslagit att man ska titta pa klausulen, arbeta igenom den och komma med ett nytt
forslag. Man séger att vi sander fel signaler. Men herregud — vilken majoritet som
helst maste val kunna titta pa en sak som man inte tycker fungerar och forsoka géra
den béttre! Det gjorde ni med vara forslag.

Anforande nr 144

Zaida Catalan (mp): Ordférande! Kara stockholmare! | valet kunde vi hora
den borgerliga alliansen prata sig varm for att bryta utanforskapet i Sverige. | dag vill
man i Stockholm riva upp beslutet om att ha en antidiskrimineringsklausul i den
offentliga upphandlingen.

Detta dr det mest effektiva medel vi har i dag for att leva upp till den svenska
lagstiftningen som ska verka mot diskriminering i till exempel arbetslivet. Sdsom
borgarradet Kristina Axén Olin sa val upplyste oss om géller det som vi upphandlar
over 10 miljarder kronor. Stockholms stad ar alltsa en stark kraft nar det galler att
verka for att vara foretag har i regionen lever upp till lagstiftningen.

Man kan ta ett exempel dér vi i Sverige har ett krav i lagstiftningen: Jamstélldhets-
planer ska uppréttas i varje foretag. Men det ar bara 30 procent av svenska foretag
som har det i dag. Vi kan stalla harda krav for att leva upp till det har. Vi kan ga fran
ord till handling. Men uppenbarligen &r inte det intressant for den borgerliga
majoriteten.

Vi har sett forslag om att utreda hedersvald, till exempel. Det handlar mycket om
kartlaggning och om att snacka. Fragan ar: Nar kommer verkstaden? Nar ska vi
verkligen motverka diskrimineringen som vi ser i vart samhalle och framfor allt ta
ansvar for det samhalle vi har i Stockholm? Antidiskrimineringsklausulen ar ett
oerhort starkt medel som Stockholms stad har for att motverka diskrimineringen. Det
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finns inte tillstymmelse till att ens ersatta den med nagonting annat, och det tycker
jag ar helt makabert.

Bifall till Miljopartiets reservation!

Anforande nr 145

Per Ankersjo (c): Ordforande, fullmaktige! Nar vi sags har under budgetde-
batten i borjan av december pratade manga av oss om koksbordsdemokrati. Jag vill
aterkomma till det. For mig ar namligen valfrihet lika med koksbordsdemokrati.

Den nya majoriteten har inlett ett arbete med att utveckla valfriheten i staden.
Centerpartiet stoder den inriktningen och ser positivt pa att man arbetar bland annat
med aktiv avknoppning och utmaningsratt. Vi behdver en storre mangfald och fler
foretagare i Stockholm. Om konkurrensutsattningen gors ratt innebar den ocksa bade
resurseffektivitet och battre paverkansmojligheter for medborgarna.

Av de skalen kommer jag att rosta for detta forslag. Det ar tva olika dokument som
vi rostar om hér. Jag kan ha en del synpunkter nédr det géller miljopolitiken och
upphandlingsdelen. Jag har last utlatandet om vad som ar mojligt och inte mojligt
enligt lag, EG-ratt och sa vidare. Men jag tycker att andan &r nagot mer defensiv an
offensiv.

Staden &r en stor kund och en stor bestéllare och kan darmed gora mycket gott pa de
marknader dar det finns miljovanliga alternativ. Man kan till och med skapa
miljovanliga produkter dar sadana inte finns i dag. Men jag tror ocksa att vi ska se de
har dokumenten som ramar inom vilka man kan gora saker &n vad som star pa
papperet just hér i dag. Jag hoppas verkligen att ndmnderna tar det ansvaret med sig i
det fortsatta arbetet.

Ordférande! Jag tankte har i kvall ocksa Iamna in en motion med ett exempel pa hur
man inom de h&r ramarna kan verka for en battre miljopolitik. Jag tror att det ligger i
alla borgerliga politikers intresse att visa pa hur stark valfrineten ska vara och vilket
starkt konkurrensverktyg den kan utgora. Jag foreslar bland annat i min motion att
staden tar pa sig ansvaret att miljodeklarera alla sina utforare sa att det blir tydligt i
all information som kommunen ger infér medborgarnas val av férskolor, skolor,
gymnasieskolor, aldreomsorg och annat pa vilket satt man arbetar for en battre miljo
och vilken miljoprofil man har. Darmed utesluter man inte det lilla foretaget som inte
har rad att kopa nya miljcbilar. Man ger stockholmarna chansen att aktivt sjalva vélja
vilken tyngd miljon ska ha. Jag &r dvertygad om att det kommer att géra skillnad,
och det ar koksbordsdemokrati for mig.

Anforande nr 146
Borgarradet M o g e r t (s): Ordférande, fullméaktige! Jag blir bara lite nyfiken: Hur
blir det mer demokrati vid mitt koksbord for att mina barns dagis privatiseras?
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Anforande nr 147

Per Ankersjo6 (c): Sjalva grundiden ar att man ska kunna valja lite mer,
Roger. Da maste man ocksa skapa en marknad for det dar det finns incitament for att
fa fler utforare.

Anforande nr 148

Borgarrddet R uw a i d a (mp): Jag vet inte riktigt hur man ska tolka Centerpartiet,
men jag tycker mig anda ana nagon sorts kritik nar det géller upphandlingspolicyn pa
miljosidan. Det &r ett bra ramverk, men man maste fylla det med ett innehall. Med
den har upphandlingspolicyn gar man ett steg bakat. 1 andra kommuner och
storstader i varlden tar man ett steg framat och staller tydligare krav sa att man ser
till att verkligen stélla miljokrav vid offentlig upphandling.

Sedan maste jag anda stalla en fraga till Centerpartiet, som av tradition ar ett
smaforetagarvanligt parti. Nu kommer miljodiplomeringen av smaforetag i Stock-
holm att upphévas. Det ar en borgerlig politik. Detta kommer alltsa att upphora nu,
och det innebér att det blir svarare for smaforetag att delta i offentlig upphandling
dar man stéller miljokrav. Miljodiplomeringen var ett satt att forenkla for
Stockholms smafdretag att delta nar man stéller miljokrav vid offentlig upphandling.
Hur ser Centern pa det?

Anforande nr 149

Per Ankersjo6 (c): Tyvarr styr inte Centerpartiet den har kommunen, Yvonne
—inte an sa lange i alla fall. Men med den policy vi antar nu ar jag helt 6vertygad om
att vi far fler foretag i Stockholm. Darfor tycker jag att policyn — eftersom den ocksa
handlar om konkurrensutséttning och valfrinet — &r ett steg i ratt riktning och ett steg
framat.

Anforande nr 150

Borgarrddet M o g e rt (s): Ordférande och fullmaktige! Det hér ar en uppseende-
vackande policy. Och det har inte minst varit en uppseendevackande hantering,
skulle jag vilja pastd. Rolf Konberg ma raljera, men ni kan knappast vara stolta dver
en remisstid pa tva veckor. Ni kan val inte kdnna er trygga med att hanteringen har
varit moraliskt forsvarbar? Sannolikt kan man inte ens vara siker pa att det ar en
juridiskt hallbar hantering som ni har genomfort det har med.

Da far man till svar fran moralens vaktare pa hogerkanten hora: Vi vann valet, sa vi
far gora som vi vill. Men sa ar det faktiskt inte. Man maste halla sig till spelreglerna
dven om man har vunnit valet, och framfor allt om man vinner valet. Demokratin
bygger pa det — pa 6ppenhet och pa respekt for spelreglerna. Jag vill pasta att det ar
extra viktigt i ett sadant har arende.

Det héar ar inget dussindrende. Det ar precis tvartom; det ar ett ganska dramatiskt
arende. Det ar en policy som syftar till privatisering av i princip all offentlig
verksamhet utan nagra krav och utan nagra andra forbehall dn for strategiska
ledningsfunktioner och myndighetsutovning. Det innebdr att det inte bara &r
allménnyttan och stadens egendomar som ér till salu nu. Det &r inte bara daghem,
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skolor och aldreomsorg som ska privatiseras. Det ar ocksa bibliotek, hemtjénst och
socialtjanst som ska ut till forsaljning. I princip allt i den har staden ar till salu. Den
kommunala verksamheten blir nagot slags tandkram pa Konsum som jag kan ga
forbi, peka pa och saga: Den dar vill jag ha! Sedan ska kommunen rékna och hitta ett
pris pa den. Det kallar ni utmaningsratt. | privat sektor tror jag det kallas brandrea.

Det finns en risk for alliansens fortroende som helhet om Centern i alltfér hdg grad
anammar det liberala tankegods som Moderaterna har lamnat bakom sig. Sa skrev
Folkpartiets partisekreterare for tva veckor sedan. Nu star ni har i dag med det har
papperet. Har finns det inget centerparti att skylla pa. Det finns inga nya moderater
att hoppas pa. Har vill jag pasta att det som Ullenhag kallade det nyliberala
tankegodset grinar oss Oppet i ansiktet utan att det besvarar nagon. De som forut
oroade sig for insynen i kommunala bolag oroar sig inte alls for insynen i privata
bolag som utfér kommunens verksamhet. Har behévs ingen insyn. Har behdvs inga
krav pd miljo eller sociala rattigheter. Har behovs inte ens meddelarfrineten eller
krav pa antidiskriminering. Har galler bara kontant betalning. Bifall till den
socialdemokratiska reservationen!

Anforande nr 151

Ann-Katrin Aslund (fp): Jag tror att du jamfor olika saker. Du sager att
vi struntar i hur det blir och att det inte finns nagon insyn. Om du har last hela &aren-
det har du sett hur stor vikt vi lagger vid kvalitet och hur stor vikt vi l&gger vid upp-
foljning och att man verkligen ska se att man far det man har bestallt och vill betala
for.

Det ar kvaliteten som ar det absolut viktigaste. Att det &r flera som utfor detta be-
hover ju inte betyda att det blir s&mre. Det har val i allra hogsta grad med
smaforetagarverksamhet att gora.

Anforande nr 152

Borgarradet Mo gert (s): Det finns ju mojlighet att stalla krav sa att man har
nagot att folja upp, men det vill ni ju inte gora. Det dr lagsta pris och affarsmassighet
som galler. Ni vill inte stalla nagra krav pa meddelarfrihet i dokumentet. Ni pratar
om att sedan kanske hitta ndgon annan form av antidiskrimineringsklausul. Ni vill
inte ha er egen gamla och ni vill inte ha var.

Det &r lagsta pris som ska galla i den har policyn. Policyn syftar till att allt ska séljas
ut. Det kan inte bli mycket tydligare.

Anforande nr 153

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullmaktige! Nu &r det &ntligen
dags att besluta om ny policy fér upphandling och konkurrensutsattning. Som ni vet
tycker vi att valfrihet &r viktigt. Vi & namligen helt évertygade om att det & med-
borgarna sjalva som ar bast pa att bestaimma vilken vard- och omsorgsgivare de och
deras familjer vill ha, vilken skola barnen ska ga i oavsett om den &r i kommunal
eller enskild regi.
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Stadens uppgift ska vara att skapa mojligheter att erbjuda en sadan flexibilitet. Det ar
det vi har ansvar for. Nu blir det lattare for sma och medelstora foretag att delta i
stadens upphandlingar. Det handlar om att l&gga stor vikt vid Overvdganden om
avtalspaketering och avtalstider. Det handlar kort sagt om att forenkla. Det &r kvali-
teten som ska vara i fokus.

Vi tycker att konkurrens ar bra. Det handlar om att sporras mot varandra for att se
vem som erbjuder bast verksamhet.

Som jag har sagt tidigare &r uppféljning mycket viktig for att man ska kunna se att
man har fatt det som utlovats och att kvaliteten ar ratt. For att valfriheten verkligen
ska vara pa riktigt maste det finnas manga att valja mellan. Eftersom pengsystem
kommer att inforas nasta ar i boende for dldre och funktionshindrade &ar den hér
fragan i allra hogsta grad aktuell.

De som jobbar i staden och vill knoppa av verksamheten vill vi ska uppmuntras. Vi
vet att manga redan star pa ko. Det ar ett viktigt medel for att 6ka valfriheten och det
ar en vag mot smaskalighet.

Utmaningsréatten ser tydligen oppositionen som ett stort spoke. Jag undrar om ni vet
vad det innebdr. Vem som helst kan krdva att en viss verksamhet ska upphandlas,
men det ar namnden som sedan ska prova onskemalet. Det betyder alltsé inte att den
maste upphandlas om namnden tycker att det ar uppenbart olampligt. Men det maste
prévas och kan inte stoppas undan i en byralada.

Oppositionen maste, som jag sade tidigare, ha ett mycket lagt fortroende for stadens
egna verksamheter eftersom ni utgdr ifran att det alltid kommer att vara de privata
alternativen som vinner. | staden finns manga bra verksamheter som troligen kan
havda sig utmarkt i en konkurrensutsattning.

Det ar bra att varje namnd ska uppratta en plan for upphandling och konkurrens. Da
blir det tydligt vad som ska handa och i vilken ordning. Det blir ocksa tydligt vad
som inte ska handa. Det ar viktigt att de som berdrs halls informerade. Darfor &r det
bra att det upprattas en kommunikationsplan vid varje verksamhetsupphandling. Det
har statt mycket tydligt.

Oppositionen &r naturligtvis kritisk — annat &r ju inte att vanta. Det handlar
egentligen om att ni inte gillar att verksamhet drivs av nagon annan an kommunen.
Man far garna valja, men vélj mellan kommunen och kommunen. Ni verkar mer
angelagna om att staden ska aterta verksamheter som tidigare har drivits i annan regi.
Det verkar vara er policy.

Ann-Margarethe Livh séger att i Handen som &r hogt konkurrensutsatt har man
minsann inte hogre loner. Jag kan tala om att jag har en dotter som jobbar pa bygg-
marknad pa helgerna och en som jobbar i varden. Hon som jobbar pa byggmarknad
tjanar betydligt mer.

Ordforande! Vi ska i kvall besluta om en ny policy for upphandling och konkurrens-
utsattning. Jag missténker att stora delar av oppositionen hellre skulle vilja besluta
om en policy mot upphandling och konkurrens.



Yttranden 2007-03-26 § 26 85

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 154
Inger Stark (v): Om man nu har valt en kommunal skola till sina barn och
den blir avknoppad &r det da nagon valfrihet for den familjen?

Anforande nr 155

Ann-Katrin Aslund (fp): Om man har barn i den skolan och &r ndjd
med den kommer ju samma personal och rektor att vara kvar. De har bara lite mer att
saga till om. Jag forstar inte varfor det skulle vara skadligt.

Anforande nr 156

Borgarrddet Ruw aida (mp): Jag blir oroad Gver att Folkpartiet har i staden
valjer en strategi dar man tycker att det ar okej med det vakuum som vi nu kommer
att ha nar det galler antidiskrimineringsklausulerna.

Jag vill papeka att den folkpartistiska integrationsministern Nyamko Sabuni inte
tanker avskaffa den antidiskrimineringsklausul som i dag finns i 20 myndigheter. Jag
var faktiskt med och férhandlade fram den. Man ser det som ett bra verktyg for att se
till att den lagstiftning vi har efterfoljs.

Jag tycker inte om ndr man tror att det finns en enda 16sning. Nar det galler konkur-
rensutsattningen har i staden verkar det som om det ar det enda som galler. Det
marks pa hur snabbt det har éarendet skulle ga fram. Det ar brattom att
konkurrensutsatta. Man lagger pengar pa avknoppningskanslier for att
konkurrensutsétta i stallet for att se till varje verksamhet och ta vara pa det intresse
som finns.

Det ar nagon sorts dogmatism att sa mycket som mojligt sa snabbt som mojligt ska ut
I privat regi. Samtidigt avskaffar man miljokrav, rattvisemarktkrav och antidiskri-
mineringsklausuler. Man vill konkurrensutsatta sa snabbt som majligt sa mycket som
mojligt. Det ar det enda malet.’

Anforande nr 157

Ann-Katrin Aslund (fp): Vi vill inte att det inte ska vara nagon anti-
diskrimineringsklausul. Du kan ju se att det star i arendet att det ska tas fram en ny.
Det kommer att ga ganska fort, har jag just forhort mig om.

Anledningen till att vi inte bara kan aterta den fran 2002 &r att det har gatt ett antal ar
sedan dess och det har hant en hel del med EU-lagstiftning och annat. Vi vill ha en
aktuell och géllande antidiskrimineringsklausul. Det kommer en. Du kan vara helt
lugn.
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Anforande nr 158

Borgarrddet Mogert (s): Ordférande, fullmaktige! Jag har en fraga till
Ann-Katrin Aslund. Tycker du inte att det &r lite fanigt att anklaga folk pé& den har
sidan i salen for att vara fundamentalister i den har fragan?

Det &r ni som har gjort en policy dar allt ska upphandlas och privatiseras. Det ar det
vi diskuterar. Det &r vél ingen som tror att en vanstermajoritet skulle komma fram till
det omvanda, att allt skulle kommunaliseras. Finns det nagon grund for att tro det?

Anforande nr 159

Ann-Katrin Aslund (fp): Jag som var aktiv i bade stadsdelsnamnd och
socialtjanstnamnden under den forra mandatperioden kunde se otaliga exempel pa
hur man tog tillbaka verksamheter, oavsett om det behdvdes eller ej, sa det ar klart
att man tror det.

Dessutom sdger du att allt ska privatiseras. Allt ska konkurrensutséttas. Det ar en
himla skillnad.

Jag sager det en gang till: Tror du att all kommunal verksamhet ar sa himla dalig att
ingen nagonsin kommer att vinna?

Anforande nr 160

Borgarrddet L i v h (v): Det ar kul om dina dottrar har bra 16n. | SCB:s statistik och
I kommunals statistik ser man att LO-anstéllda som jobbar inom handel, restaurang
och hotell har lagre l6ner an de offentliganstéllda, trots att de befinner sig pa den
mest konkurrensutsatta marknaden som finns. Det &r ett faktum.

Anforande nr 161

Ann-Katrin Aslund (fp): Det & ingen som &r dverbetald. Man foljer
avtal. Bada har inte bra 16n. Den som jobbar kommunalt i vardsektorn har betydligt
samre 16n an den som jobbar enligt LO-avtalet. Det ar ocksa nagot att lagga marke
till.

Inte all sanning som kommer fran er ar sanning.

Anforande nr 162

Inger Stark (v):Ordférande, fullmaktige! Nu paborjas en gigantisk forsking-
ring av stockholmarnas gemensamma egendom. Allt som inte & myndighetsutévning
ska saljas ut till privatpersoner och foretag, sma och stora. Det gemensamt agda blir
privatagt, men finansieras fortfarande dver skatten. Det &r forskingring av gemensam
egendom.

Forst vill jag sdga nagra ord om den fullstandigt regelvidriga processen infor detta
beslut. Arendet, som utan tvekan &r det viktigaste och mest genomgripande beslut vi
kommer att ta i fullmaktige, har varit ute pad remiss i sex namnder. Arendet har
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kommit sent och det har kravts extraméten. | utbildningsndmnden fick inte alla leda-
moter kallelse till motet.

Vi ar medborgare i Stockholm och som sadana dgare till de skattefinansierade verk-
samheterna. Vi ar inte kunder. Vi har ratt att stalla krav pa hela skolsystemet, fran
forskolan till vuxenutbildningen och Sfi och inte bara pa det egna barnets skolgang.

Att rosta med fotterna ar ingen bra taktik om man vill ha en forskola och skola med
hog kvalitet i hela staden. Att résta med fotterna &r inte heller en I6sning som ger det
enskilda barnet en trygg skolgang med ett socialt natverk av kompisar runt sig.

Vad hander nér alla férskolor och skolor & mdjliga att avknoppa och utmana? Om
Lotta Edholm, skolborgarradet, hade varit pa plats hade jag kunnat stalla den viktiga
fragan till henne. Eftersom hon har forhinder i kvall staller jag fragan till Kristina
Axén Olin. Vad innebar detta for vara forskolor och skolor och vad innebar det for
barn och ungdom?

Risken ar stor att alla, eller nastan alla, forskolor i Stockholm knoppas av. Vad ar det
for valfrinet? Hur ska staden kunna uppratthalla kvalitet nar den demokratiska in-
synen forsvinner och det faktiskt blir valfritt for forskolan att delta i inspektdrernas
granskning, att ta in barn fran kon eller att ta in barn med sarskilda behov.

En avknoppad forskola kan inte 1aggas ned om barnantalet minskar och lokalerna be-
hovs till annan verksamhet.

Den kommunala skolan har skolpliktsansvaret. Det innebar att det alltid maste finnas
plats for alla barn, kombinerat med den for sma barn sa viktiga narhetsprincipen. Hur
I6ser ni det problemet nér allt ska avknoppas och utmanas? Skolpliktsansvaret kan de
ytterst ansvariga politikerna inte smita ifran. Narhetsprincipen ska val finnas kvar,
eller hur?

Bromma fick inte knoppa av alla sina grundskolor. Ska skolborgarradet bestamma
vilken skola i stadsdelen som inte far knoppas av eller utmanas? Ska det i varje
stadsdel finnas en kommunal skola som tar det stora ansvaret omgiven av enbart
friskolor som tar det ansvar de sjalva vill? Det &r en skrdimmande framtid.

Anforande nr 163
Ann-Katrin Aslund (fp): Nu géller det att prata jattesnabbt eftersom det
var manga pastaenden.

De kommunala skolor som avknoppades under den forra mandatperioden nér vi hade
makten har ju ett avtal om att de ska ha bevakningsansvar. Det har de.

Nér det galler att inte hela Bromma fick knoppa av ar det sékert inte lagenligt. De har
ocksa dragit tillbaka det.

Nar det handlar om avknoppning maste skolledning, larare och i stort sett alla for-
aldrar tycka att det ar en bra idé, annars blir det ingenting. Det &r lite knepigt. Det var
darfor som det inte blev s& manga under den forra mandatperioden.
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Vi hoppas att det ska bli lite enklare nu.

| forskolan jobbar vi nu med en gemensam kd. De privata ar mycket intresserade av
att vara med i den kon.

Anforande nr 164
Inger Stark (v): Detdrsom du sager att det inte ar lagligt om alla skolor i en
stadsdel knoppas av. Da blir det problem. Det var ju just det jag sade.

Om nu alla vill knoppa av sig maste ju anda nagon vara kvar i kommunal regi, eller
hur?

Friskolor och enskilda forskolor har till exempel ratt att inte bli inspekterade om de
inte vill. Kommer ni att se till att det inte finns nagon majlighet att valja bort inspek-
tion, eller att vélja bort barn fran kon?

Anforande nr 165

Daniel Somos (m): Arade presidium! Arade ledaméter! Jag vill forst ut-
farda en varning: Detta anforande kan innehalla ideologi. Jag vet att det verkar stot-
ande for vissa att man tar upp ideologi i en politisk forsamling. Jag tycker att det &r
ganska naturligt.

Jag ska ta upp nagra reservationer som finns i arendet. Vissa formuleringar ar i sig
uppseendevéckande — inte det har arendet.

En invandning som forekommer mot konkurrenspolicy &r att det ar sa jobbigt for
stadens byrakrater att utfora detta. Vansterpartiet skriver: En upphandling kraver
mycket stora byrakratiska insatser i arbetet med forfragningsunderlag och
bedémning av anbud.

| valet mellan att varna de medborgare som har en affarsidé och vill starta eget och
att varna stadens byrakrater staller sig alltsd Vansterpartiet pa barrikaderna och slass
for byrakraterna. Bra, Vansterpartiet!

Socialdemokraterna ar inne pa samma spar. De pratar om hoga transaktionskost-
nader. Senast jag kollade betalade varje Stockholmare en transaktionskostnad pa
Over 17 procent av sin 16n — det vi kallar skatt — just for att den kommunala
byrakratin ska fungera.

Jag hor aldrig ndgra klagomal om att den har transaktionskostnaden ar for hog. Nar
vi tar pengar fran medborgarna finns det inga granser, men nar vi ska ge tillbaka lite
genom att lata dem ta éver en viss del av verksamheten borjar man tala om vad det
kostar.

Inger Stark och Anne Marie Engel talar om att vi forskingrar stadens tillgangar.
Fragan ar vem som forskingrar for vem nar vi forst tar pengar fran medborgarna och
bedriver verksamhet som de sjélva kan bedriva béattre och sedan inte tillater dem att
ens utmana och ta tillbaka verksamheten.
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Sa till fragan om valfrihet. Carin Jamtin undrar i reservationen vad det egentligen
finns for valfrihet inom férskolan om det bara finns en kommunal utférare kvar.

Med den synen maste det vara valdigt jobbigt att vara socialdemokrat. Nar man gar
in i en mobiltelefonbutik ser man en Nokia, en Motorola, en Ericsson och en
Samsung och s& tanker man: Herregud, det finns inga alternativ! Var &ar den
kommunala mobiltelefonen?

Jag tror att de allra flesta stockholmare ar eniga om att valfrihet inte &r att kunna
vélja mellan privat och kommunalt. Valfrihet &r att kunna vélja. Problemet med den
kommunala valfriheten ar ju att nar allt skots kommunalt kan jag, om jag har tur, fa
en ny utforare forst efter nasta val. Sa ar det inte om det finns flera alternativ.

Roger Mogert raljerade om att vi behandlar det har som tandkram. Det pinsamma ar
att det finns flera tandkramssorter &n &ldreboendeformer for min gamla mamma. Det
ar pinsamt.

Vansterpartiet oroar sig for att de smaforetag som overtar verksamheten kan bli upp-
kopta av stora foretag, stora privata monopol. Visst. Det dr ju mycket battre att ha ett
gigantiskt kommunalt monopol som ingen kan utmana. Ar det det som &r I6sningen
pa problemet?

Kritiken mot upphandlingspolicyn bygger pa att man tror att kommunen kan skéta
verksamheten battre. Det stdimmer inte historiskt. Kommunen och det offentliga har
historiskt varit véldigt daliga pa att skota verksamheter.

Anforande nr 166

Borgarrddet M o g e rt (s): Ordforande, fullmaktige! Lat mig borja med att saga att
jag tycker att det ar bra att man pratar ideologi. Man ska bara vara arlig med vilken
ideologi man foretrader. All heder at dig. Du har vél aldrig pastatt dig vara en ny mo-
derat eller ha gatt till val pa att alla ska med. Men det finns de som har gjort det. Det
ar mojligen problematiskt nar man lagger fram det hér nyliberala dokumentet.

Du sager: annars ar det ingen som kallar pa transaktionskostnaden nar man kallar
dem kommunalskatt. Ni gor ju aldrig annat! Anda sedan ni bildade ert parti ar de
transaktionskostnaderna for hdga, men de hér transaktionskostnaderna far man inte
klaga pa. Det ar ett markligt resonemang.

Anforande nr 167

Daniel Somos (m): Nihar aldrig klagat pa att skatten ar fér hog. Men nar
det blir for byrakratiskt krangligt att lata medborgarna fa mer sjalvbestammande
borjar man klaga pa kostnaderna.

Transaktionskostnaderna for att betala alla de krangliga skatter som ni jamt och
standigt foreslar ar ju helt enorma. Ni kanske i forsta hand borde koncentrera er pa
dem i stéllet.
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Anforande nr 168

Ann Marie Engel (v): Vi kanske maste utreda begreppen, Daniel. Jag
tycker att vi har pratat ideologi hela kvéllen. Politik &r ideologi. Problemet for oss &r
nar beslut grundas enbart pa en ideologisk inriktning som vi tycker &r fel och inte pa
verkligheten.

Det du kallar byrakrater ar alltsd stadens alla anstallda. Jag tycker att du anvander
begreppet valdigt slarvigt. Inte alla som arbetar med administration och organisation
hér i staden ar byrakrater — ett ord som du anvander véldigt foraktfullt.

Nar det galler utmaningsratten &r det ett bra argument att man far lagga valdigt
mycket tid, inte pa att forbattra verksamheten utan pa att bygga upp bud som sedan
kanske inte leder till nagot.

Det ar typiskt att du kallar skatt for att “ta pengar” och for transaktionskostnader,
men det ar val ditt sprakbruk. Du sager att man tar ifran folk mojligheten att be-
stdmma sjalva.

Jag tror inte att du har forstatt inneb6rden med upphandling. Det &r inte var och en
sjdlv som ska kopa och driva verksamheterna i konkurrensutséttning, utan det &ar de
stora foretagen. Du kan uppenbarligen inte skilja pa en mobiltelefon och en férskole-
plats. Det &r ganska stor skillnad.

Du kan sjalv kopa dig en mobiltelefon, men du kan inte skaffa en forskoleplats om
det inte finns ndgon som driver forskolan. Antingen ar det kommunen som gor det
utan vinst eller ocksa &r det ett stort bolag som gor det med vinst. Det &r skillnaden.

Anforande nr 169

Daniel Somos (m): Visst finns det en skillnad. Nar det galler privata pro-
dukter &r det sallan kder. De fungerar oftast och man kan vélja. Det kan man inte
gora ndr det &r kommunala monopol.

Anforande nr 170

Paul Lappalainen (mp): Valfrihet och pinsamt sade du. Det pinsamma
hade vi under den forra mandatperioden under upphandlingsivern. Man fokuserade
pa att fa ut verksamheter i privat regi. Man fokuserade inte pa vem som hade det
bésta priset och den basta kvaliteten.

Vi satt i den hér salen. Majoriteten valde fram dyrare alternativ for att de var privata.
Ursékta om jag visar en viss tveksamhet infor alla de trevliga orden. Det &r den
historia vi har bakom oss. Attityden ar att man kan koéra fram vad som helst.

Ni har vunnit valet och da spelar inte reglerna nagon roll.
Anforande nr 171

Bengt Sandberg (s): Fru ordférande, fullméaktigeledamdéter! Jag vill borja
med att sdga att vi inte & emot privata losningar. Vi &r inte heller emot privata fore-
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tag. Inte allt som ar kommunalt ar bra. Jag sager det sa att vi slipper den tillspetsade
debatten om vilken samhéllsordning som ar den som mest liknar himmelriket.

Det jag reagerar emot ar den ofta i den har salen sa kategoriska och dogmatiska
beskrivningen av den ena eller andra sidan. | dag har jag hért Rolf Kénberg séga att
var politik ar en icke-politik. Det ar en fullstandigt obegriplig vardering, tycker jag.
Vi star for en kommunimperialism. Det var en haftig terminologi. Daniel Somos
havdar att vi star for ndgot slags gigantiskt monopoltéankande.

Jag forstar inte begreppen och jag tycker att det ar en oerhort fanig debatt.

Forslaget till konkurrensutsattning och allt vad det innebar kan jag ocksa tycka &r en
aning kategoriskt och en aning dogmatiskt. Allt som kan séljas, som inte &r myndig-
hetsutévning, ska séljas. Varfor? Svara pa det. Vad &r nyttan? Vem tjanar pa det? Ar
det staden som tjanar p& det? Ar det de anstallda i foretagen som tjanar pa det? Ar
det medborgarna i staden som tjanar pa det?

Jag skulle vilja att ni tar den diskussionen.

Spelreglerna pa arbetsmarknaden tanker jag halla mig till nu. Nar det galler
kollektivavtalen ar det ocksa fel. Jag har varit privatanstalld i princip hela mitt
vuxna liv, utom de tre senaste aren. Jag har suttit i ett antal bolagsstyrelser, dven i
extremt privatkapitalistiska foretag — som arbetstagarrepresentant.

Nar det handlar om synen pa kollektivavtal finns det en viktig poang som jag tycker
att ni ska ta stéllning till. Det handlar om att ha spelregler pa arbetsmarknaden sa att
marknaden fungerar. Det handlar inte om protektionism fran fackliga organisationer,
som man gor géllande ibland. Jag séger inte att ni har sagt det, men massmedierna
speglar ibland vara krav pa kollektivavtal sa.

Anforande nr 172

Rolf Kdénberg (m):Jag blev aterigen apostroferad och tar det som berém. Vi
maste klara ut det har med icke-politiken. Det som ni bedrev, Bengt, kallar vi for en
icke-politik eftersom ni sa konsekvent avstod fran upphandlingar. Ni lat sa konse-
kvent avtal I6pa ut. Ni tog sa konsekvent tillbaka verksamhet i egen regi, och ni
avstod sa konsekvent fran att arbeta med upphandling som ett instrument for politik.
Det ar en icke-politik. Vi ersétter det med en politik.

Jag tror att det var tydligt for de flesta har i salen att min term kommunimperialism
inte syftade pa Socialdemokraterna — atminstone inte den har gangen. Det syftade pa
ett inlagg fran Vansterpartiet som i princip gick ut pa — om jag raljerar bara en aning
— att all mark och alla dlvar en gang i tiden har stallts till Stockholms stads for-
fogande och att det bor forbli sa. Det racker alltsa inte med mark i 17 kommuner i
fem lan. Det var det jag kallade kommunimperialism, inte ditt parti den har gangen.

Anforande nr 173
Bengt Sandberg (s): Davill jag konkret fraga: Varfor ar kravet pa kollek-
tivavtal vid upphandlingen slopat? Vad vill ni uppna med att inte ha det kravet med?
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Anforande nr 174

Torhild Lamo (v): Fullmaktige, ahorare! Fore valet pratade man mycket om
de nya moderaterna. Om man forsokte saga nagot om utforsaljning blev man bemott
som om man forsokte mana fram den gamla morkermannen igen. Det tog inte sa lang
tid innan det visade sig att det var just de gamla hogermdérkerménnen som befann sig
bakom maskerna. Nu star den stora forskingringen for dérren. Det &r precis det det
handlar om - att snabbast majligt sélja ut stockholmarnas gemensamma tillgangar.
Man forsoker kora igenom forslaget sa snabbt som mojligt for att ingen ska marka
nagot.

Att behandlingen av policyn har varit hogst odemokratisk har papekats av ganska
manga har inne. Endast ett fatal namnder har fatt mojlighet att yttra sig i ett av de
viktigaste &renden vi har uppe i fullméktige. En av de ndmnder som nu ska upp-
handla s& gott som all verksamhet, trafik- och renhallningsnamnden, har till exempel
inte fatt mojlighet att yttra sig.

| budgeten och senare i trafik- och renhallningsnamnden har det fattats beslut om att
parkeringsévervakningen ska upphandlas. Beslutet har forcerats fram mot de an-
stalldas vilja. Nar flera av oss forsoker fraga efter mer omfattande underlag och hur
anbuden skulle viktas blev vi mycket otrevligt bemétta. Det visar vad det handlar
om: Vi ska privatisera till vilket pris som helst. Fragor som jamstalldhet,
rattvisemarkning, milj0 och sociala krav tillbakavisades. Det sattes stopp for
debatten. Da ar det inte sa konstigt att vi oroar oss.

Finansborgarradet sager att allt som inte & myndighetsutévning ska upphandlas. Nar
hon i drendet argumenterar for varfor vi ska sdlja ut och upphandla mer skriver hon
att det ska vi gora for att vi som bor har ska fa mer valfrihet och storre inflytande och
mojlighet att paverka. Hur hanger det ihop? Inte alls!

Hogeralliansen vill inte ha kvar ndgon verksamhet i kommunal regi forutom det som
lagen tvingar dem till. D& faller argumentet platt tillsammans med medborgarnas
mojlighet till kontroll och insyn.

Det kanske inte dr sa konstigt att opinionsmatningar visar att ett flertal vill ha valfard
i offentlig regi.

Utvarderingar efter de utférséljningar som har gjorts visar ocksa att det blev samre
kvalitet och samre arbetssituation samtidigt som det inte blev billigare. Det har ju
varit ert viktigaste argument.

Jag vadjar till er: Titta pa utvarderingarna. Vaga stélla krav pa era utévare. Rosta pa
Vénsterpartiets forslag!

Anforande nr 175

Rolf Kdnberg (m): Ordférande, fullméktige! Vi hade en debatt tidigare i
kvall om ords betydelse och vad det har drendet egentligen handlar om. Jag kan kon-
statera att ju langre kvallen gar desto mer forgrovas sprakbruket. Det &r kanske fler
an jag som gor sig skyldiga till den synden.
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Jag noterar nu att orden utforsaljning och privatisering har kommit att ersittas med
ordet forskingring. D& narmar vi oss det brottsliga. D& narmar vi oss nagot som, om
ni menar allvar, omedelbart borde polisanmalas. | sa fall agnar vi oss at olagligheter
har i salen. Med var valkanda syn pa det kan vi inte tolerera det. Jag uppmanar
Torhild Lamo att polisanméla oss om ni anser att det pagar forskingring.

Jag reagerar pa en annan sak ocksa. Ingen ska marka nagot, sade Torhild. Har vi
varit otydliga med vad som pagar, vilka beslut och vilken politik vi vann valet pa? Pa
vilket satt &r vi otydliga? Det far garna nagon svara pa.

Anforande nr 176

Torhild Lamo (v): Jag kommer mycket vél ihdg att Moderaternas ord-
forande Fredrik Reinfeldt satt i en tv-soffa och pratade om just detta. Han sade att
utforsaljning av stora delar ar sadan politik som vi har lagt bakom oss. Det var
visserligen akutsjukhusen det handlade om da, men jag uppfattade honom som att
han pratade om flera saker.

Ni forcerar fram ett arende. Om nagra enstaka namnder bara far tva veckor pa sig att
svara forcerar man val fram &drendet. Det &r valdigt tydligt att ni inte vill ha en
diskussion kring detta. Ni vill inte lata namnderna fa mojlighet att yttra sig. Jag
tycker att det ar hogst beklagligt.

Anforande nr 177

Mehdi Oguzsoy (v): Ordférande, fullméktige och stockholmare! Den
borgerliga majoriteten vill revidera den upphandlingspolicy som den férra rédgrona
majoriteten fattade beslut om i kommunfullméktige 2005. Den nya policyn innebar
att sociala krav, antidiskrimineringskrav och miljo far stryka pa foten till forman for
affarsmassighet, som det sa vackert heter.

Ordforande, fullmaktige och ahorare! For Vansterpartiet ar det sjalvklart att man
stéller hoga sociala krav vid upphandling av varor. Vi vill inte att Stockholms kom-
mun ska handla varor som produceras av arbetare som saknar fackliga réattigheter,
har usla arbetsférhallanden, inte far skélig 16n och produceras dar barnarbete &r
valdigt vanligt. Vi tar avstand fran foretag som inte respekterar manskliga rattigheter
och fackliga rattigheter.

Ordférande, fullméaktige och stockholmare! For inte sa lange sedan kunde vi lasa i
tidningen att ett internationellt fruktforetag, ett bananforetag, hade givit 12 miljoner
kronor i ekonomiskt stod till hogermilis. Landet & Colombia. Foretaget heter
Chiquita. 12 miljoner kronor hade man givit till 6kanda militarer och hégermilis som
bekdmpade de fackliga arbetarna och andra oliktankande.

Med den nya upphandlingspolicy som de borgerliga foreslar i kvall kommer man att
tvingas blunda for de djupt odemokratiska forhallanden som rader runt om i vérlden.

Vansterpartiet menar att det finns alternativa varor som staden kan upphandla, sa
kallade rattvisemarkta produkter, d&r man garanterar god arbetsmiljo, skélig 16n och
hansyn till miljon vid tillverkningen, och barnarbete &r forbjudet.
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Genom att handla rattvisemarkta varor kan Stockholms kommun och dess invanare
bidra till en rattvisare varld.

Ordférande, fullmaktige och ahorare! Jag har egen erfarenhet av barnarbete vid till-
verkning av varor. Jag har som barn tvingats arbeta inom jordbruk och andra syssel-
séttningar. Min barndom har inte préglats av lek, skola och en normal barnuppvéxt
som den vi kan se i Sverige. Néar jag arbetade pa falten hade vi inte alltid tillgang till
mat, vatten och andra fornddenheter. Arbetsmiljén var usel, 16nen likasa. Arbetstiden
var absolut inte reglerad. Det var néstan dygnetruntarbete.

Dessvarre ar problemet inte pa nagot satt lost i dag. Darfor yrkar jag bifall till
Vansterpartiets reservation i kommunstyrelsen.

Anforande nr 178

Paul Lappalainen (mp): Jag trodde att jag hade gjort mitt i kommun-
fullmaktige efter de tio ar som det tog att fa fram antidiskrimineringsklausulen i
offentliga upphandlingar och antidiskrimineringsvillkor i krogtillstdnd. Nu inser jag
att jag kanske har ett andra liv.

Socialborgarradet Ulf Kristersson vill att staden ska komplettera polisens arbete mot
kvinnovald. Han vill att i synnerhet jag som utlandsfodd man ska lara mig om mina
rattigheter och skyldigheter. Alla som véljer att bosatta sig i Sverige maste forsta
vilka varderingar som rader hér, skriver borgarradet. Med andra ord ska jag lara mig
att inte sla kvinnor och barn. Jag antar att jag inte heller ska sla man. Jag har problem
med min mansgrisiga sida, men jag forsoker battra mig. Trots min uppvaxt utanfor
Sveriges granser har jag tagit till mig att det inte ar bra att sla andra.

Mot bakgrund av detta forsoker jag ocksa forsta vad kvillens drende formedlar till
oss som battre behover forstd vara rattigheter och skyldigheter. Diskriminering ska
aldrig accepteras, sager Kristina Axén Olin. Det later som en grundvardering. Sam-
tidigt ska ett av de fa verktygen mot diskriminering tas bort. Hur lange vet vi inte.
Det star visserligen att en klausul ska utredas. Forra gangen den har majoriteten satt
tog det tre och ett halvt ar for Hardy Hedman att fa igenom en klausul. Han stod pa
sig. Jag undrar om inte det har ar ett satt att ggmma undan fragan.

Ar detta ett satt att tillfredsstalla lobbyisten i svenskt naringsliv? Sadana har krav
finns i New York, Toronto och San Fransisco. De vet att det har fungerat. De vet att
det har staller krav. De vet om svensk antidiskrimineringslagstiftning och de vet att
de riskerar sina kontrakt. Det ar klart att det biter. Det &r darfor de ogillar det. Det &r
darfor jag undrar om det har ar ett bestallningsjobb.

Borgarradet sager i tidningen i dag att det finns lagar nar det galler diskriminering
och jamstalldhet, precis som nér det galler kriminalitet. Darfor behdver dessa
aspekter inte finnas med.

Stod det fel i tidningen? Det later inte som om nagon klausul kommer att komma
snabbt. Om det kommer en klausul kommer det att vara en ganska meningslos
klausul.
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Anforande nr 179

Margareta Johansson (v): Ordférande, ledamoter och &horare! |
dagens Dagens Nyheter kan man l&sa att Stockholms stad kommer att stalla lagre
krav an privata foretag vid upphandling om dagens forslag till beslut gar igenom.

Kristina Axén Olin havdar att tidigare krav har varit s stora att de endast kunde upp-
fyllas av stora foretag. Hon séger att hon vill ha in flera aktorer. Hon gor jamforelsen
med en liten forening for hemldsa som kor i tva gamla bilar och som inte kunde vara
med och l&agga bud. Hon séger att det redan finns lagar nar det géller kriminalitet och
jamstélldhet.

Man kan undra vilka Kristina Axén Olin och hennes kamrater varnar om. Ar det véra
gamla och vara barn, eller galler det att slappa fram vilka aktorer som helst i ivern att
stodja det privata naringslivet under tdckmanteln att prata om sma foreningar och
deras aktiviteter?

Borgarradet talar aven om att krav ska stéllas i andra skeden av upphandlingen. Pa
vilket sétt ska det borga for kvalitet om de inte formuleras i forsta skedet? Att inte ta
med sociala krav i upphandlingen &r inte att ta verksamhet inom vard och omsorg pa
allvar. Genom att man gommer sig bakom sma aktorer med gamla bilar finns det risk
for att miljokraven far ta ett stort steg tillbaka.

Jag instammer i det uttalande som Malin Eriksson, koordinator pa Rena klader, gor i
Dagens Nyheter: Vara skattepengar ska inte anvandas till att inskranka manskliga
rattigheter.

Né&r man &r gammal och beroende av andras omsorg ar kontinuitet en mycket viktig
faktor. Da verksamhet utsatts for konkurrens som en mirakelmedicin for att tro pa
kop-och-salj-system som det viktigaste verktyget for kvalitet har man glomt nagot
mycket viktigt, namligen kontinuitet. Det far man inte om man hela tiden utsatter
verksamhet for nya aktorer.

Verksamheter utvecklas och blir battre genom medinflytande, insyn, god service, ut-
bildad personal, fortbildning med mera, inte genom vinster pa skattemedel som laggs
i privata fickor.

Jag yrkar bifall till \Vansterpartiets reservation.

Anforande nr 180

Eivor Karlsson (mp): Ordférande, ledamoter! Avskaffa inte antidiskrimi-
neringsklausulen. Det dr ocksa viktigt att fortsatta arbetet med att stélla sociala och
miljomassiga krav vid upphandling. Jag haller mig har till tvd omraden: personalen
samt dldrevarden och omsorgen.

Né&r det galler personalen &r det viktigt att det tydligt redogdrs for hur staden, nar
man gar éver i en annan driftsform, kan sakerstélla att medarbetarnas situation inte
forsdmras. Det galler att sakerstalla en trygg arbetsmiljo, rimliga arbetsvillkor och
kompetensutveckling. Det ar ocksa viktigt att det finns en rejal meddelarfrihet i de
verksamheter som drivs pa entreprenad.



Yttranden 2007-03-26 § 26 96

Tidningen Dagens samhalle hade forra aret en notis med rubriken Fa slar vakt om
yttrandefriheten. Notisen handlade om att bara var tredje kommun eller landsting
kraver att yttrandefriheten och meddelarfriheten foljer med vid privatisering och
upphandling av offentlig verksamhet. For att meddelarfrineten ska fortsétta att galla
vid privatiseringen av en verksamhet maste det formuleras i kontraktet med entre-
prendren.

Paragrafen Lex Sarah som séger att personalen inom aldrevarden och omsorgen ar
skyldig att anmala allvarliga missforhallanden far inte bli en tandlos tiger.
Personalen maste vid behov fa anvanda sig av meddelarfriheten.

Aldre- och handikappomsorgen &r ett av flera viktiga omraden som berors nar det
galler upphandling och konkurrensutsattning. Behovet av insyn och sékerhet &ar stor
inom aldrevard och omsorg eftersom vardtagarna ofta inte sjalva formar séga ifran
om nagot &r fel. Det ar inte alltid de har nagon som for deras talan.

Den riktigt kritiska punkten nar det galler hur sociala krav- och avtalsvillkor tillamp-
as ar uppfoljningsarbetet.

Socialstyrelsen riktade for nagot ar sedan allvarlig kritik mot bristerna hos ett upp-
handlat korttidsboende. Det gallde kontinuiteten — bland annat personalbyten — samt
kompetensen hos personalen. Pa detta korttidsboende byttes sa gott som hela per-
sonalgruppen ut under ett ar. Darefter hade Over hélften av de anstillda ingen
utbildning. Detta ar viktigt att tanka pa vid byte av leverantor i aldrevarden.

Rapporten pekade ocksa pa strukturella brister i verksamheten. Det saknades till
exempel kunskap om avvikelser i varden som skulle ha upptickts och rapporterats
vidare. Det var svart att folja den déende 83-aringens forsamrade halsotillstand efter-
som anteckningarna och journalrapporteringen var knapphandiga.

Déarfor bor resurser avsattas for att kontrollera avtalsuppféljningarna. Det &r viktigt
att det i alla upphandlingar av vard och omsorg finns avtalsklausuler som reglerar
parternas arbete for att forhindra kvalitetsbrister och missforhallanden i varden.

Bifall till Miljopartiets reservation.

Anforande nr 181

Borgarrddet Samuelsson (kd): Det ar valdigt markligt att du sager sa har sa
fort det ar nagot som ligger utanfor kommunen. Om du hade lyssnat till var &ldre-
ombudsman och den rapport som hon lade fram hade du hort att hon berattade om
personer som har skrivit sida upp och sida ned om verksamheter som &r i var egen
regi och dér man inte har foljt upp saker och ting.

Det ar inte svart eller vitt. All verksamhet ska utvarderas och det ska féljas upp. Det
kravet ska naturligtvis stallas rakt igenom. Det har inte fungerat tidigare. Det ska vi
nu komma till ratta med.
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Anforande nr 182

Eivor Karlsson (mp): Detar klart att det géller for vard bade i kommunal
och privat regi. Sjalvklart. Men man ska vara uppmarksam. Det har till exempel i
Uppsala varit ett fall — det som jag tog upp — dar man inte ville att det privata fore-
taget skulle fa fortsatta, men politikerna i kommunen gav dem fortsatt fortroende
efter den har mannens dod.

Anforande nr 183

Margareta Bjork (m): Detéar beklammande att hora dig Eivor. Ni har haft
majoriteten i staden i fyra ar. Du tar upp sadana fragor som kvalitetsuppfdljning som
ni sjalva inte ville ha nar vi moderater lade en motion om det.

Sa smaningom gick ni med pa en kvalitetsuppféljning inom hemtjansten, men ni gick
inte med pa en kvalitetsuppfoljning vad galler sarskilda boenden.

Det var samma sak nér det gallde avvikelser, som du namner. Varfor gjorde ni inte
en storre genomgang och genomlysning av hur man hanterade avvikelserna i staden,
bade pa de enskilda verksamheterna och pa de kommunala?

Det gar bra att komma sa hér i efterhand och sdga hur det borde ha varit, men under
era fyra ar hande det inte speciellt mycket med aldreomsorgen.

Anforande nr 184

Eivor Karlsson (mp): Det ar klart att det ar viktigt att man ser till varden
och vad man har for sig bade i privat och i kommunal verksamhet. Det &r inte sa jag
menar. Men vi far inte lagga locket pa bara for att vi konkurrensutsatter. Vi maste
tala om bade kommunal verksamhet och konkurrensutsattning, tycker jag. Det galler
manga oskyddade personer.

Anforande nr 185

Gulan Avci (fp): Fru ordférande! Jag tar till mig fru ordférandens
uppmaning att avsta fran debatten. Vi har agnat tre timmar at den har debatten sa jag
tror att alla argument har kommit fram.

Jag kommer att avsta fran att ta min tid i ansprak. Jag hoppas att resterande talare
foljer fru ordférandens uppmaning att begransa sig i debatten eller avsta fran att tala.
Jag tror att de flesta argument som kommer fram &r sadant som vi redan har hort.

Anforande nr 186
Paul Lappalainen (mp): Jag kan garna avsta fran att delta i debatten,
men jag har fortfarande inte fatt svar pa mina fragor.

Kommer det att bli ndgra klausuler? Ar det har bara en dimrida for att bli av med
klausulen? Ar det ett bestéllningsjobb fran naringslivet?
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Anforande nr 187
Gula Avci (fp): Nér publiken har gatt hem tar Vanstern vid. Nu blir jag ju
anda tvungen att saga nagot.

Jag tycker att det ar intressant att du kommer med sadana har kraftiga inlagg i
debatten. Du har ju varit uppe i debatten ett par ganger och sagt mycket sadant som
vi har hort fran dig tidigare.

For tre timmar sedan sade nagon har i debatten att Stockholm ar landets storsta
arbetsgivare. Det stdimmer. Darfoér ska Stockholm ta taten och vara ett féredéme for
resten av landet och visa att vi har en mangfald i Stockholm dér vi tillater alla aktorer
att vara med vid de upphandlingar som Stockholm @mnar géra under mandat-
perioden. Det ar inte mer &n ratt att alla som bor har far den valfrihet som de ar varda
att fa. Speciellt nar det gar sa bra for Stockholm ar det oerhort viktigt att vi satsar pa
att satta medborgarna i centrum, inte politiken.

Anforande nr 188

Inger Stark (v): Jag kan inte lata bli att ta replik pd det har. Det var ett
konstigt sétt att stryka sig fran debatten. Sedan tog du en lang replik, sa det tog ju
mycket tid.

Det héar ar en av de viktigaste debatter vi har under mandatperioden, skulle jag vilja
pasta. Det ar ett oerhort viktigt drende sa det ar klart att vi maste debattera det
ordentligt.

Det ar en mycket marklig demokratisyn du visar. Vi hade en véldigt kort remisstid
och det gick till valdigt fa namnder, sex stycken. Sedan ska vi inte fa debattera det
ordentligt i kvall. Som Paul sade har vi inte fatt svar pa alla fragor. Det finns fort-
farande viktiga fragor att debattera i det har arendet.

Anforande nr 189

Gulan Avci (fp): Jag ar av en helt annan asikt. Jag tycker att du har fatt
debattera valdigt mycket, Inger. Den har fragan ar ju inte bara aktuell i kvéall. Den
har diskuterats under en lang period. Den har ocksa debatterats i alla instanser och
har inte bara varit begransad till ndgon enhet eller till diskussion har i kvall.

Du pratar om demokratiperspektiv. Jag undrar vem som har ett lite snedvridet demo-
kratiperspektiv. om man inte ser medborgarna och satter dem i framsta rummet och
arbetar fram en politik for att tillvarata deras intressen. Ni i Vénsterpartiet har ju
visioner som bara begransar sig till retorik. Ni kollar inte vad folk egentligen vill ha.
Varfor ska inte manniskor i Stockholm kunna valja vad som &r bast for dem sjalva?
Varfor ska inte de kunna ha valfrihet och alternativ?

Anforande nr 190

Birgit Marklund Beijer (s): Ordférande, fullmédktige! Den nu fore-
slagna konkurrenspolicyn och upphandlingspolicyn syftar till att genomféra majori-
tetens beslut att allt som inte & myndighetsutovning ska upphandlas i konkurrens
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och erbjudas brukarna genom ett valfrihetssystem. Denna dogmatiska konkurrens-
utséttning av vard och omsorg, forskola och skola, individ- och familjeomsorg visar
pa att de borgerliga partiernas upphandlingsiver inte har nagra granser och att allt ska
ga valdigt fort. Man har haft véldigt brattom. Darfor har det har forslaget hafsats
fram.

Den borgerliga majoriteten anser vidare att stadens namnder aktivt ska arbeta med att
stimulera och uppmuntra medarbetare som vill avknoppa delar av verksamheten for
att 0ka valfriheten.

Vi vander oss starkt mot detta. Genom att staden avknoppar verksamhet avhander
man sig sitt arbetsgivaransvar och forlorar mojligheten till insyn och styrning av
verksamheten. Att vem som helst mer eller mindre direkt fran gatan ska kunna ut-
mana och kréva att verksamhet ska upphandlas &r minst sagt besynnerligt.

| forslaget ligger att man ska kunna lagga egen-regi-anbud. Men om egen-regi-anbud
vinner ska verksamheten drivas som entreprenad. Vad ar vitsen och fordelarna med
det? Varfor inte lata det vara i egen regi helt och hallet?

Under den forrforra mandatperioden blev Ostermalm den stadsdel dar inférandet av
kundvalsmodellen skulle tidigareldggas for att 6ka valfrineten. Man hann inte ge-
nomfdéra allt nér det galler kundvalsmodellen, till exempel dldrepeng, eftersom man
var for sent ute. Man ville d&r konkurrensutsatta ett arbetscentrum, knoppa av
handikappradets sekreterare, alternativt upphandla den, avknoppa vaktmasteritjanst
med mera.

Det blev inte s& mycket av detta. Flera upphandlingar avbréts pa grund av sin egen
orimlighet. Men det kostade pengar och innebar oro for personal och medarbetare.

Ett aldreboende fick vi ta tillbaka. En forskola fick senare aterga i egen regi. Det
maste man hela tiden ha i beredskap inom kommunen. Om man nu avhander sig allt
finns det ju ingen beredskap att ta tillbaka verksamheten.

P& Ostermalm har vi véldigt manga privata forskolor och skolor. Jag hade tankt fraga
borgarradet Edholm, men hon &r inte har, om skolorna pa Ostermalm ska tillatas att
knoppas av. Under den forrférra mandatperioden hade man ténkt géra det med
Engelbrektsskolan.

| Ostermalms stadsdelsnamnd bedyras ofta fran borgerligt hall hur bra férvaltningen
fungera och hur duktig man &r inom olika verksamheter. Samtidigt sdger man med
detta forslag: Ni duger inte. Vi maste lagga ut detta pa marknaden eftersom ni inte ar
tillrackligt bra.

Bifall till Socialdemokraternas reservation.

Anforande nr 191

Monika Bjork (m): Jag skulle vilja veta varfor personalen inte ska fa
knoppa av sin verksamhet. Tycker ni att de inte &r kompetenta att bli entreprendrer?
Vad har ni for skal?
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Anforande nr 192

Ann-Katrin Aslund (fp): Borgarrddet Edholm har ju férhinder i dag. Jag
kan tala om for Birgit att for att en skola ska kunna avknoppa maste ledning, forald-
rar och personal tycka att det ar en bra idé. Da &r det ju samma skola som ar kvar.

Om du &r orolig kan jag lugna dig med att det &nnu inte har kommit in nagon an-
sokan till Skolverket om att f& driva friskola av de avknoppade pa Ostermalm.

Om de som jobbar dar och foréldrarna ar eniga ar det val inte nagot fel i det?

Anforande nr 193

Birgit Marklund Beijer (s): Ordférande, fullmaktige! Det har med
avknoppning innebar att man fransager sig arbetsgivaransvaret och styrningen av
verksamheten. Det ar det vi vander oss mot. Vi vander oss mot att pa det har sattet
privatisera verksamhet for att sedan, som i vart fall, ta tillbaka en forskola darfor att
man inte klarade av det. Det finns risker med att dverta sadana har storre verksamhe-
ter.

Anforande nr 194

Tomas Rudin (s): Ordférande, fullméktige! Jag ska bérja med att berémma
Daniel Somos som sa fortjanstfullt lyckades med konststycket att latta lite pa den
borgerliga munkavle som Fredrik Reinfeldt har lagt pa och redogjorde tydligt for de
moderata grundlaggande synpunkterna i den har debatten. Det ar alldeles uppenbart
att det ocksa lattade pa trycket pa den héar sidan for forsta gangen under hela kvallen.
Sedan gick har harifran, och det kan ocksd vara symtomatiskt for hur den har
debatten har skotts.

Jag ska spinna vidare pa linjen vad som egentligen ar den ideologiska skillnaden i
debatten. Det handlar inte bara om &renden, eller hur de har hanterats eller vad det &r
for bevekelsegrunder for att fora saker och ting pa offentlig upphandling. Dar ar vi
dverens om att det ska vara ett instrument som kommunen ska ha for att tillgd nar
man behdver gora det.

Den grundlaggande fragan ar: Ar det bra med vinstintressen i all verksamhet? Jag var
en av dem som var aktiv i kommunaliseringen av Farsta sjukhem under forra
mandatperioden. Skalet till att jag aktivt drog den saken fran att ga pa entreprenad till
att driva det i kommunal regi igen var att nér vi tog over efter forra skiftet hittade vi
ett sjukhem som var sa fruktansvart illa skott. De aldre 1ag i urinluktande madrasser,
nycklarna till dorrarna var bortslarvade. Flaktanlaggningen var sa igensatt att det inte
gick att fa det att fungera pa ett bra sétt och enligt halsokrav. Nar vi kallade
entreprenoren till namnden for att fa forklaring till att de skétte det sa daligt, trots att
de tog ut vinst ar efter ar, svarade de med att de inte 4r de som kan gora nagot at
detta, eftersom de blivit uppkopta. Tva ganger under mandatperioden byttes dgare for
Farsta sjukhem, och ingen tog ansvar for vad som hande.

Nu har vi den unika situationen att ni vill ga vidare och slappa annu mer tag och
mojligheterna att 6ver huvud taget knyta nagra krav till detta som handlar om
upphandling. En kund med 10 miljarder i planboken avhander sig alla krav som kan
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ha nagon som helst koppling till manskligt liv, utéver de krav pa vinst som kan
stéllas — miljo, kollektivavtal, rattviseaspekter och allt detta lagger ni bara bort. Det
vittnar om en fullstandig ambitionsldshet att géra pa detta sétt.

Det ar lite konstigt. En av era foretradare, Bjorklund, hade en ambition. Han sade att
det galler i politiken att hoja ribban. Det ni gor nu ar att ni sénker ribban och hoppar
lite lagre. Om vi som kommunala foretradare hade gatt ut och sagt att vi staller krav
pa dem som ska ha de har tjansterna, lite hogre krav, da hade till och jag kunnat bli
foresprakare till en del av upphandlingen i framtiden. Men ni sanker kraven, ni tar
bort mojligheterna for oss som kommun att utveckla det i en positiv riktning.

Anforande nr 195

Birgitta Holm (m): Ordférande, fullméktige! Stockholmare och farstabor!
Jag skulle vilja i den hdr salen, for det &r ganska lange sedan som Farsta sjukhem
privatiserades, komma med en sakupplysning. Farsta sjukhem var daligt och
privatiseras av en vanstermajoritet med davarande ordférande Inger Stark i stadsdels-
namnden i Farsta. Det tal att tankas pa.

Anforande nr 196

Tomas Rudin (s): Detvarisjilva verket podngen med mitt anférande att jag
till och med kan tanka mig att medverka till offentlig upphandling om man stéller
rimliga krav. Det exempel som jag tog var att ndr man gor en upphandling har man
ingen mojlighet att paverka vilken entreprendr som kommer att ta Over
verksamheten. Nar kvaliteten sa smaningom sjunker och kraven har varit for laga vid
upphandlingen har du ingen mojlighet som utvarderare av verksamheten att géra
nagonting at det. Du far bara se verksamheten att undan for undan ga samre och
samre.

Det paminner mig om tillfallet da min farfar som barn blev bortauktionerad for att
han inte hade nagra foraldrar. D& sade kommunen: Finns det nagon som vill ta hand
om Erik? Den som tar hand om Erik till lagsta insats far ta hand om Erik. Det som
intraffade blev att det blev allt saimre omvardnad om honom. P4 samma sétt har &ldre
skotts i denna stad, och det ar inte rimligt. Man maste stalla sociala krav, hoga krav,
nar man gor upphandlingar. Det gjordes inte i det fallet, och darfor gick vi mot en
kommunalisering.

Anforande nr 197

Borgarrddet Ruwaida (mp): Ordférande, fullmaktige! Det har forslaget till
upphandlingspolicy och konkurrensutsattning kan inte kallas nagonting annat an en
backlash, bade for antidiskrimineringsarbetet och for miljoarbetet men ocksa for
sociala fragor.

Jag maste stalla en fraga till Moderaterna, eftersom jag inte fick nagot svar av
Kristian Axén Olin. Hon namnde dver huvud taget inte hur hon ser pa att man nu har
ett vakuum nar det galler antidiskrimineringsarbetet i Stockholm. Jag tycker att det &r
en skam att man avskaffar antidiskrimineringsklausulen och séger: Vi kommer med
nagonting sedan. Man visar valdigt tydligt vad man prioriterar. Och det ar konkur-
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rensutsattning sa mycket som majligt, sa snabbt som méjligt, och det ar viktigare an
att stalla krav pa antidiskriminering, miljéarbetskrav, rattvisekrav och sociala krav.

Kristdemokraterna var de som under férra borgerliga majoriteten drev igenom de
antidiskrimineringsklausuler som vi i Miljopartiet i dag lagger som tillaggsyrkande
pa detta mote. Jag yrkar bifall till det tillaggsyrkandet. Det var ni som drev igenom
dessa krav, och de ar samre an de klausuler som ni upphaver i dag, men de var anda
nagonting. Lat det 4nda vara sa att saga den lagsta ribban och rosta for det, ni har den
mojligheten i dag.

Folkpartiet har en minister i regeringen som tycker att antidiskrimineringsklausulen
ar ett viktigt instrument. Varfor kan inte ni driva den linjen héar i Stockholms stad?
Varfor véljer ni den vag som ni véljer har?

Anforande nr 198

Tord Bergstedt (m): Ordférande, fullméktige! Jag har sagt det hér
tidigare, och jag upprepar det, Yvonne. Du fornekar majoriteten ratten att narmare
undersoka i det har sammanhanget en liten detalj, dock, som har funnits och som ni
har vurmat mycket for. Vad ar det for fel att vi sager att vi aterkommer? Vi vill ga
igenom det hér. Det finns svagheter i den nuvarande utformningen. Man kommer att
aterkomma. Du fornekar majoriteten ratten att titta pa en sak som ni har hittat pa. Det
kan jag inte forsta. Vi har inte tagit bort det, vi sager att vi aterkommer.

Anforande nr 199

Borgarrddet Ruw aida (mp): Ordférande, fullméktige! Jag vill 4nda saga att det
ar oerhort affarsmassigt att stalla krav vid offentlig upphandling. Det ar affarsméssigt
att stalla etiska krav, antidiskrimineringskrav. Det &r affarsmassigt att stalla
miljokrav. Staller vi miljokrav vid offentlig upphandlig far vi miljoteknikbolag till
Sverige, till Stockholm. Annars hénder det i andra delar i varlden, och vi bygger inte
upp den kompetensen.

Det ar affarsmassigt att stalla antidiskrimineringskrav darfor att ju mer vi lyckas
motverka diskrimineringen, desto mer l6nar det sig ekonomiskt. Diskriminering
kostar pengar och manskligt lidande, men det kostar oss ocksa pengar. Vi maste
motverka diskrimineringen.

Det &r oerhort affarsméssigt att stalla etiska krav, miljokrav, sociala krav vid
offentlig upphandling. Ni missar den chansen. Det ar en backlash.

Anforande nr 200

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullmiktige! Jag vet inte om du
véljer att inte lyssna. | ditt forra anférande tog du upp den hér fragan ocksa. Da fick
du svaret att man haller pa att jobba med det, och det kommer alldeles fram ett nytt
forslag till en ny diskrimineringsklausul. Den som vi antog forra gangen var fran
2002, det &r fem ar sedan. Det har hant mycket med lagar och annat som behdver
uppdateras. Att vi inte kunde anta den, det vet du mycket val. Det gar inte, man
maste ha en fallande dom. Det maste finnas en rattssékerhet. Men det kommer ett.
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Det kostar att diskriminera, det vet vi ocksa. Vi gillar inte diskriminering mer &n du,
men vi vill att det ska vara ordning och reda.

Anforande nr 201

Borgarradet Ruw aida (mp): Jag tycker anda att det & anmarkningsvart att héra
detta fran en folkpartist har i Stadshuset. Det ar absolut inte den linje som Folkpartiet
har i regeringen. Man avskaffar inte antidiskrimineringsklausuler som &r identiska
med dem som finns i Stockholm och som finns i ett antal stora myndigheter. Man
séger i stéllet att det ar ett verktyg som vi ska anvanda. Det &r en av de grejer som vi
behéver for att kunna se till att den antidiskrimineringslag som finns efterféljs. Det
ar ett verktyg. For att det ska kunna vara effektivt maste man lagga ned pengar pa att
fullfélja och uppfodlja offentlig upphandling.

Ni gor tvartom. Ni minskar resurserna i Stockholm sa att de som jobbar med
offentlig upphandling kommer att ha mindre tid och mojligheter att syssla med
uppfdljning. Det hade behdvt 6ka i Stockholm, inte minska.

Du sager att det kommer snart nagonting. Ni véljer anda sa att det blir ett vakuum i
den har fragan. Ni tillhér en majoritet som inte ens kallat integrationsberedningen till
ett enda mote. Det kallar inte jag att ta ansvar for integrationsfragorna och antidiskri-
mineringsarbetet i Stockholms stad.

Anforande nr 202

Margareta Bjork (m): Ordférande, fullméktige! H&ar har det pratats
valdigt mycket om antidiskriminering, miljokrav och sociala krav. Men det har inte
pratats s& mycket om avknoppning. Jag forsokte fraga en socialdemokrat lite tidigare
om vad man tyckte om avknoppning. | era reservationer kan man l&sa att s vander sig
starkt emot detta. MiljOpartiet har en véldigt marklig skrivning. Det &r farligt att
avknoppningar sker pa ideologisk grund utan att sakliga forutsattningar ligger
bakom. V sdger naturligtvis helt nej. V séger till exempel hér i dag att det slapps
fram vilka aktorer som helst. Ar det d& personalen man menar? Alla som jobbar ét
staden ringer till avknoppningskansliet och vill garna veta vad det &r som kommer att
gélla om man vill knoppa av.

Vad ar det for fel att lata en duktig och kompetent personal ga vidare och bli
entreprenor i stallet for att bli anstalld? Jag skulle garna vilja ha ett svar fran alla tre
partier eftersom alla gick till val pa att vara smafcretagares vanner.

Anforande nr 203

Tomas Rudin (s): Den har debatten handlar om upphandling och konkur-
rensutsattning. Den diskussionen har vi nu haft i flera timmar, och det viktiga &r att
kommunen nu drar ned sina mgjligheter att driva krav gentemot andra leverantorer.
Avknoppningen ar en annan diskussion, och den har andra problem med sig, som
nagra har pekat pd, namligen att efterhand kan avknoppade verksamheter bli
uppkopta av entreprendrer, som i sin tur utsatts for den har slappare hallningen fran
majoritetens sida.
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Sammantaget medverkar er politik till att kvaliteten i upphandlingarna kommer att
sjunka darfor att kraven successivt minskar.

Det ar bara att dra till minnes hur det var for inte alltfor l1&nge sedan nér det var en
debatt i Stockholm om kinesiska barn som hogg sten som skulle levereras till Gamla
stan som stoppades av den forra majoriteten. Ska sadant vara mojligt i framtiden? Att
kopa barnarbetad sten som ger stenlungor for barn i Kina? Ar det ndgonting som ska
vara mojligt i Stockholm?

Anforande nr 204

Margareta Bjork (m): Ordférande, fullméktige! Jag kan ldsa vad Mona
Sahlin sade i sitt stora anforande: Vi socialdemokrater kan ocksa bli entreprendrernas
parti. Det borde vi egentligen redan vara det. Ar det ndgra som tror p& ménniskans
vilja att véxa, lara och préva sig fram, vara kreativ, tro pa sin idé, vaga utveckla nytt
sa ar det vi.

Uppenbarligen &r inte socialdemokraterna i Stockholms stads fullméktige det. Ni vill
inte lata personalen knoppa av.

Anforande nr 205

Asa Romson (mp): Du fragar vad vi tycker om avknoppning. Vi har inte
skrivit nagot kryptiskt. Vi har skrivit att vi inte tycker att man med ideologiska
fortecken ska propagera och fora ut personalen till avknoppning, att stalla dem infor
ett ultimatum att antingen fixar ni det har sjalva eller ocksa kommer vi att sélja ut
verksamheten. Det tycker vi ar att ideologiskt avknoppa. Det tycker vi ar fel.

Vi tycker inte att det ska finnas nagot ideologiskt stopp for att en verksamhet, nar
man ser pa den konkreta nivan, sager att det skulle passa battre att personalen sjalva
kommer med sina initiativ underifran sa att saga. Det har inte varit var bild att det har
varit den stora mangden, de har funnits, men det har inte varit den stora méngden
som har velat det. Darfor har vi inte heller behovt satsa pa en enorm fokusering i
politiken pa pengar till ett avknoppningskansli, vilket ni gor har.

Ni hotar personalen med att ni sager upp dem om de inte avknoppar, och det tycker
vi ar fel. Ni knoppar av verksamheten. Ni sager: Ni kan fa knoppa av, och sedan later
det som att ni vill behalla verksamheten, men i reda pengar innebér det att ni drar in
allihop. Det ar samma sak som att séga att ni far slanga er i vaggen, ungefar som
Miljocentrum for foretag.

Vi foreslar att ni avknoppar det juridiska kansli som har berett det har arendet. Det &r
en bra avknoppning, gor det!

Anforande nr 206

Margareta Bjork (m): Om ni nu siger er vara smaforetagarnas parti,
varfor inte vara lite mer rak gentemot de anstéllda i staden och saga: Okej, vi tror pa
er, vi tror att ni kommer att fixa det hdr. Vi kommer att stddja er. Men det gor ni inte.
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Anforande nr 207

Ann Mari Engel (v): Det var sa, Margareta, att under er forra period
stalldes manga infor att de skulle fa battre villkor om de knoppade av. Trots att
manga sade att de egentligen inte ville kdnde de sig tvungna for att klara av
verksamheten. Det ar inte likabehandling, och der vénder vi oss emot.

Dessutom &r det sa att manga i personalen som knoppar av har vid nasta upphandling
forlorat verksamheten darfor att stora foretag har tagit 6ver. Vi tror att det ar valdigt
viktigt att det utveckla verksamheterna i staden sa att personal och brukarna har stort
inflytande. Vi tror att personalen ofta vet béast hur man ska skota verksamheten, men
vi tror att de kan fa gora det utan att man byter agare. Jag tror att det var en
avknoppad verksamhet inom missbrukarvarden som visade sig tjana 60 miljoner i
skattepengar genom att driva verksamheten. Vi tycker inte att det &r battre att det &r
personal som gor det an att det ar foretag. Vi tycker att skattepengarna maste ga till
att forbattra verksamheten. Vi tror att personalen kan fa stort utrymme for att
utveckla verksamheten utan att de ska behéva bli &gare.

Anforande nr 208

UIf Frideback (fp). Ordforande, fullmaktige! Jag maste an en gang tala om
att det har arendet inte handlar om att salja ut kommunens verksamhet. Det ar inte
det det handlar om. Det handlar faktiskt om att ge stockholmarna en drlig och stor
mojlighet att sjélva valja mellan offentlig verksamhet och verksamhet i privat regi.
Det hér ska man inte sitta emot varandra. Utan det &r en konkurrenssituation som vi
tror &r bra for stockholmarna.

Sedan vill jag understryka att nar en verksamhet ar utlagd pa entreprenad ar det
viktigt att sdga att det naturligtvis ska kontrolleras noga och féljas upp under resans
gang. Ar det s att det inte fungerar som det ar sagt finns det majligheter enligt de
kontrakt som ar skriva att avbryta verksamheten. Det ar klart att vi ska en
verksamhet som &r bra for stockholmarna.

Anforande nr 209

Paul Lappalainen (mp): Jag undrar om vi laser samma arende. Sasom
jag laser det ar avsikten att i princip allting ska utsattas for upphandling, férutom
myndighetsutévning och vissa strategiska insatser. Ar det ngonting jag har missat i
den meningen?

Hela podngen &r att allting ska upphandlas. Det &r lite otydligt vad det &r for
strategiska insatser som ska behallas.

Det h&r med avknoppning av det juridiska kansliet & nog en bra idé. | det hér
underlaget saknas hanvisningar till den juridik som géller. Och det &r ett problem.

Anforande nr 210
UIf Frideback (fp): Det ar klart, Paul Lappalainen, att ar det s att en
entreprendr har fatt entreprenad och inte skdter det maste man vidta atgarder fran
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stadens sida. Det ar var precis det jag sade. Man maste kontrollera och folja upp
verksamheten under resans gang. Det ligger i sakens natur.

Anforande nr 211

Susanna Brolin (v):Jag har tva fragor till UIf efter det har inlagget. Den
ena ar att det handlar om att stockholmarna ska fa valja. Lat oss saga att du har ett
barnbarn som ska borja i forskola. Den forskolan kanske inte lever upp till de krav
som ni har for att barnet ska fa den ratta omsorgen eller skolan. Var gor du med
barnet da? Sliter du upp honom? Hur manga ganger sliter du upp det har barnet innan
det ska anpassa sig, bara for att ha ratten att véalja? Hur gor du med din gamla
mamma som behdver ett sjukhem och som inte kan leva upp till det som kravs?
Flyttar du henne runt ocksa?

Det har ar valfrineten, det har ar att kunna paverka och garantera att man far bra
kvalitet oavsett var man &r nagonstans.

Sa kommer nasta fraga. Du sager att det ska foljas upp, allting ar inte guld och gréna
skogar. Men vem ska félja upp och se till att det &r guld och grona skogar? Ni sager
faktiskt i budgeten att ni ska skara ned. Det &r en ganska stor summa pengar som
skars ned pa administration. Det ar sadan post som skulle anvandas till det.

Anforande nr 212

UIf Fridebéack (fp): Ordférande, fullméaktige! Det ar klart att verksamhet i
dag, aven den som drivs i kommunal regi, kan bli fel. D& maste man redan vidta
atgarder for att ratta till de fel som finns. Det &r precis samma sak om det &r pa
entreprenad, man maste ratta till det som &r fel. Det &ar inget motsatsforhéllande, alla
kan vi gora fel. Det finns ingen som ar ofelbar, och det maste man ha klart for sig.

Anforande nr 213

Berit Kruse (s): Jag har ocksa en fraga till UIf Fridebéack och till hela den
borgerliga alliansen: Kan ni garantera och lova att egenregin alltid ska vara med i
upphandlingsprocessen och ldmna in anbud? Det kommer n&mligen lite olika
budskap fran olika hall beroende pa vem man pratar om. Jag vill ha svar pa den
fragan. Den &r oerhort viktig.

Anforande nr 214

Paul Lappalainen (mp): Ordférande, fullméktige! Men, UIf Frideb&ck,
det finns en liten detalj, och det ar den att om man inte stéller krav i férvag da kan
man inte i efterhand komma gnallande, da &r det kort. Sa ar det med avtalsratt, eller
hur? Det maste man komma ihag. Det ar ingen skillnad mot kommunal regi. Om det
ar nagon som diskriminerar kan vi vidta atgarder som arbetsgivare for att ratta till
situationen. Men om nagonting har salts ut enligt ett avtal och om vi inte har skrivit
in antidiskrimineringsklausul finns det ingenting vi kan gora.

Det ar darfor jag fragade angaende vad borgarradet Axén Olin menar nar hon citeras
i tidningen i dag i fraga om diskrimineringen och jamstalldheten. Det finns lagar,
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precis som mot kriminalitet, sager hon. Darfér behdver dessa aspekter inte finnas
med. Vad betyder det?

Ni kan bedyra hur mycket ni vill med att ni kommer med en antidiskrimineringsklau-
sul. Ni antar inte den undermaliga klausul fran nagra ar tillbaka som i alla fall var
battre an ingenting. Juridiken har inte andrats pa det har omradet pa nagot annat satt
an att det har blivit véldigt tydligt att antidiskrimineringsklausuler &r lagliga. Numera
star det tydligt i EG-direktivet. Det verkar inte vara jurister ha forstatt. Vara jurister
verkar inte ha forstatt att antidiskriminering ar ett prioriterat omrade for EU. Pa
nagot satt har man missat det.

Darfor aterkommer jag med mina fragor. Var séger ni om detta? Det ar darfor jag
jamforde med hedersrelaterat vald och annat. Hur gar det ihop med att staden ska
anvanda sin makt for att motverka kvinnovald? Finns det inte lagar for det ocksa?
Vad &r det som skiljer fragorna at?

Det &r intressant att fundera over Folkpartiets linje har. Man sager att man ar mot
diskriminering, man &r for mangfald, men man tar bort antidiskrimineringsklausulen.
Nastan alltid har man rostat mot klausulen.

Da kommer jag fram till Ewa Samuelsson och Kristdemokraterna. Det ar bara tva ar
sedan man lade fram ett forslag for det man trodde var en tuffare klausul. Nu finns
det ingenting. Risken &r att det inte blir nagonting under flera ar.

Anforande nr 215

UIf Fridebé&ck (fp): Ordférande, fullméktige! Till Paul Lappalainen vill jag
sdga som jag sagt i mitt tidigare inlagg tidigare:. Ar det s& att kommunal verksamhet
i dag inte fungerar vidtar man naturligtvis atgarder for att ratta till de fel och brister
som ar. Samma sak ar det vid en upphandling och nar en ny entreprendr har tilltratt.
Ar det s& att verksamheten inte fungerar som bestillaren har tankt sig har man
naturligtvis som bestallare skyldighet att vidta atgarder nar man ser att det inte
funkar.

Svarare an sa ar det inte, krangla inte till det, Paul!

Anforande nr 216

Paul Lappalainen (mp): Om det ar sa att en entreprendr diskriminerar i
sin verksamhet som har att géra med en upphandling i Stockholms stad och Stock-
holms stad haver avtalet med den entreprendren, da vi kommer definitivt att fa betala
ett stort skadestand. Det ar darfor som jag inte forstar det som du séager. Man maste
stalla de kraven i kontraktet. Man kan inte komma dragandes efterat med nya krav.
Kraven maste vara tydliga sa som de ar i den klausul som existerar i dag. Den ar fullt

laglig.

Ni namner risken i hur politikerna tillampar den. Men nér det géller EG-rétten och
nar det galler svensk ratt &r det inga problem. Det ar ungefar som med alla andra
kontrakt och klausuler, man ska folja lagen. Den har foljer svensk rétt.
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Anforande nr 217

Stellan F Hamrin (v): Ordférande, fullmaktige! Rolf Koénberg pratade
om kommunimperialism. Jag funderade lange pa vad han egentligen menade. Efter
ett tag forklarade han sig. Jag forstod att han tycker att det &r fel att Stockholm
byggde nya egna kraftverk sa att man kunde producera egen kraft till ett mycket lagt
pris till stadens invanare.

Han tyckte att det var fel att staden kopte mark sa att man kunde bygga nya bostader
till 1agt pris for alla nya stockholmare.

Han tyckte att det var fel att staden kopte gronomraden sa att vi nu har or6rda
nationalparker och naturreservat nastan helt gratis.

Han tyckte tydligen att det var fel att staden byggde reningsverk och kommunikatio-
ner till Iagsta méjliga pris och pa egna villkor.

Dessutom kommer allt detta faktiskt alla kommuninvanare till del, ocksa dem som
bor runt omkring. De som missgynnas ar privata foretagare som berdvas sin vinst
och sitt inflytande. Den vinsten och den makten kommer nu kommunens invanare till
del. Det &r inte kommunimperialism, det & kommunsocialism, tycker vi.

Det finns en grundldggande skillnad mellan privat och kommunal verksamhet. |
kommunal verksamhet finns ett demokratiskt inflytande, som vi pratat om férut. Man
arbetar for att samordna all verksamhet till en battre enhet. | privat verksamhet i
kommunen saknas demokratiskt inflytande, och man arbetar for att maximera sin
egen nytta. Det kallar jag for kommunal imperialism.

Anforande nr 218

Rolf Kdnberg (m): Ordférande, fullméktige! Jag vill tacka Stellan Hamrin
for att han sag till att jag nu far gora ett nytt inlagg sa har tre timmar senare pa temat
kommunimperialism. Jag ar glad att Stella Hamrin har gatt omkring och varit stord
av det sa har i tre timmar.

Jag star for vartenda ord, herr ordférande. Det ni dgnade er at borta pa den sidan
under hela den foregaende mandatperioden &r ett kraftigt extremt tydligt fall av
kommunimperialism. Till exempel vi vet béttre &n 17 kommuner och fem lan vad de
ska gora med sin mark. Vad &r det, Stellan Hamrin, om inte férmyndarmentalitet,
kommunimperialism? Stockholms stads intressen gar fore alla andras. Ni dar borta
var beredda att l1agga all Stockholms mark i andra kommuner, storre yta dn hela
Stockholms mark, i en insynsskyddad odemokratisk stiftelse, som bland annat skulle
ha last in halva Salems kommuns exploateringsmark pa ett satt att Salems kommun
kom at den.

Det ar kommunimperialism, Stellan Hamrin. Vi kan ta debatten om &lvarna och
marken och fastigheter varje gang, och jag kommer att fortsétta att havda att detta ar
och forblir kommunimperialism. Det ar trams!
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Anforande nr 219

Stellan F Hamrin (v): Det tycker alltsd inte vi. Det ar faktiskt sa att
Stockholm har kunnat expandera tack vare att vi har haft den har marken. Utan den
marken hade vi haft varken Sk&rholmen eller Midsommarkransen eller Rinkeby eller
sarskilt mycket annat. Nu forslar ni att Stockholms kommun ska bli storre och stérre
hela tiden. Hur sjutton tanker ni fixa det?

Sa galler det de gronomraden som vi har utanfér kommunen, till exempel Tyres6
nationalpark och Nackareservatet. Du vet lika val som jag att de &r oerhort uppskat-
tade av alla manniskor i omradet. Det ar tva miljoner besokare varje ar i Tyreso, det
ar tva miljoner besdkare varje ar i Nacka. Den satsningen ar vi stolta dver.

Anforande nr 220

Berit Kruse (s): Ordférande, fullmaktige! Jag vill alltsd aterigen stalla
fragan  till  Folkpartiet, Kristdemokraterna, —Moderaterna  och  sarskilt
finansborgarradet Kristina Axén Olin: Kommer ni att garantera och lova att namnder
och styrelser, alltsa egenregin, ska kunna lamna anbud i upphandlingsprocessen? For
mig ar det viktigt. Vid de upphandlingstillfallen som jag har varit med om har det
visat sig att maste man ha en god kommunal kunskap for att kunna stélla fragor om
underlag och dylikt. Det har ar en jatteviktig fraga. Ni maste kunna redovisa for
fullméktige och stockholmarna och framfor allt for personalen: Kommer ni att ga
med pa det? Kommer ni att lova att egenregin ska kunna lamna anbud?

Anforande nr 221

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullmaktige! Jag kan tala for vart
parti, jag kan inte tala for de andra partierna. Det &r ratt som du séager att man ska
kunna ha nagonting att jamféra med. Det finns olika verksamheter som kanske inte
ar lampade att upphandla om i egenregi, men pa stadsdelsnamndsniva finns det
mycket sddant som ar viktigt att ha att jamfora med. Det kan ocksa vara s att det ar
entreprenader som vinner upphandlingar. Det ar helt klart.

Anforande nr 222

Berit Kruse (s): Jag tycker att det ar markligt. Ni som &r en sa sammansvet-
sad allians kan inte ge ett sadant svar pa fragan att man kan sdga att de borgerliga
partierna sager detta som ett klart direktiv till namnderna. Det maste jag séga.

Roger Mogert tog tidigare upp en fraga om parkeringsverksamheten dar det inte var
nagon egenregiupphandling. Ar det sa det ska bli, ditten och datten?

Anforande nr 223

Paul Lappalainen (mp):Jag har fortfarande inte fatt svar pa vad det ar
som galler. Ar det s& som finansborgarradet skriver i arendet? Kommer det att
komma en antidiskrimineringsklausul som Ewa Samuelsson havdar, som Folkpartiet
havdar? Vad ar det som galler, Kristina Axén Olin? Jamstalldhet och diskriminering
ar inget problem, vi har lagar for detta, har Kristina Axén Olin sagt i en debatt i radio
ocksa. Vad ar det som galler?
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Det ar sarskilt markligt mot bakgrund av kampanjen mot kvinnovald. Dar finns det
lagar som géller ocksa. Men kommuner har bestamt sig for att géra mer. Det ar
darfor det blir intressant med Folkpartiets installning. Ni ska ha hur manga
upphandlingar som helst, men ni ska inte stalla krav pa att méanniskor inte ska
diskrimineras i de upphandlingar som sker pa vara skattemedel. Det har ar definitivt
ett problem.

Ar det s att man inte last till exempel vad som star i grundlagen? Det &r alldeles
klart att manniskor ska uppna delaktighet och jamlikhet i samhallet. Det allmanna
ska motverka diskriminering av manniskor pa grund av kon, hudféarg, etniskt
ursprung, spraklig eller religios tillhdrighet, funktionshinder, sexuell laggning och
alder eller annan omstandighet som galler den enskilde som person.

Vad har ni tankt géra? Ar inte Stockholms stad del av det allmanna? Galler grundla-
gen i Stockholm? Ar det ingenting vi kommer att gora for att forstarka antidiskrimi-
neringsarbetet? Kommer vi att sitta tyst? Kommer hela idén med klausulen att bara
forsvinna?

Det ar det som Svenskt Naringsliv vill. Det ar darfér som jag stallde den lite harda
fragan: Ar det har ett bestallningsjobb fran Svenskt Néaringsliv? Det har nédvandigt-
vis ingenting att géra med era tankar om juridiken och problem. Det ar bara
nagonting som ni vill bli av med, gémma undan sa att det forsvinner. Det &r sa det
later i alla fall.

Anforande nr 224

Rolf Kdnberg (m): Ordférande, fullméktige! Det finns inga forhoppningar
om att bli siste talaren i den hér debatten, for blir det inga repliker pa det hér blir jag
sur. Jag maste stélla en fraga till Stellan Hamrin, jag kanner ett djupt behov hos mig
nu. Han har gett kommunimperialismen ett tydligt ansikte hér i kvall. Varfor ar
stockholmarnas intressen sa viktiga? Varfor dr de viktigare 4n salembornas? Ar vi
finare manniskor an de som bor i de 17 kommuner i fem l&n d&r vi &ger mark och
fastigheter? Med vilken ratt vill ni mastra andra kommuner och deras invanare?

Varfor ska vi &ga fritidsbyar, jordbruk och soptippar 6ver hela landet? Ska vi kdpa in
nagra alvar, precis som ni tidigare ville kdpa nagra kopcentrum till? Ni vill ju sélja ut
dem nu. Ni ville ju kdpa in nagra till. Ska vi kdpa nagra dlvar i stallet for nagra
kopcentrum kanske? Vilka dlvar ska kdpas in? Hur mycket pengar ska ni lagga innan
ni ar ndjda med det kommunala dgandets utbredning, Stellan Hamrin?

Anforande nr 225

Stellan F Hamrin (v): Vi tycker inte att det har &r en ratt som bara
stockholmare har eller som de har tagit sig. Det har ar en ratt, anser vi, som alla
kommuner har. Vi tror att det &r bra med en stark kommunal planering. Det tyckte
ocksa dina foretradare, kan jag tala om, nar de byggde upp den har staden for hundra
ar sedan, vilket jag rekapitulerade véldigt snabbt. Det var inte sa att de var emot att
kopa kraft i &lvarna eller emot att kdpa mark har omkring. De var, som jag sade,
valdigt framsynta. Stockholms stad behévde det. Det tycker jag andra kommuner
ocksa ska gora. Ar det sa att det ar borgerliga kommuner som inte vill det och tycker
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att det ar battre privata foretag tar hand om det och tar hand om vinsterna och
inflytandet far de gora det, men skyll inte det pa oss.

Anforande nr 226

Rolf Konberg (m): Detérnog det sista vi skulle skylla er for. Det ar en del
ni kan skyllas pa men kanske inte just pa det. Hor du inte vad du sjalv sager?
Stockholms stad ska alltsa ta sig ratt att breda ut sina intressen pd andra kommuners
bekostnad. Andra boende i det hédr landet, andra kommuner, andra mark- och
fastighetséagare far inte gora det de vill darfor att er kommunimperialism ska breda ut
sig sa att Stockholmarna ska fa ett storre livsutrymme.

Det ar mojligt i ndgon man att detta var korrekt for hundra ar sedan, men det &r
garanterat inte korrekt i dag i den samtid som vi lever. Ni blir upprorda 6ver att vi
har pratar om kommunimperialism. Det finns ett antal ord som skulle anvéndas och
som ar annu grovre. Jag betraktar mig sjalv som aterhallsam i debatten just nu.

Det &r sa uppenbart dumt. Du anser att stockholmarna ar finare manniskor och ska ha
stOrre réttigheter an andra. Nog att vi alskar Stockholm men det &r en sak. Det &r den
har typen av intresse for Stockholm som foder och goder Stockholmsfientlighet. Det
ar nar Stockholm ska breda ut sig och lagga vat hand 6ver andra kommuners inre
angeldagenheter. Det har vi nu som tur ar fattat beslut om ska upphdra, Stellan
Hamrin. Det ar slut med kommunimperialismen.

Anforande nr 227

Malte Sigemalm (s): Jag hade forvantat mig att ordféranden skulle ga in i
en ordningsdiskussion, for det tillnor verkligen inte till det har arendet att vara sa
upplyftig och skojig och ta upp sadana har saker for att délja vad det riktiga drendet
handlar om.

Vad jag forvantade mig nar Rolf Kénberg var uppe i talarstolen senast var att fa svar
pa det vi borjade diskutera, parkeringsvakterna och upphandlingen. Ingen i den
borgerliga delen har varit uppe och sagt: Sa har tanker vi gora, och sa ska vi gora.
Ingen gar upp och svarar pa en enkel fraga.

Jag hade forvantat mig att Rolf Konberg anda hade svarat pa den fraga som éar stalld
tre fyra ganger under den har kvéllen.

Anforande nr 228

Rolf Kénberg (m): Ordférande, fullmaktige! Finansborgarradet anses ha
givit svar pa den, och jag tror mer pa henne an pa dig, Malte. Nu kan det val inte
vara sa att du forvantar dig att jag skulle ta den debatten. Jag satt pa kaféet i godan ro
efter att ha debatterat fardigt i kvall vad mig anbelangar. Sa blev jag pahoppad av
Stellan Hamrin tre timmar senare. Det var darfor jag kom tillbaka for att delta i
debatten.

Jag tog den har debatten tre timmar senare pa forekommen anledning. Jag kan inte
forvantas diskutera parkeringsvakter. Jag ar ledsen; Malte, det &r inte darfor jag kom
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in i den har debatten. Jag lar fa chansen att prata med Stellan om en stund, sa vi tar
det da.

Anforande nr 229

Sune Gidgard (s): Ordforande, fullméaktige! Kollektivavtal ar ofta ett
korkort for att fa uppdrag. Tva parter gar igenom svensk arbetslagstiftning och blir
overens. Kollektivavtal ger trygghet for arbetsgivaren, trygghet for arbetstagaren,
trygghet for kunden, uppdragsgivaren.

Staden har 30 000 anstallda som arbetar enligt begreppet ordning och reda, alltsa
kollektivavtal. Det anses vara en sjalvklarhet for arbetsgivaren, staden, och de
anstallda. Vid avknoppning och upphandling ska inte langre ordning och reda gélla.
Varfor vill hogeralliansen skapa kaos for smaforetag och deras anstallda? Varfor ar
kravet pa kollektivavtal slopat i upphandlingspolicyn?

Anforande nr 230

Stellan F Hamrin (v): Ordférande, fullméktige! Vi tycker att kommunen,
alla kommuner, ska kunna ha kontroll éver mark och infrastruktur inom sitt eget
omrade. Det géller Stockholm och alla andra kommuner ocksa. Det spelar ingen roll
vilken kommun det ér.

Marken i Stockholm behdvdes for stadens uppbyggnad, framfor allt fér dem som inte
hade egna resurser att skaffa sig mark och fritidsomraden i skargarden, vid Malaren
och pa andra hall. Nu har vi ett Stockholm dar vi protesterar mot att ni séljer ut det
som finns i Stockholms stad. Vi har inga som helst ambitioner att skaffa nagon annan
mark men vill garna behalla det som staden har varit med om att bygga upp och det
folk i Stockholm under manga generationer har betalat massor med skattepengar for
att fa. Det saljs nu ut till mycket laga priser. Vi blir av med de tillgangar vi har haft.

Anforande nr 231

Rolf Kdénberg (m): Ordférande, fullméktige! Vi maste klara ut det har en
gang for alla, Stellan. Problemet med er installning ar att ni forvagrar de andra
kommunerna att géra precis det som du anser att vi ska gora i Stockholms stad, det
vill sdga ha radighet éver marken, bestamma vad marken ska anvéndas till. Det var
det ni inte ville gora. Ni ville forvagra 17 kommuner i fem lén att gora just detta. Ni
hade kunnat bifalla det foérslag som nu &r antaget i fastighetsndmnden nér det galler
hur viktigt det ar att se till de kommunernas intressen och deras exploateringsplaner
och hur staden ska avyttra marken med hé&nsyn till detta. Det ar det som ar poangen.

Vi anser att de kommunerna har lika ratt, samma ratt som vi har i var kommun for
var mark, for sin mark i sina kommuner. Det vill ni forvagra dem, och det tycker vi
ar trakigt.

Anforande nr 232
Malte Sigemalm (s): Ordférande, fullmaktige! Jag kanske riktade fragan
lite felaktigt. Det var Rolf Konberg tidigare som anda hade ordet, och det var darfor
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jag stallde de har fragorna till honom. Men jag fick inget svaret. Jag trodde &nda att
Rolf Konberg hade mandat i den borgerliga majoriteten att svara pa dessa enkla
fragor.

Nu noteras att finansborgarradet inte deltagit i den har debatten, inte sagt ndgonting
pa fyra timmar i en av de absolut viktigaste fragor som vi har framfor oss i
Stockholm.

Roger Mogert och Berit Kruse har stallt nagra fragor, jag har stallt fragor. Jag
upprepar nu frégan__till finansborgarradet.: Vid upphandling far egenregin lamna
anbud, ja eller nej? Ar det svart att svara pa denna fraga?

Anforande nr 233

Borgarradet Ax én O 1lin (m): Ordférande, fullméktige! Jag trodde att jag hade
varit uppe flera ganger, men det ar mojligt att Malte har varit ute ur salen. Jag har
nog deltagit ratt mycket i debatten &ven om jag inte gjort det den sista timmen. Jag
tycker inte att det har tillforts sa mycket nytt.

Jag kan i och for sig sdga det som redan har sagts. Nej, vi kommer inte alltid att
tillata egenregin att gora det, men oftast. Det kan finnas skél att gora avsteg fran det.
Déarfor kan jag inte bara svara ja eller nej. For det mesta kommer vi att gra det, men
det kan finnas tillfallen dd man av olika anledningar kan bevilja egenregi att lagga
anbud.

Nar det galler det jag har sagt i tidning om antidiskriminering sa stammer det, Paul
Lappalainen och andra. Vi har lagar mot sadant. Sedan kan du och jag tycka att vi
inte har tillrackligt lagverk, och det kan vi forscka andra pa. Men vi har lagar som
forbjuder diskriminering i dag, men vi kommer anda att ta fram en antidiskrimine-
ringsklausul som &r mojlig att efterleva. Det &r det som ar problemet med den klausul
vi har haft tidigare, att den inte gick att leva upp till. Vi kommer att ta fram en under
varen och forsoka fa en som det gar att leva upp till. Men det viktiga &r att paverka
lagstiftningen om man verkligen vill gora nagot at diskriminering, férutom att leva
som man l&r.

Anforande nr 234
Malte Sigemalm (s): Ordférande, fullmaktige! Om vi nu ska ha mangfald
ar offentliga anbud ocksa en del av mangfalden.

Jag tankte pa det som finansborgarradet sade sist. Omfattades till exempel upphand-
lingen av parkeringsvakter av det som du ndmnde sist i ditt inldgg?

Anforande nr 235

Paul Lappalainen (mp): Ordforande, fullméktige! Tack for svaret,
antligen. Jag kan papeka att det inte var nagra problem juridiskt med den senaste
klausulen, som jag har forsokt papeka flera ganger i kvall. Det juridiska underlag
som vi tar beslut pa i kvall ar undermaligt. De som har skrivit den verkar av nagon
anledning inte ha forstatt juridiken som géller. Det &r ett problem. Jag vet att alla har
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inte finns jurister, men det &r inte sa konstigt. Vad &r det som pagar? Jattegarna en ny
klausul, men det som jag saknar &r en ambitionsniva.

Ta fram den gamla klausulen, som jag inte tycker om, men det &r béttre &n ingenting.
Det man ser har ar ett tomrum, och det &r den signal som skickas ut till vara invanare
i Stockholm.

Ordningsfraga

Anforande nr 236

Borgarrddet M o gert (s): Jag har en fraga. Vi skulle vilja ha en diskussion kring
Stockholm Vatten och undrar varfor arendet maste tas i kvall. Jag kan inte se det i
arendet. Jag kanske har last slarvigt. Varfor maste det tas i kvall?
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8§ 36 Norra Lanken, Ny trafikplats vid Hjorthagen
Genomforandebeslut (utl. 2007:42)

Anforande nr 237

Asa Romson (mp). Ordférande, kdra ledamoter, kéra nattvakna stockhol-
mare! Det kénns alltid lika inspirerande att borja tala i ett nytt stort och, som vi
tycker, allvarligt arende sa har tva minuter i tio.

Miljopartiet foreslar avslag pa kommunstyrelsens forslag om att vi ska genomfora
den héar stora trafikplatsen som hanger ihop med Norra Lanken. Vi foreslar det av
framfor allt tre skal.

Forst och framst rér Norra Lanken den globala miljon. Trafikdkningarna som Norra
Lanken kommer att leda till &r ohallbara. Jag tror att det racker med att se de
utvarderingar och studier som &r gjorda av Sodra Lénken. Det &r enorma trafikok-
ningar, mycket éver Vagverkets prognoser.

Vi foreslar att man forst gor en ordentlig studie av inférande av smarta trangselavgif-
ter och en utbyggd kollektivtrafik i Ostra straket. Det saknas helt i dag. Varfor
diskuterar man en Osterled for bilar innan vi har en osterled med kollektivtrafik pa
plats? Vi tycker att det ska vara omvant.

Det har forstor den lokala miljon. For 6stermalmsborna blir det hér en stor och farlig
barriar. Bade gang- och cykeltrafiken kommer att hammas mycket stort, for att inte
tala om de stora ingrepp som Nationalstatsparken kan std infor framfor allt i
barriarsyfte. Det ar viktigt med de sociala men ocksa de ekologiska straken i den har
delen av staden. Den har trafikplatsen och de vagar som ansluter till trafikplatsen &r
inte avpassade med det for 6gonen. Snarare ar det avpassat for Osterleden. Det vet
jag att nagra har i salen tycker ar bra, men det &r inte alls beslutat. Det har inte
tidigare funnits ndgon majoritet i den har salen for att genomfora nagot sadant. Som
nagon tidigare borgarrad av folkpartistisk farg definierade det: Att bygga Norra
Lanken och inte Osterleden ar som att ha en stor gigantisk infart till Liding6 och till
hamnen men inte fullfélja det.

Det hér &r ogenomtankt.

Som tredje argument for att avsla det har ar faktiskt en smartsamt dalig ekonomi i
projektet. Det har pratats valdigt mycket i talarstolen sedan valet om ekonomi och
om att vi ska ha goda finanser. Vi ska minsann ge varje krona tillbaka till
stockholmarna. De ska veta vad de far. Men med det har projektet, kara
fullmaktigeledamoter, ar det sa att av stadens skattebetalare utdver att ha pungat ut
nastan 2 miljarder av vara skattepengar, kommunala skattepengar till ett statligt
infrastrukturprojekt, begérs i det har drendet néstan en halv miljard, 450 miljoner, om
det nu stammer, till en stor trafikplats, en trafikplats som anses helt nédvandig for
projektet och for den riksintressanta hamninfarten. Varfor betalar inte staten den?
Varfor ska Stockholms skattebetalare betala Liding0s stora infartsled?

Det tycker vi i Miljopartiet ar fel, och vi yrkar avslag pa arendet.
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Anforande nr 238

Borgarrddet Axén Olin (m). Ordférande, fullméiktige! Tvértemot Asa
Romson och Miljopartiet vill jag yrka bifall till det har forslaget. Jag tycker
naturligtvis att det ar jattebra. Det dr ytterligare ett steg mot att antligen fa den
ringled runt staden som vi skulle ha haft dver 30 ar sedan, i alla fall beslutat ver 30
ar sedan.

Detta ar ocksa ytterligare ett steg for att kunna forverkliga var idé om finansplats
Stockholm uti i Vartahamnen och Hjorthagen, dér detta & en nddvandig del, och
dessutom &r det nddvandigt att varna om stadsmiljén och lagga stor vikt att géra det
hér inte bara till en trafikplats utan ocksa till en vacker fungerande trafikplats i den
storstad som vi nu tillsammans planerar.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 239

Asa Romson (mp): Ordférande, fullmaktige! Jag blir tvungen att lagga till
lite. Finanshorgarradet pratar om finansplats. Om det finns nagot lage i staden som &r
osedvanligt daligt tankt for ett rent kontors- och tjanstemannaarbete ar det faktiskt
delar av Vartan. Vi har i dag brist pA omraden i Stockholm som har battillfart. Det
pratas nastan mer fran naringslivet om riskerar att vi ska bygga bort i det stora
bostadsbyggandet men ocksa i arbetsplatsgenomférande omraden dar vi far
strategisk infrastruktur for batar att angora.

Det finns mycket verksamhet som eftertraktas i staden som behdver ett hamnlége.
Jag tror inte att det ar en finansplats som da ar det storsta intresset. Det ska bli
intressant att se det konceptet senare.
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§ 38 Overforing av vissa verksamheter i Stockholm Vatten AB i bolagsform (utl.
2007:44)

Anforande nr 240

Borgarradet Ham ilton (m): Ordférande, fullmaktige! Det har &r ett drende som
innebar att vi nu gar vidare med den politik som vi har pratat om, att vi vill renodla
verksamheten. Vi konkurrensutsatter de verksamheter som det finns en marknad for.
Det ar byggverksamhet och laboratorieverksamhet i den hér delen. Det finns ett
intresse fran medarbetarna i Stockholm Vatten att knoppa av verksamhet. Det tycker
vi ar valdigt trevligt. De vantar valdigt ihardigt pa att vi ska fatta beslut har i kvall sa
att de kan ga vidare med sitt arbete.

Jag skulle vilja kommentera de pastdenden som finns i oppositionens reservationer
om att det har kommer som en blixt fran en klar himmel. Det har forslaget baseras
faktiskt pa en utredning som bestélldes under forra mandatperioden. Konsulterna
som gjorde jobbet konstaterade att verksamheterna inom Stockholm Vatten blivit
mer och mer komplexa, nya produkter, nya tjanster, nya kunder, och det l&ar bli
valdigt svart att fa en bild av de olika verksamheterna for att fa effektivitet och
Ionsamhet. Dessutom har det kommit en ny va-lagstiftning som staller 6kade krav pa
transparens.

Det har sammantaget har gjort att det fran bolagsledningens sida, fran majoritetens
sida och fran konsulternas sida har rekommenderats att man ska gora nagot at den
héar verksamheten. Till detta ska laggas att det finns investeringsplaner som paverkar
Ionsamheten och soliditeten ganska kraftigt i bolaget. Och man har investeringspla-
ner sedan tidigare som leder till en réntebdrande skuld som &r ganska kraftig i
foretaget och det har lanats upp valdigt mycket pengar. Det finns ungefar 3%
miljarder i rantebarande skulder, och man ser framfor sig att man kommer att fa en
halverad soliditet i bolaget om det har fortsatter. Det &r ocksa det som &r anledningen
till att bolagsledningen och styrelsen har vidtagit atgarder nar det galler de har
fragorna.

Man kan se en kostnadsokning nar réantorna ar avskrivna med ungeféar 130 miljoner
kronor till & 2009. For att kunna bibehalla nuvarande marginaler i verksamheten
skulle det innebdra en 6kning av va-taxan mellan 15 och 20 procent om man inte gor
nagonting.

Detta bara som en liten bakgrund med tanke pa talet om att det inte finns nagon
analys av hur man skulle behdva effektivisera verksamheten. Vi har administrations-
kostnader i bolaget som ligger pa nara 200 miljoner kronor. Det & mera an kostnader
for anléggningar och utrustning som finns i bolaget sedan tidigare. Konsulterna
konstaterar en omfattande hog kostnad nar det géller bade administrationen och
ledningsprocesserna som ar anmarkningsvart hog med tanke pa att det bolaget haller
pa med, att producera vatten och avleda renat avloppsvatten.

De konstaterar ocksa att om man skulle jamféra med Kappala skulle det finnas en
potential for att minska de har kostnaderna for administration och ledningsprocesser
med minst 30 miljoner kronor.
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Ordforande! Det har ar ett arende som ar val genomtankt. Det finns en analys som
ligger bakom, och jag tycker att det kdnns naturligt att lagga fram ett forslag som
innebar att vi nu bolagiserar de tva verksamheter som mest tydligast ar sadana dar
det finns en marknad. Det handlar om laboratorieverksamheten och
byggverksamheten.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 241

Borgarradet Mo gert (s): Det har ar ett intressant arende som vi skulle vilja
diskutera, som jag tidigare sade. Jag har inte sett nagonting som motiverar ett beslut i
kvall. Jag tycker inte att det finns nagon forklaring som motiverar ett beslut i kvall.
Darfor yrkar jag pa en minoritetsbordlaggning.

Anforande nr 242
Rebwar Hassan (mp): Ordférande, fullmaktige! Vi fran Miljopartiets sida
stdder Roger Mogerts yrkande.
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8 39 Temporar justering av Stockholms stads handlingsprogram for skydd mot olyckor
Brandforsvarets del (utl. 2007:45)

Anforande nr 243

Borgarradet Hamilton (m): Ordférande, fullmaktige! Det kan forefalla
markligt att vi lagger fram ett forslag till en temporér férandring av handlingspro-
grammet, men det beror pa att det blev en felaktig information av hur man hanterar
de har fragorna i samband med budgeten. Det visade sig att vi behdver gora en
justering nu. Vi kommer att komma tillbaka med ett fullstandigt d&rende med hela
handlingsprogrammet nar det galler brandforsvaret, som ocksa kopplas ihop med den
nya kris- och samordningsorganisationen. Vi kommer att fa ett fullstandigt
handlingsprogram som berdr hela krislednings- och brandférsvarsorganisationen.
Det har ar en temporar forandring pa grund av att det finns en summa som finns i
handlingsprogrammet som vi maste dndra i och med att vi tog beslut vi gjorde i
budgetfullmaktige.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 244

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Ordférande, fullmaktige!
Det hér ar ytterligare ett arende som har hastats och slarvats fram. Att det ar sa
brattom med att férandra handlingsprogrammet till skydd mot olyckor att man inte
kan vanta nagra manader, och det naturligtvis av budgetskal. Det star ocksa sa, och
det har Hamilton nu sagt i talarstolen.

Man maste alltsi minska personalstyrkan for att det ska ga ihop i brand- och
raddningsnamnden. | stéllet for att uppratta mal for verksamheten och sedan darefter
gora en budget har den borgerliga majoriteten lagt en budget som &r radikalt minskad
i forhallande till den forra perioden. Sedan visade det sig att man radikalt maste
minska pa malen och ambitionerna, precis som detta drende pavisar. Ingen konse-
kvensbeskrivning finns, ingen riskanalys finns om vad som kommer att handa da
personalminskningen &r slutford.

Bade personal och deras anhoriga ar oroliga 6ver vad som kommer att handa. Far de
ha kvar sina jobb? De som far vara kvar ar oroliga for hur sikerheten ska kunna
garanteras for de sjalva och for allméanheten. Man maste ta personalens oro pa allvar.

Vi foreslar avslag pa drendet bland annat med hanvisning till att det maste finnas en
konsekvensanalys innan man kan ta ett sa har drastiskt beslut och sd hastigt om
andringar av brandférsvarets handlingsprogram. Det maste finnas tid for att hand-
lingsprogrammet ska kunna utformas och antas pa ett ratt satt. Lampligast ar
naturligtvis i ett sadant har lage att tillskjuta pengar till verksamheten tills handlings-
programmet ar klart och utrett. Det vore faktiskt mer rétt och hederligt.

Jag yrkar bifall till reservationen i kommunstyrelsen.
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Anforande nr 245

Borgarrddet Ruwaida (mp): Ordférande, fullméktige! Det behover inte
tillaggas sa mycket till det som Eva Louise har sagt har. Jag ska inte forlanga
debatten. Vi har lagt 10 miljoner kronor mer till brand- och rdddningsndmnden och
anser inte att de har férandringarna av personalstyrkan behdver goras. Det ar helt
enkelt ett resultat av den budget som den borgerliga majoriteten har lagt.

Jag yrkar bifall till var reservation.

Anforande nr 246

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande, fullmaktige! Jag maste tyvarr
korrigera de tva senaste talarna. Vi har fattat beslut om budget for brand- och
raddningsndmnden. Det &r en budget som ni har reserverat er emot. Det dr en budget
som i princip ar verkstalld. Av de anstéllda pa brandforsvaret som har uppnatt en
mojlig alder for att ga i pension har alla tackat ja till det och varit tacksamma for det.

Vi har sedan i ett antal konferenser och diskussioner som Eva Louise ocksa har varit
med om hort hur man under den forra mandatperioden arbetade med handlingspro-
grammet. Vi lever i dag i Stockholm med tva handlingsprogram, det handlingspro-
gram som vi diskuterar och som har en underrubrik Handlingsprogram for brandfor-
svarets del, och sa har vi kommunstyrelsens handlingsprogram, namligen Handlings-
program for kommunens i 6vrigt del. Vi har sagt att det inte ar bra.

Vi har haft folk som har hallit mycket bra fordragningar som sagt: Hasta inte fram
utan arbeta i lugn och ro utifran de mal som ni politiker vill sitta upp for verksamhe-
ten. Den tiden ges nu i och med att vi antar det hér drendet i dag.

| det forra handlingsprogrammet, med den detaljstyrning som Miljopartiet ville &gna
sig at, skrev man in en exakt numerar. Man skrev in en exakt numerar. D4 vet kanske
alla har att vi faktiskt hanterar brandforsvaret pa Lidingd, Solna och Sundbyberg som
operator pa kontrakt at dessa tre kommuner. Men man raknade in dven Lidingo,
Sundbyberg och Solna i den numerar som man lade pa den exakta bemanningen. Den
bemanningen har ni inte lyckats uppna speciellt manga dagar under forra
mandatperioden darfor att folk ar sjuka eller foraldralediga eller aker till Kosovo och
deltar i ett viktigt arbete. Da brét ni mot handlingsprogrammet varenda dag, och det
en majoritet av dagarna.

Nu har vi tagit bort den exakta numeraren. Det bygger pa att var budget har en
minskad numerdr pa nattetid men en Okad numerdr pa dagtid. Vi vill ha fler
brandman pa dagtid. Vi tillskjuter ocksa i ett arende langre fram tillbaka pengar till
brandférsvaret. Nu far vi en mojlighet att gora ett handlingsprogram enligt lagen om
skydd mot olyckor for hela kommunen, dér vi har var krisledningsorganisation med
de erfarenheter som vi kommer att fa av de stora dvningarna langre fram i var. Vi har
mojlighet att se 6ver vad vi ska gora férebyggande.

Det ar darfor vi tycker att det ar skont att vi kan ta det har beslutet i dag och ga
vidare och jobba for ett bra handlingsprogram till skydd fér Stockholms invanare.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.
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Anforande nr 247

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Det ar alltsd som jag sade
en budget som drastiskt har minskat. Det ar alltsa viktigare med skattesankningar an
att sékra brand- och raddningsnamnden for var allmanhet och personalen. Personalen
ar orolig, och det maste man ta pa allvar, aven Peter Lundén-Welden vet det. Han far
ocksa samtal fran personal och deras anhoriga. Varfor tillskjuter man inte pengar nu?
De pengar som Peter pratar om &r statliga pengar. Man har tagit bort 20 miljarder.
Nu kommer det ndgra miljoner tillbaka, men det &r ingenting som kommer fran var
budget.

Varfor tillskjuter ni inte pengar sa att personalen kan utfora ett gott arbete?

Anforande nr 248

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande, fullmdktige! Stockholms
brandférsvar har en valdigt kompetent och fungerande organisation. Med det har
beslutet kommer vi att fa en organisation som val kan mota de risker och olyckor
som star framfor oss.

Men det ar ocksa viktigt att sdga att i och med det har har Stockholms stad en
organisation som klarar av att hantera dven storre kriser. Manga ganger har vi
diskuterat parmen for krisledningsorganisationen. | dag har vi en fungerande
organisation pa stadsledningskontoret som bygger upp krisledningsorganisation, och
vi har ett fungerande brandforsvar. Nar jag ar ute pa brandforsvaret, jag var dar
senast i fredags, och pratar med brandman kénns det som att de tycker att de nu vill
komma i gadng med den nya organisationen.

Anforande nr 249

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Det var ju markligt. Hur
kan du veta att det kommer att fungera sa bra? Det finns ingen konsekvensanalys
gjord, och dar har ni ocksa erkant att det ar ett misstag. Hur vet du da att det blir sa
bra?



