Bilaga 4:14 till kommunstyrelsens protokoll den 22 februari 2006, § 34

PM 2006 RVIII (Dnr 303-4684/2005)

Andring av 38§ forordningen (1998:899) om miljéfarlig verk-
samhet och hilsoskydd

Remiss fran Miljo- och samhillsbyggnadsdepartementet
Forlingd remisstid till 3 mars 2006

Borgarradsberedningen foreslir kommunstyrelsen besluta f6ljande
Som svar pa remissen Andring av 38§ férordningen (1998:899) om miljéfarlig

verksamhet och hilsoskydd, bilaga, 6versinds denna promemoria.

Foredragande borgarradet Viviann Gunnarsson anfor féljande.
Avrendet

Socialstyrelsen har utrett frigan om anmailningsplikt inom hilsoskyddsomridet med
avseende pd begrinsningar och fortydliganden av anmilningsplikten.

Arbetet har resulterat 1 ett forslag till férindring av 38 § férordningen (1998:899)
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Syftet med forslaget dr att anmilningsplikten i
forsta hand ska omfatta verksamhet som innebir en f6rhéjd risk for oldgenhet f6r min-
niskors hilsa. Ett ytterligare syfte dr att virna om barnens skolmiljé. Forslaget dr ocksa
motiverat ur rittssikerhetssynpunkt eftersom den nuvarande anmailningsplikten upp-
fattas som otydlig. Grinsdragningen fér vad som ska vara anmalningspliktigt 4r kompli-
cerad for savil verksamhetsutovare som tillsynsmyndigheter.

Den foreslagna lydelsen har justerats och de viktigaste dndringarna och komplette-
ringarna dr foljande:

e De verksamheter och lokaler som ska anmilas under punkten 3 (lokaler dir
musik framfors) har specificerats.

e En tidsgrins for ndr anmilan ska goras har forts in i forslaget.

e En f6ljdindring av miljésanktionsavgiften vid utebliven anmilan féreslas.

e Texter med motivering, konsekvensanalys och bakgrund har utvecklats.

e En beskrivning av drendets beredning och synpunkter pa férslaget fran de ope-
rativa tillsynsmyndigheterna bifogas.

Remzisser

Arendet har, med anledning av den korta remisstiden, endast remitterats till stadsled-
ningskontoret som har inhimtat synpunkter frain milj6foérvaltningen.

Stadsledningskontoret kan konstatera att det fortfarande, trots féreslagna dndringar och
med utgangspunkt i tillsynsmyndighetens perspektiv, finns oklarheter i texten om bl.a.
vem och vad som berbrs av anmilningsplikten - verksamhet, verksamhetsutovare eller
lokal. Dessa otydligheter kan leda till tolkningsproblem vilket pa ett negativt sitt kan
inverka pé tillsynsarbetet. Med anledning av remissens karaktir hinvisar stadslednings-



kontoret i 6vrigt till miljéférvaltningens kontorsutlitande sdsom varande experter inom
aktuell lagstiftning och dess tillimpning.

Miljoforvaltningen vilkomnar forslag till forindring av anmilningsplikten i 38 § f6rord-
ningen om milj6farlig verksamhet och hilsoskydd. Samtidigt anser forvaltningen att det
ir anmirkningsvirt att man inte tagit tillfallet i akt att reda ut tidigare oklarheter i skriv-
ningen som ger upphov till svdrigheter i tolkningen. Milj6f6rvaltningen har tidigare
framfort asikten att det 4r verksamheten och inte lokalen som frimst ska omfattas av
anmilningsplikten. Milj6forvaltningen anser att den foéreslagna dndringen inte klargor
vad som ska gilla i detta avseende. I ett framtidsperspektiv anser férvaltningen att hilso-
skyddets integrering med miljéskyddet bor fortsitta. Balkens anmilningsplikter kan
beho6va begrinsas. Forvaltningen menar att detta kan 16sas genom att Socialstyrelsen ges
en foreskriftsritt pA omrddet och genom att tillsynsmyndigheten ges enklare upplysning
om verksamhetens existens. Ett slags obligatorisk registreringsplikt bor dirfér Svervi-

gas.

Mina synpuntkter

Stockholms stad vilkomnar férslaget till f6rindring av anmalningsplikten i 38 § férord-
ningen om miljéfatlig verksamhet och hilsoskydd. Samtidigt kan det konstateras att det
fortfarande, trots foreslagna dndringar och med utgingspunkt i tillsynsmyndighetens
perspektiv, finns oklarheter i texten om bl.a. vem och vad som berdrs av anmilnings-
plikten - verksamhet, verksamhetsutovare eller lokal. Dessa otydligheter kan leda till
tolkningsproblem vilket pa ett negativt sitt kan inverka pa tillsynsarbetet. Jag delar
stadsledningskontorets uppfattning och vill i Svrigt hdnvisa till milj6férvaltningens
tansteutldtande.
Jag toreslir med hinvisning till vad som ovan anfdrts att kommunstyrelsen beslutar
foljande
Som svar pa remissen Andring av 38§ forordningen (1998:899) om milj6farlig
verksamhet och halsoskydd, biaga, Gversinds denna promemoria.

Stockholm den 10 februari 2006

VIVIANN GUNNARSSON

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



ARENDET

Socialstyrelsen har utrett frigan om anmailningsplikt inom hilsoskyddsomridet med
avseende pd begrinsningar och fortydliganden av anmailningsplikten.

Arbetet har resulterat i ett forslag till forindring av 38§ forordningen (1998:899)
milj6fatlig verksamhet och hilsoskydd. Syftet med forslaget dr att anmilningsplikten i
forsta hand ska omfatta verksamhet som innebir en f6rh6jd risk fér oldgenhet f6r méin-
niskors hilsa. Ett ytterligare syfte dr att virna om barnens skolmiljé. Forslaget dr ocksa
motiverat ur rittssikerhetssynpunkt eftersom den nuvarande anmilningsplikten upp-
fattas som otydlig. Grinsdragningen fér vad som ska vara anmalningspliktigt 4r kompli-
cerad for savil verksamhetsutovare som tillsynsmyndigheter.

REMISSER

Arendet har, med anledning av den korta remisstiden, endast remitterats till stadsled-
ningskontoret som har inhimtat synpunkter frain milj6foérvaltningen.

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande av den 26 januari 2006 har i huvudsak féljan-
de lydelse.

Socialstyrelsen har utrett frigan om anmalningsplikt inom hilsoskyddsomridet med avseende pa
begrinsningar och fértydliganden av anmilningsplikten.

Arbetet har resulterat i ett forslag till forindring av 38 § férordningen (1998:899) milj6farlig
verksamhet och hilsoskydd. Syftet med forslaget dr att anmilningsplikten i férsta hand ska om-
fatta verksamhet som innebir en f6rhéjd risk f6r oligenhet f6r manniskors hilsa. Ett ytterligare
syfte dr att virna om barnens skolmiljé. Forslaget dr ocksd motiverat ur rittssikerhetssynpunkt
eftersom den nuvarande anmilningsplikten uppfattas som otydlig. Grinsdragningen f6r vad som
ska vara anmilningspliktigt 4r komplicerad for sivil verksamhetsutévare som tillsynsmyndighe-
ter.

Den féreslagna lydelsen har justerats och de viktigaste dndringarna och kompletteringarna dr
foljande:

e De verksamheter och lokaler som ska anmilas under punkten 3 (lokaler dir musik
framfors) har specificerats.

e  En tidsgrins for nir anmadlan ska gbras har f61ts in i forslaget.

e  En foljdindring av miljésanktionsavgiften vid utebliven anmalan foreslas.

e  Texter med motivering, konsekvensanalys och bakgrund har utvecklats.

e  En beskrivning av drendets beredning och synpunkter pa forslaget frin de operativa till-
synsmyndigheterna bifogas.

Stadsledningskontorets synpuntkter och forsiag
Stadsledningskontoret kan konstatera att det fortfarande, trots foreslagna dndringar och med
utgdngspunkt i tillsynsmyndighetens perspektiv, finns oklarheter i texten om bl.a. vem och vad
som berdrs av anmalningsplikten -verksamhet, verksamhetsut6vare eller lokal. Dessa otydligheter
kan leda till tolkningsproblem vilket p4 ett negativt sitt kan inverka pa tillsynsarbetet.

Med anledning av remissens karaktir hinvisar stadsledningskontoret i 6vrigt till miljoforvalt-
ningens kontorsutlitande sisom varande experter inom aktuell lagstiftning och dess tillimpning,.

Milj6férvaltningens yttrande av den 20 januari 2006 har i huvudsak féljande lydelse.

Vi vilkomnar férslag till férindring av anmalningsplikten i 38 § férordningen om miljéfarlig
verksamhet och hilsoskydd. Samtidigt tycker vi att det dr anmirkningsvirt att man inte tagit



tillfallet i akt att reda ut tidigare oklarheter i skrivningen som ger upphov till svarigheter i tolk-
ningen.

I ett framtidsperspektiv anser forvaltningen att hilsoskyddets integrering med miljoskyddet
bor fortsitta. Balkens anmilningsplikter kan behéva begrinsas. Forvaltningen menar att detta
kan 16sas genom att Socialstyrelsen ges en féreskriftsritt pA omridet och genom att tillsynsmyn-
digheten ges enklare upplysning om verksamhetens existens. Ett slags obligatorisk registrerings-
plikt bor Gvervigas.

Paragraf 38 innebir en svarighet nir det giller tolkning p.g.a. att den innehaller sé skilda verk-
samheter i en och samma paragraf. Miljéforvaltningen har déirfor valt att dela upp svaret pd den-
na remiss i olika delar. Dels en del ddr vi behandlar fragestillningar som giller generellt for hela
paragrafen dels synpunkter som r6r de olika punkternas olika inriktningar: verksamhet med hygi-
enisk behandling, verksamhet med exponering av musik med héga ljudnivaer samt verksamhet
f6r undervisning och vérd.

Uppdelningen medf6r att vi kan ha olika synpunkter fér olika verksamheter, t ex att vi ser att
kravet pa tid f6r anmalan bor skilja sig 4t beroende pa om det ir verksamhet med hoga ljudnivder
eller lokaler f6r hygienisk behandling.

Synpunkter pa hela 38§

Milj6forvaltning har tidigare framfort dsikten att det dr verksamheten och inte lokalen som

frimst ska omfattas av anmilningsplikten. Milj6férvaltningen anser inte att den foreslagna ind-

ringen klargér vad som ska gilla.

Forslaget innehéller anmalningsplikt bide for lokaler och verksamheter, som milj6forvalt-
ningen tolkar lydelsen. T ex i punkt 1 anges att det dr verksamheten som ska anmilas, i punkt 3
anges for triningslokaler att det dr lokalen som ska anmilas och i punkt 4 framgar det inte om
det lokalen eller verksamheten som blir anmilningspliktig. For att tydliggéra och férenkla tolk-
ningar av paragrafen boér den dndras sa att samma nomenklatur giller f6r samtliga punkter i para-
grafen.

Att det i sista stycket stdr att verksamhet som bedrivs vid fasz drifistille ska anmilas senast sex
veckor innan lokalen, anliggningen eller platsen tas i bruk leder till samma fundering avseende
om det ir lokalen eller sjilva verksamheten som ska anmiilas.

Oklarheten i om det 4r lokal eller verksamhet som ska anmilas har betydelse 61 bl. a. féljan-
de scenarier;

e  En verksamhet som bedrivs i en lokal som dr anmild och som byter lokal, men bedriver
samma verksamhet 1 6vrigt, ska med den nuvarande lydelsen ater géra en anmailan? Detta
anser férvaltningen gir emot principen om att det dr verksamheten som ir den anmilnings-
pliktiga.

e En annan tveksamhet giller om anmilningsplikt rider f6r nya verksamheter i lokaler som
sedan tidigare 4r anmilda med den nuvarande formuleringen. Forvaltningen anser att det
bor vara konsekvent att det 4r verksamheten och inte lokalen som styr anmilningsplikten. 1
detta exempel borde dd den nya verksamheten vara anmalningspliktig.

e Ett tredje exempel som dr svart att uttolka ur paragrafens lydelse dr om en verksamhetsut-
6vare som bedriver en anmild verksamhet och som startar en liknande verksamhet i en an-
nan lokal ska anmila denna eller ¢j. Miljoférvaltningen anser att om det dr att betrakta som
en ny verksamhet och inte en utékning av befintlig verksamhet sa bér anmilningsplikt rada.

Paragrafen behéver fortydligas avseende bl a de exempel som lyfts fram ovan. Detta sa att det
blir tydligt och enkelt f6r bade verksamhetsutévare och tillsynsmyndighet att tolka om anmil-
ningsplikt rader eller inte.

Verksamhet anvinds stringent i hela paragrafen och i alla punkter. Som exempel kan det
istillet for traningslokal under punkt 3 anges verksamhet dir allmidnheten erbjuds gym eller
grupptrining.

Fast driftsstille som finns angivet i paragrafens sista stycke bor tas bort och istillet ersittas
med ”varaktig verksamhet”” som ocksa svarar bittre mot tillfillig verksamhet” som finns angivet
nedan i samma stycke.



I handbok eller meddelandeblad bér det sedan preciseras vad som dr att anse som tillféllig
respektive varaktig verksamhet.

Skrivningen om anmilan behover fortydligas i ytterligare tva hinseenden. Dels ett klargbran-
de om att det med en vecka menas 5 arbetsdagar dels att tidpunkten f6r anmilan riknas frin den
dag d4 anmailan inkommit till myndigheten.

Hygienisk behandling

Historiskt har den verksamhet som bedrivs i en ”hygienlokal” kunnat dndrats betydligt utan att
det foért med sig ett krav pd ny anmilan enligt §38. Sd som vi har tolkat det nya forslaget ska
”verksamheten” likstdllas med verksamhetsutévaren och den lokal som (eventuellt) krivs for att
bedriva verksamheten ska vara limplig f6r den anmailda behandlingsformen, men detta fram-
kommer inte tydligt i skrivningen.

For de behandlingsformer som, enligt forslaget, har kvar anmilningsplikt dr det viktigare att
deras egenkontroll, kunskapsniva och hantering fungerar dn att lokalen dr anmild sedan tidigare.

Miljoforvaltningen anser att det dr viktigt att det framgar att det dr verksamheten och inte
lokalen som ska anmalas nir det giller dessa lokaler.

Frisersalonger dr enligt remissférslaget undantaget frin anmilningsplikten. Milj6férvaltningen
undrar hur Socialstyrelsen ser pa de frisersalonger som utfér haltagning, i framf6r allt 6ron, ddr
haltagningen utférs med en sk Blomdahlspistol. Det bor klargéras om detta verktyg dr ett pier-
cingverktyg enl. punkt 1 i forslaget till férordning om édndring i férordningen (1998:899) om
milj6farlig verksamhet och hilsoskydd. Ska just dessa frisersalonger omfattas av anmalnings-
plikten till skillnad fran andra salonger som inte utfér nigon héltagning?

Kravet pa dokumenterad egenkontroll enl. egenkontrollsférordningen finns inte kvar for
Ovriga frisersalonger dé de inte dr anmilningspliktiga lingre. Frisersalonger hanterar dock ansen-
lig mingd kemikalier med hilso- och miljépaverkan. Enligt miljoforvaltningens erfarenhet varie-
rar kunskapen om t ex kemikalichantering och ventilation hos verksamhetsutévare i denna
bransch.

Miljoforvaltningen féresldr att frisersalonger dven fortsittningsvis omfattas av anmalnings-
plikt. Om detta inte blir fallet maste det klargéras om frisersalonger som anvinder piercingverk-
tyg ska omfattas av anmalningsplikten.

Sedan tidigare finns det oklarheter i anmilningskraven nir det giller sa kallade salonger —
verksamheter med flera olika behandlingsformer och/eller organisationsformer fér dgande och
drift. Med forslaget pd dndring kan det férekomma fall ddr behandlingsformer som dr anmail-
ningspliktiga blandas med icke anmilningspliktiga och Miljof6rvaltningen saknar fortfarande
riktlinjer i férslaget hur sidana drenden ska avgrinsas.

Salonger med blandad verksamhet dir det ingdr anmalningspliktic verksamhet bér ha en
gemensam anmilare.

Solarier - stralskyddsforeskriften

I Statens stralskyddsinstituts foreskrifter om solarier (SSI FS 1998:2) finns det angivet i 8§ att om
solarier upplats i en lokal ska anmilan goras till respektive kommuns miljé- och hilsoskydds-
nimnd. Eftersom solarier foreslas att inte lingre vara anmalningspliktiga i § 38 utgir Milj6for-
valtningen frin att denna lydelse ska dndras i foreskriften om solarier.

Det behovs ett tydliggérande 6ver vad som riknas som tillfallig verksamhet och ambulerande
verksamhet. Om Socialstyrelsen med ambulerande piercare/tatuerare menar behandling vid
tillfalliga arrangemang och missor sa skiljer sig inte kraven pé hygien och egenkontroll mot om
verksamheten skulle bedtivas pa en fast studio, snarate kan kraven vara hogre och/eller svirare
att uppfylla. Vid missarrangemang blir otydligheten dnnu storre eftersom det inte heller framgar
vem som ska anmila eller nir.

For verksamheter under punkt ett dr det dérfér olyckligt om det ér tillgdngen pd fast drifts-
stille eller inte som ska vara avgérande om anmilan ska goras 6 eller 1 vecka innan verksamheten
startar. Kravet pd egenkontroll och hygienisk kunskap och hantering skiljer sig inte avsevirt i de
olika fallen. Som exempel kan anges att fotvirdare kan arbeta som ambulerande, med behandling



i kundernas hem, men att verksamheten som bedrivs dnda dr kontinuerlig och omfattande med
samma krav pa en god egenkontroll och hygienisk hantering.

Verksamheter med hygienisk behandling har inte heller niagon koppling till lokala ordningsf6-
reskrifter si som det finns till verksamheter med héga ljudnivier.

Anmilan ska géras 6 veckor innan verksamheten startar oavsett om den kan anses vara var-
aktig, tillfallig eller ambulerande.

Miljoforvaltningen foreslar dessutom att det dr missarrangéren som anmiler den eller de
slags behandlingar som ska utféras pa en missa eller liknande tillfalliga arrangemang. Det ir
missarrangéren som har den faktiska ridigheten Gver att lokalerna anpassas till den behandling
som verksamheterna ska utféra. Anmailan ska inkommit senast 6 veckor (30 arbetsdagar) innan
missan arrangeras for att myndigheten ska ha en mdjlighet att behandla anmalan.

Miljisanktionsavgift - atalsanmdilan

Milj6férvaltningen tycker att det dr bra att miljésanktionsavgiften héjs till 5000 kr vad giller
anmilningspliktiga hygienlokaler. Diremot kan det tyckas onddigt att dven behva gora dtalsan-
milan om ett utddmande av miljosanktionsavgift gor att ingen annan piféljd dndd kommer pa
fragan fran miljéaklagaren.

Miljoforvaltningen  vill  pdpeka att om man slopar anmilningsplikten — for
’lagriskverksamheter” som t ex frisérer och massorer sd dr det inte i forsta hand registerfragan
som forsvaras utan mojligheten att kunna arbeta férebyggande med information och kontakter.
Detta for att undvika att verksamhetsutvare far stora krav pa atgirder vid klagomalsirende.

Miljoforvaltningen anser att slopandet av kravet pd att den som ska paféras miljosanktionsav-
gift ska vara niringsidkare dr bra. Om behandling utférs i form av verksamhetsut6vare eller inte
har ingen betydelse f6r den paverkan minniskors hilsa kan utsittas for. Diremot kvarstar be-
greppet yrkesmissigt i paragraf 38. Hur ska tillsynsmyndigheten tolka detta?

Exponering av higa ljudnivaer

Det ir positivt att man nu féreslr inférande av formella kravregler i syfte att underlitta tillsyns-
myndighetens arbete med att tillse att verksamheter sdsom konserter, diskotek, triningslokaler
m.m. inte ger upphov till alltfér héga ljudnivaer f6r bes6kande och kringboende.

Det dr ockséd bra att man foreslar tidsgrinser och att de dverensstimmer med anmalningstiderna
f6r miljofarlig verksamhet. Milj6férvaltningen dr dock tveksam till forslaget for tillfalliga verk-
samheter. En vecka bedéms inte vara rimlig tid dels f6r myndigheten att bedéma inkommen
anmilan och stilla eventuella krav dels f6r verksamheten att kunna agera utifran stillda krav fran
myndigheten.

Anmilningstiden for tillfilliga verksamheter med exponering av hdga ljudnivéer bor forlingas
till tva veckor. Anmalningsplikten enligt punkt 3 fOreslas begrinsas till verksamheter ddr minni-
skor exponeras f6r musik vid ljudnivder pd 90 dB eller mer. Att knyta upp anmalningsplikten till
en specifik ljudniva innebdr en otydlighet bade fér verksamhet och tillsynsmyndighet. Férutom
att géra en bedémning av om verksamheten i sig dr anmilningspliktig krdvs ytterligare en be-
démning av om verksamheten genererar ljudnivaer pa 90 dB eller mer. Férvaltningen foresldr att
anmailningsplikten enligt punkt 3 knyts till anvindande av hogtalarforstirkt musik och inte till
viss decibelniva.

Krav pa att verksambeten dr yrkesmissig
Anmilningsplikten foreslas begrinsas till verksamheter som bedrivs yrkesmissigt. Denna in-
skrinkning riskerar att fa till f6ljd att en stor del av de konserter som frimst vinder sig till barn
och ungdomar faller utanfér det anmilningspliktiga omradet da dessa evenemang ofta anordnas
av forskola, skola och ideella féreningar. For att méjliggéra en god kontroll av musikevenemang
riktade till barn och ungdomar bor skrivningen saledes dndras sd att dven dessa verksamhe-
ter/evenemang omfattas.

I forslaget stills frigan om det dr mojligt att kanalisera ans6kan om tillstind eller anmilan
enligt ordningslagen. Milj6f6rvaltningen avrider bestimt frin detta. Erfarenheterna frain dagens



hantering mellan myndigheter dd anmalningstiden 4r kort talar for att anmalan ska géras direkt
till berérd myndighet utan att kanaliseras.

Undervisningslokaler
Forvaltningen dr positiv till borttagande av anmalningsplikt for de flesta nu upptagna verksam-
heter under punkt fyra men ser fordelar med att ha kvar anmilningsplikt for servicehus och verk-
samheter f6r langvard av dldre minniskor eftersom dessa bedéms utgéra sirskilt utsatta grupper.
Dessa virdtagare har oftare begrinsade mdjligheter att sjilva vilja virdverksamhet och ir ofta
bundna till lokalen en lingre tid och exponeras dirmed mer 61 ridande inomhusmiljé/narmiljs.
Vi ser det som motiverat att behalla anmilningsplikt f6r servicehus och lingvird av dldre
minniskor.

Verksambeter for barn och ungdom

I punkt fyra nimns de verksamheter som féreslds omfattas av anmilningsplikten. Vad som inte
framgar tydligt 4r om dessa verksamheter endast omfattar barn och ungdomar eller om de dven
inkluderar andra aldersgrupper och vad som definieras som barn och ungdom.

Forvaltningen féresldr att anmilningsplikten endast ska omfatta de verksamheter som i prin-

cip endast omfattar barn och ungdomar upp till 19 ér, det vill sdga till och med gymnasieniva,
eftersom dessa grupper ska prioriteras vid tillsyn. Av forslaget framgar heller inte tydligt om det
ar verksamheten eller lokalerna som ér féremal f6r anmailningsplikten.
Forvaltningen tolkar det som att en verksamhet som gjort en anmalan till oss inte behdver gora
en nyanmilan om ytterligare lokaler tas i bruk av verksamheten. Vad som inte framgir av forsla-
get dr vilka tidsgrdnser som giller f6r anmilan vid 6verlatelse av en verksamhet, t ex om en ny
verksamhet tar 6ver lokalen omgiende eller om ett lingre uppehall gérs vid 6verlatelse av verk-
samhet.

Vi foreslir att en tidsgrins inférs om ndr en anmailan om verksamhet ska goras pa nytt vid
Overldtelse efter att tidigare verksamhet upphort. Tidsgrinsen foreslas vara att anmailan ska goras
pé nytt om verksamheten inte nyttjat lokalerna under ett ars tid.



