Bilaga 3:15 till kommunstyrelsens protokoll den 26 januari 2005, § 28

PM 2005 RIII (Dnr 329-2674/2002)

Yttrande till Lansritten i Stockholms 1dn i mal om prévning av
kommunfullmiktiges beslut den 22 november 2004, § 24, om
indring i de allmidnna lokala ordningsforeskrifterna fér Stock-

holms kommun
Overklagande av Linsstyrelsens beslut
Anstand for yttrande 4r begirt till 10 februari 2005

Borgarradsberedningen féreslar kommunstyrelsen besluta féljande
Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin 6verlimnas och dberopas denna
promemoria med utveckling av grunderna fér stadens éverklagande 2005-01-12.

Foredragande borgarradet Leif Ronngren anfér féljande.
Bakgrund

Kommunfullmiktige har genom beslut den 22 november 2004, § 24, antagit en dndring 1
de allminna lokala ordningsféreskrifterna fér Stockholms kommun. Andringen bestod i
att i de allminna lokala ordningsféreskrifterna f6r Stockholms stad 11 § infordes ett
tillige: ”Konsférnedrande mobil reklam féar ej framféras pa offentlig plats”. Linsstyrel-
sen upphivde i beslut 23 december 2004 det beslutade tilligget till § 11 {61 ordningsfo-
reskrifterna. Linsstyrelsens beslut kan av Stockholms kommun &verklagas hos Lansrit-
ten. Ett 6verklagande av beslutet limnades av Stockholms stads juridiska avdelning in
till Linsritten den 12 januari 2005 utan att grunderna fér Gverklagandet utvecklades.
Detta drende har inte remitterats.

Mina synpunfkter

Instillning
Jag delar inte Linsstyrelsens bedémningar eller slutsats och dess beslut bor darfor pro-
vas av Lansratten.

Bemétande
Allmiint
Enligt ordningslagen (1993:1617) 3 kap. 8 § med férordning (1993:1632) fir kommuner
meddela de ytterligare féreskrifter f6r kommunen eller del av denna som behdvs for att
uppritthdlla den allminna ordningen pd allmin plats. Enligt forarbetena till ordningsla-
gen (prop. 1992/93:210 s. 287) idr det i viss utstrackning mojligt att komplettera en for-
fattning med till exempel bestimmelser om krav pa tillstind som gér lingre 4n vad som
foreskrivs 1 den allminna férfattningen eller med bestimmelser som kriminaliserar for-
faranden som lagstiftaren inte har kriminaliserat.

Det beslut som fattades av kommunfullmiktige den 22 november 2004, § 24, om ett
tilldgg till § 11 i de allminna lokala ordningsforeskrifterna for staden, har sin bakgrund 1



ett yrkande att ett f6rbud ska inféras i ordningsféreskrifterna mot de bilar som med
hjilp av stora reklamaffischer gér reklam f6r porrklubbar da skyltningens uppseende-
vickande utformning kan avleda trafikanternas uppmarksamhet och dirigenom férorsa-
ka allvarliga trafikolyckor.

Reklam
Stadens bedémning dr att fragan inte féranleder en dndring av grundlagen. Det besluta-
de forbudet kan inte anses vara en inskrinkning av yttrandefriheten.

Trafiksdkerbet

I trafikférordningen (1998:1276) 2 kap. 1 § stadgas att trafikant ska upptrida sd att han
eller hon inte i onédan stor eller hindrar annan trafik. Av férarbetena till ordningslagen
(prop. 1992/93:210 s. 291) framgér att nir polisen gor en provning ur ordningssynpunkt
innefattas 1 viss médn dven utformning av affischer. Affischer far inte ha en utformning
eller ett utseende som medfor att den i alltfér hég grad drar till sig trafikanternas upp-
mirksamhet eftersom den dd kan utgéra en trafikfara. Stadens uppfattning dr att bilar
som dr utrustade med reklam av denna karaktir dr en trafikfara och maste kunna for-
hindras. Det torde vara uppenbart att sjilva syftet med stora reklamaffischer dr att dra
uppmirksambhet till sig frin Gvriga trafikanter nir de kor i trafikutrymmet.

Linsstyrelsen har felaktigt utgitt fran att frigan om trafiksikerheten f6r samtliga
trafikanter uttdmmande skall avgoras enligt Fordonslagen (2002:574). Den regleringen
ar begrinsad till det aktuella fordonets trafiksikerhet m.m. Som framgar av ovan angiv-
na forarbeten (prop 1992/93:210) miste polisens provning i viss mén fi avse utform-
ningen av en affisch sa att den inte drar till sig andra trafikanters uppmirksamhet och
dirigenom utgoér en trafikfara. Det dr inte kopplat till det egna fordonets utrustning utan
till att affischen, pa fordon enligt fordonslagstiftningen eller pd annat sitt, mobilt fram-
fors pa offentlig plats till men fér Gvriga trafikanters sikerhet och agerande. Detta regle-
ras inte uttémmande genom fordonslagstiftningen.

Jag vill ocksa omnidmna Stockholms Tingsritts Mél nr B 7290-99 som handlade om
anvindandet av cyklar f6r reklamindamal vilket har anknytningspunkter till aktuell friga
om porrbilsreklam.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan anges att staden inte delar Linsstyrelsens uppfattning att det av
kommunfullmiktige fattade beslutet strider mot 3 kap. 12 § ordningslagen. Stadens upp-
fattning ar att fragor av denna karaktir kan regleras i lokala ordningsforeskrifter och att
ett férbud mot porrklubbreklam i trafiken dr nédvindigt ur ordnings- och trafiksiker-
hetssypunkt. Det har sdledes inte férelegat ndgon grund f6r att upphiva stadens beslut.
Jag anser det vara viktigt fran jimstilldhets- och ordningssynpunkt att detta drende
provas av Linsritten. Min bedémning ér att fragan inte féranleder en dndring av grund-
lagen. Det beslutade férbudet kan inte anses vara en sidan inskrinkning av yttrandefri-
heten som Linsstyrelsen synes mena. Linsstyrelsens beslut bor dirfér upphivas.



Jag forslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande
Som yttrande till Linsritten 1 Stockholms lin 6verlimnas och aberopas denna
promemoria med utveckling av grunderna fér stadens 6verklagande 2005-01-12.

Stockholm den 20 januari 2005

LEIF RONNGREN

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



ARENDET

Kommunfullmiktige har genom beslut den 22 november 2004, § 24, antagit en dndring 1
de allméinna lokala ordningsforeskrifterna f6r Stockholms kommun. Linsritten upphiv-
de i beslut 23 december 2004 det beslutade tilligget till § 11 £6r ordningsforeskrifterna.
Linsstyrelsens beslut kan av Stockholms kommun 6verklagas hos Linsritten.

Med anledning av Linsstyrelsens beslut att upphéiva kommunfullmaiktiges beslut den
22 november, § 24, dir fullmiktige beslutade om en dndring av de allminna lokala ord-
ningsforeskrifterna fér Stockholms stad bestiende av ett tilligg i 11 §: ”Konstor-
nedrande mobil reklam fir ej framféras pd offentlig plats”, fir kommunstyrelsen efter
erhéllet anstand anfora foljande.

Kommunfullmiktiges beslut

Kommunfullmaktige fattade den 22 november 2004, § 24, féljande beslut:
I allmidnna lokala ordningsforeskrifter f6r Stockholms stad 11 § infors ett tilldgg:
”Konsférnedrande mobil reklam far ej framforas pa offentlig plats”

Linsstyrelsens beslut

Liansstyrelsen har med st6d av 3 kap. 13 § andra stycket ordningslagen (1993:1617) upp-
hivt det av Stockholms kommunfullmiktige den 22 november 2004 beslutade tilligget
till 11 § i ordningsforeskrifterna f6r kommunen. Linsstyrelsen har som skl angivit att
det beslutade tilldgget till 11 § i de lokala ordningstoreskrifterna angar férhallanden som
ar reglerade pa annat sitt och dérfor strider mot bestimmelserna i 3 kap. 12 § ordnings-
lagen. Tilligget ska enligt Lansstyrelsen darfér upphivas.

Bilagor
1. Linsstyrelsens beslut

2. Stockholms stads 6verklagande fran 2005-01-12



