Bilaga 2:4 till kommunstyrelsens protokoll den 28 januari 2004, 8§ 10

PM 2004 RI+V+VII (Dnr 111-3492/2002)

Yttrande till Linsritten med anledning av klagandenas
yttranden i mal nr 333-03 avseende Overklagande av
kommunfullmiktiges beslut den 6 december 2002, § 3, om
Stockholms stads budget for 2003 med inriktning for 2004 och
2005

Remiss fran Linsritten i Stockholms Lin
Remisstid 29 januari 2004

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin éverlimnas och aberopas av
juridiska avdelningen upprittat férslag till yttrande.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarriden Annika Billstrém, Leif Rénngren och Margareta
Olofsson anfor féljande.

Bakgrund

Oppositionsborgarridet Jan Bjérklund och Per-Ola Larsson och har &verklagat
rubricerat beslut av kommunfullmiktige. Staden har den 10 september 2003 limnat svar
till Lansritten i Stockholms lin. Klagandena har dérefter beretts tillfille att yttra sig 6ver
stadens svar. Klagandena har yttrat sig och staden har med anledning hirav den 6
november 2003 svarat Linsritten. Klagandena har direfter beretts tillfille att yttra sig
6ver stadens svar. Klagandena har anyo yttrat sig och Linsritten har nu berett staden
tillfille att yttra sig ddr6ver. Stadens yttrande skall ha inkommit till Linsritten senast den
29 januari 2004.

Vid sammantride den 6 december 2002, vid vilket kommunstyrelsens forslag till
budget f6r Stockholms stad 2003 och inriktning f6r 2004 och 2005 behandlades,
beslutade Stockholms kommunfullmiktige, § 3, att fér kompetenshdjande dtgirder
reservera 2,0 mdkr av stadens eget kapital i samband med bokslut f6r ar 2002.

Beslutet har 6verklagats av Jan Bjorklund.

Vid samma sammantride beslutade kommunfullmiktige, § 3, under rubriken
”Socialroteln”, omsorg om funktionshindrade, att ansvaret tor heminstruktdrer skall utredas i
samband med utredning om stadens politiska organisation samt i &6vrigt bifalla
kommunstyrelsens forslag samt under rubriken “Socialroteln”, ndivid- och familjeomsorg,
att bifalla kommunstyrelsens forslag.

Beslutet har verklagats av Per-Ola Larsson.

Jan Bjorklund har gjort gillande att beslutet strider mot kommunallagen.

Per-Ola Larsson har anfort att beslutet inte har tillkommit i laga ordning och att det
strider mot lag. Klagandena har i respektive dverklaganden och i efterféljande yttranden
utvecklat sin talan.



Renzisser

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret dir juridiska avdelningen har utarbetat
ett forslag till yttrande.

Vira sympuntkter

Vi féreslar med hianvisning till vad som anfdrts att kommunstyrelsen beslutar f6ljande
1. Som yttrande till Léansritten i Stockholms lin &verlimnas och aberopas av
juridiska avdelningen upprittat forslag till yttrande.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 14 januari 2004

ANNIKA BILLSTROM LEIF RONNGREN MARGARETA OLOFSSON

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradens forslag.

Reservation anférdes av borgarrdden Kristina Axén Olin, Sten Nordin och Mikael
Sdderlund (alla m) och Jan Bjorklund (fp) enligt f6ljande.

Vi foreslir borgarradsberedningen féresld kommunstyrelsen besluta
att sasom svar till Lansritten i Stockholm 6verlimna och aberopa féljande.

Stadsledningskontoret (SLK) hidnvisar till utbildningsnimndens beslut den 6 november 2003
angiende kompetensutveckling inom vuxenutbildningen. Denna satsning skulle inte kunna
genomforas inom ramen for den ordinarie verksamheten, hivdar SLK. Men under ret 2003
genomfoérdes samma utbildning, kompetensutveckling fér personal inom ildreomsorgen, inom
ramen f6r utbildningsnimndens budget. Det exempel pé insatser f6r kompetensutveckling som
SLK sjilva lyfter fram dr dirmed inte att betrakta av engangskaraktir.

Kommunfullmiktiges beslut att ”sdrredovisa” kompetensfondens utgifter dr ett sitt att
kringgd balanskravet i kommunallagen. Visserligen uppvisar tabellen pi sid 15 balans, men
kompetensfondens utgifter pa i genomsnitt 500 miljoner kronor per ar i fyra ar redovisas utanfor
denna tabell.

For att motivera “sdrredovisningen” anfér kommunen att utgifterna dr unika och av
engdngskaraktir. Sanningen 4dr dock att de fyra mal som anges inte pa ndgot sitt dr unika, utan en
normal del i savil Stockholms kommuns som andra kommuners verksamhet.

Hela konstruktionen med en sirskild fond som sdrredovisas innebir att i beslutet om budget
2003 sa planeras utgifterna 6verstiga intdkterna. Detta utan att nagra synnerliga skl f6r detta kan
anses foreligga. Budgeten strider dirmed mot kravet pa balans i 8. Kap, 4 §, 3 st i
Kommunallagen.

I 6vrigt hinvisas till tidigare yttranden i drendet.



ARENDET

Oppositionsborgarradet Jan Bjérklund och Per-Ola Larsson och har Sverklagat
rubricerat beslut av kommunfullmiktige. Staden har den 10 september 2003 limnat svar
till Lansritten i Stockholms lin. Klagandena har direfter beretts tillfdlle att yttra sig 6ver
stadens svar. Klagandena har yttrat sig och staden har med anledning hirav den 6
november 2003 svarat Linsritten. Klagandena har direfter beretts tillfille att yttra sig
6ver stadens svar. Klagandena har dnyo yttrat sig och Linsritten har nu berett staden
tillfille att yttra sig ddréver. Stadens yttrande skall ha inkommit till Linsritten senast den
29 januari 2004.

REMISSER

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret dir juridiska avdelningen utarbetat ett
torslag till yttrande.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande samt yttrande av den 16 januari 2004 har i
huvudsak foljande lydelse.

Mal nr. 333-03; Per-Ola Larsson och Jan Bjorklund ./. Stockholms stad angiende
laglighetsprovning enligt kommunallagen

Stockholms kommunstyrelse, nedan staden, har beretts tillfille att yttra sig 6ver dels en inlaga
fran klaganden Per-Ola Larsson, aktbilaga 22, dels en inlaga fran klaganden Jan Bjérklund,
aktbilaga 23, bada ingivna i rubricerat mal.

Bilagor

Bilaga 1 Forslag till yttrande

Bilaga 2 Per-Ola Larssons yttrande av den 13 november 2003
Bilaga 3 Jan Bjorklunds yttrande av den 24 november 2003



Bilaga 1

Liansritten i Stockholms lin
Rotel 225

Box 171 06

104 62 STOCKHOLM

Mal nr. 333-03; Per-Ola Larsson och Jan Bjoétklund ./. Stockholms stad angaende
laglighetsprévning enligt kommunallagen

Stockholms kommunstyrelse, nedan staden, har beretts tillfille att yttra sig 6ver dels en inlaga
fran klaganden Per-Ola Larsson, aktbilaga 22, dels en inlaga frin klaganden Jan Bjérklund,
aktbilaga 23, bada ingivna i rubricerat mal.

Staden anfér med anledning hirav féljande.

Per-Ola Larssons yttrande

Per-Ola Larsson har som stod f6r sitt 6verklagande 1 sitt andra yttrande bl.a. dberopat tvd domar
som ldnsritten avgjorde den 20 oktober 2003. Per-Ola Larsson ifrigasitter ocksd huruvida
kommunstyrelsen har kinnedom om f&rarbetena till bestimmelsen om samverkan enligt 5 kap 8
§ socialtjanstlagen (Sol)) vars motiv enligt Per-Ola Larsson dr himtade frin forarbetena till 8 §
hilso- och sjukvirdslagen.

I den férsta domen (mal nr 11658-03) fann linsritten att Landstingsstyrelsen i Stockholms
lins landsting inte samverkat enligt 8 § hilso- och sjukvardslagen med pensionirs- och
handikapporganisationen i samband med ett beslut att ligga samman avdelningar vid tva olika
sjuldhdlen andra domen (mil nr 12671-03) ansig linsritten att Ostermalms stadsdelsnimnd i
Stockholms stad inte hade samverkat med landstinget enligt 5 kap 6 § socialtjinstlagen i samband
med beslut om uppféljning och férlingning av avtal avseende ett dldreboende.

Per-Ola Larsson anfor att dessa domar 4r identiska med forevarande mél som r6r stadens
budget. Staden delar inte denna uppfattning.

For det forsta har kommunen en betydande frihet att bestimma hur samverkan kring olika
planeringsfragor ska g till.

Staden har samverkat med handikapporganisationerna och med landstinget pa nimndniva.
Hur detta ndrmare gitt till har redogjorts f6r i kommunstyrelsens forsta svar pa Gverklagandet.

Att kommunen har en betydande frihet att utforma planering och samverkan finner stéd i
forarbetena till 5 kap 8 § SoL. Departementschefen anforde bla. foljande (prop 1992/93:159 sid
142):

”Det finns enligt min mening ingen anledning att i Gvrigt ldgga fast nigra féreskrifter om
planeringsskyldigheten. Med hinsyn till de skilda lokala foérutsittningarna som giller bor
kommunerna sjilva kunna bestimma formen f6r och uppliggningen av sin planeringen”.

I férarbetena till motsvarande bestimmelse inom édldreomsorgen (5 kap 6 § Sol)) anférde
departementschefen (prop. 1987/88:176 s. 110 bl.a. foljande:

”Med tanke pa de skilda férutsittningar kommunerna och landstingen har dr det enligt min
mening nédvindigt att dessa sjdlva kan bestimma form, avgrinsning och uppliggning av sin
planering. Min bedémning dr att planeringsarbetet bér kunna bedriva pd kommunniva eller i
storre kommuner pda kommundelsniva”.

Staden delar inte heller Per-Ola Larssons uppfattning att 5 kap 8§ Sol. ska tolkas utifrin
forarbetena till 8 § hilso- och sjukvardslagen. Enligt stadens mening dr regeln i socialtjinstlagen
snivare och syftar huvudsakligen pé att kommunen ska samverka avseende rena planeringsbeslut
vad giller funktionshindrade som exempelvis byggande av sirskilda bostider,
konkurrensutsittning av verksamheter och inte i alla beslut inom socialtjinsten som r6r
funktionshindrade. Den aberopade domen i madl nr 11658-03 dr saledes inte tillimpligt i
férevarande fall dven av detta skal.



Det kan noteras att linsritten i dom den 26 maj 1999 (mil nr O 1710-99) som avsig
samverkansskyldighet enligt 5 kap 8 § SoL. fann att kommunen inte ens behévde samverka kring
budget pa nimndniva.

For det andra vore det orimligt att kommunen skulle vara skyldig att samverka med nagra
intresseorganisationer vad giller det Gvergripande medelsbeslutet f6r hela kommunen. Det finns
nimligen inget som tyder pa att samverkansskyldigheten skulle vara si lingtgdende att den skall
paverka hur kommunen disponerar sin budget.

Kommunfullmiktiges beslut om budget utgér strikta politiska dverviganden som innefattar
sjilva politikens och demokratins kidrna dir den politiska majoriteten gbr sina ekonomiska
prioriteringar. Det finns inget i férarbetena som siger att det féreligger samverkansskyldighet
betriffande kommunens disposition av sin budget.

Det vore vidare hogst anmirkningsvirt om lagstiftaren gett intresseorganisationerna for
aldreomsorgen och funktionshindrade ett inflytande pa stadens budgetbeslut som inte tillkommer
andra intressegrupper, saisom missbrukare, heml6sa, forildrar till dagisbarn, skolbarn m.fl.

Staden vill poingtera att linsritten behandlat exakt denna frdga i ett flertal domar genom aren
och varje gang slagit fast att kommunfullmiktiges beslut om budget f6r Stockholms stad inte
omfattas av samverkansskyldigheten enligt 5 kap 8 § (se bl.a. avseende budget f6r 1999, 2000 och
2002 mal nr O 303-99, mal nr 18634-99 och mal nr 11920-01). Det finns ingen omstindighet
som tillkommit eller dndrats som skulle gbéra att domstolen skulle komma till ett annat slut
avseende budget f6r 2003.

Slutligen kan nimnas att linsritten i dom sd sent som den 22 december 2003 ( mél nr 21091-
03) ansett att friga om utebliven samverkan enligt i detta fall 8 § hilso- och sjukvardslagen inte
innebar att det 6verklagade beslutet inte tillkommit i laga ordning.

Staden uppfyller saledes sin samverkansskyldighet - pa sa sitt som angivits i tidigare inlagor - i
enlighet med det aktuella stadgandet. Budgetbeslutet strider dirfor inte vare sig mot lag eller
ndgon annan foérfattning. Det har dven tillkommit i laga ordning.

Jan Bjorklunds yttrande

Staden vidhiller det som tidigare anférts i malet.

Som staden tidigare framhallit stir det kommunfullmiktige fritt att anvinda vederlag fran
forsiljning av aktier i Birka Energi AB for en sidan disposition som beslutats. Det ér tilldtet att
redovisa avsittningen pa det sitt staden gjort. Nagot “trixande” med redovisningen eller
kringgiende av balanskravet i kommunallagen 4r det inte friga om. Vederlaget frin
aktieforsiljningen anvinds inte for I6pande driftsutgifter. Det dr friga om en engangsinsats under
aren 2003-2006 f6r kompetenshéjande dtgirder, som inte avser den normala driftverksamheten.
Stadens instillning att budgeten redovisas i balans ér inte pd nagot sitt konstig. Faktum ér att det
i resultatbudgeten, som redovisas pa s. 15 i den tryckta budgeten f6r ar 2003, redovisas en budget
i balans. De atgirder och aktiviteter som skall genomféras inom ramen fér de mal som ir
uppsatta fér kompetensfonden enligt s. 34 i den tryckta budgeten foér ar 2003 dr, som staden
tidigare framhallit, av engangskaraktir och tidsbegrinsade. Atgirderna och aktiviteterna 4r inte av
sddan karaktir att de faller inom den normala driftsverksamheten. Som framgir av texten pa
samma sida i den tryckta budgeten fér ar 2003 fiar kommunstyrelsen i uppdrag att ta fram
handlingsplaner i samrdd med berérda nimnder, dir de olika satsningarna preciseras i tid och
resurser, varefter medel beviljas utifrin handlingsplanen till ber6rda nimnder. Vidare anges att
satsningarna skall sirredovisas frin stadens dvriga verksamhet.

Genom utbildningsnimndens beslut den 6 november 2003 méjliggdrs en satsning inom
vuxenutbildningen fér kompetensutveckling i en omfattning som inte varit mojlig inom ramen
for den ordinarie verksamheten. Det dr i huvudsak friga om personal inom dldreomsorgen som
nu far méjlighet till vird- och omsorgsutbildning inom den kommunala vuxenutbildningen. Det
ir inte friga om en extra finansieringskilla till redan befintliga verksamheter”, utan om
finansiering av en engangsinsats under begrinsad tid fér vidareutbildning av i huvudsak personal
inom édldreomsorgen inom ramen fér den kommunala vuxenutbildningen, en satsning som
annars inte skulle vara mojlig.



Med hinvisning till det ovan sagda och di klagandena inte heller i 6vrigt anfért nagon
omstindighet som foranleder att det 6verklagade beslutet ér olagligt i nagot hinseende som avses
110 kap 8 § KL, vidhalls att 6verklagandena skall avslas.



