Bilaga 2:17 till kommunstyrelsens protokoll den 28 januari 2004, § 21

PM 2004 RVIII+I (Dnr 303-1630/2003)

Svar till Linsritten med anledning av o&verklagande av
kommunfullmiktiges beslut den 17 november 2003, § 25, om
renhillningsordning med avfallsplan 2002-2005

Remiss fran Linsritten i Stockholms Lin
Remisstid 30 januari 2004

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin Gverlimnas och dberopas av
juridiska avdelningen upprittade férslag till yttrande.

2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarraden Viviann Gunnarsson och Annika Billstrém anfor
toljande.

Bakgrund

Linsritten har begirt stadens vyttrande 1 anledning av Gverklagande av
kommunfullmiktiges beslut den 17 november 2003, § 25, om att godkidnna férslag till
renhallningsordning med avfallsplan 2002-2005 f6r Stockholms kommun. I sitt
6verklagande har klaganden anfdrt att staden har Gverskridit sina befogenheter och att
beslutet strider mot lag eller férfattning. Klaganden begirde inhibition av beslutet.
Yttrande i anledning av inhibitionsyrkandet har ingetts av stadsjuristen sisom ombud
for staden den 11 december 2003 och fir hirmed anmilas. Den 9 januari 2004 avslog
Linsritten yrkandet om inhibition. Klaganden har den 7 januari 2004 inkommit med
ytterligare en skrift. I férslaget till yttrande beméts vad klaganden angett.

Renzisser

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret (SLK) dir det handlagts av juridiska
avdelningen.



Vira sympuntkter

Vi féreslar med hinvisning till vad som anférts att kommunstyrelsen beslutar f6ljande
1. Som yttrande till Ldnsritten i Stockholms lin Gverlimnas och édberopas av
juridiska avdelningens upprittade férslag till yttrande.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 14 januari 2004

VIVIANN GUNNARSSON ANNIKA BILLSTROM

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradens forslag.

Reservation anférdes av borgarrdden Kristina Axén Olin, Sten Nordin och Mikael
Sdderlund (alla m) och Jan Bjorklund (fp) enligt f6ljande.

Vi foreslir borgarradsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta
att sasom svar till Lansritten i Stockholm 6verlimna och aberopa féljande.

Det dr positivt att lagligheten i den nya renhéllningsordningen testas dd den innehiller en hel del
oklarheter och ol6sta tillimpningar.

Den nya renhillningsordningen med avfallsplan innebdr en storre utstrickning av
fastighetsnira killsortering och av drendet framgar det tydligt att klaganden och majoriteten inte
ar 6verens om tolkningen av § 12 i renhdllningsordningen. Klaganden menar att formuleringen
”inom fastighet angiven plats” tvingar fastighetsdgare till dyra ombyggnationer f6r att fi plats
med de olika sorteringskirl som krivs vid utsortering. Att stilla sidana krav dr enligt gillande ritt
endast mojligt ndr man uppfér nya hus, didremot inte i det befintliga fastighetsbestindet. Detta
framgir dven av propositionen ”Ett samhaille med giftfria och resurssnila kretslopp”.

I forslag till yttrande menar majoriteten att klaganden dragit alltfér lingtgiende slutsatser och
att ’inom fastigheten angiven plats” kan innebdra mark i anslutning till byggnaden dir ex en
container kan stillas upp. Vidare menar man att dessa anvisningar kan ske vid ett par tillfillen per
ar. Enligt vir mening vore det hégst olimpligt att forvara en del av det avfall som anges i § 13-
17 i containrar. Med enbart ett fatal anvisningar per ar riskerar detta system leda till oldgenhet f6r
de boendes hilsa och milj6, ndgot som {12 férséker undervika.

De miljdmidssiga vinsterna 1 att ytterligare utdka medborgarnas sorteringsarbete av
hushéllsavfall inte dr givna. Beslut om en produkt ska materialatervinnas eller brinnas ska baseras
pi en helhetsbedomning, dir man tar hinsyn till transporter, miljGeffekter av
atervinningsmetoden, energivinster mellan édtervinning och nyproduktion och alternativ till den
energi som dtervinns via sopforbrinning. Atervinning ska aldrig vara ett sjalvindamal. Stockholm
bér inféra ett sorteringssystem som prioriterar och fokuserar pd de farliga soporna och inte pa
sddant som man lika girna kan brinna. Vi menar féljaktligen att farligt avfall, tidningar, papper,
glas- och metallférpackningar 4dven fortsittningsvis bor sorteras. Pappersférpackningar,
plastférpackningar och matavfall bér férbrinnas.

Det ar tydligt att majoriteten inte foérutsitt konsekvenserna av den antagna renhallningsplanen
dd man i yttrandet erkdnner att anvisningar av hur renhallningsordningen ska tillimpas inte ir
utarbetade.



ARENDET
Bakgrund

Linsritten har begirt stadens vyttrande 1 anledning av Gverklagande av
kommunfullmiktiges beslut den 17 november 2003, § 25, om att godkidnna férslag till
renhdllningsordning med avfallsplan 2002-2005 f6r Stockholms kommun. I sitt
6verklagande har klaganden anfort att staden har Gverskridit sina befogenheter och att
beslutet strider mot lag eller férfattning. Klaganden begirde inhibition av beslutet.
Yttrande i anledning av inhibitionsyrkandet har ingetts av stadsjuristen sisom ombud
for staden den 11 december 2003 och fir hirmed anmilas. Den 9 januari 2004 avslog
linsritten yrkandet om inhibition. Klaganden har den 7 januari 2004 inkommit med
ytterligare en skrift. I forslaget till yttrande beméts vad klaganden angett.

REMISSER
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande samt yttrande av den 12 januari 2004 har i
huvudsak foljande lydelse.

Forslag till yttrande 1 anledning av laglighetsprévning angdende beslut den 17 november 2003, §
25

Forslag till beslut

Det foreslas att kommunstyrelsen beslutar att
som svar till linsritten i Stockholms lin dverlimna och aberopa denna promemoria.
godkinna anmilan av yttrandet i inhibitionsfragan

Bilagor

Bilaga 1 to1slag till yttrande

Bilaga 2 6verklagandet med tillkommande skrift fran klaganden
Bilaga 3 tidigare ingivet yttrande angiende inhibitionsyrkandet



Bilaga 1

Till
Linsratten 1 Stockholms lan

MAL nr 22883-03; Laglighetsprévning

Kommunfullmiktiges beslut den 17 november 2003, § 25

Kommunfullmiktige beslutade den 17 november 2003, § 25, bl a f6ljande

Forslaget till renhallningsordning med avfallsplan 2002-2005 f6r Stockholms kommun godkinns
med de dndringar som féredragande borgarradet féreslar.

I forslaget till renhallningsordning dndras §§ 12-17 i enlighet med stadsledningskontorets forslag

Renhillningsordningens utformning har ingetts till linsritten i samband med bemdétande av
inhibitionsyrkandet. Bilaga 1 till stadens yttrande daterat den 11 december 2003.

Fastighetsigarna Stockholm (Klaganden) har 6verklagat beslutet och yrkat att linsritten
upphiver beslutet om ny renhéllningsordning. Som grund f6r 6verklagandet har klaganden anfért
att

kommunen har &verskridit sina befogenheter och

beslutet strider mot lag eller annan férfattning.

Savitt staden kan utldsa dr de av klaganden aberopade omstindigheterna inte i ndgot fall att
hinféra till grunden “kommunen har 6verskridit sina befogenheter”. Yttrandet avser ddrfér i
huvudsak bemétande av klagandens omstindigheter som 4r att hdnfora till grunden att ”beslutet
strider mot lag eller annan forfattning”.

Staden bestrider klagandens yrkande och hidnvisar i huvudsak till vad som redan anfdrts i
milet i samband med inhibitionsyrkandet. Dirut6ver far staden anféra féljande.

Inledningsvis kan konstateras att den nu Overklagade renhdllningsordningen skall
kompletteras med anvisningar som nidrmare kommer att klargbra vad som dr avsikten med
skrivningarna i renhéllningsordningen, se utdrag ur drendet, bilaga 1.

Staden vidhiller att ”inom fastigheten” inte anger skyldighet att ta befintliga utrymmen i
byggnaden i ansprdk. Inom fastigheten behéver inte vara i byggnaden utan kan vara pd mark i
anslutning till byggnaden — inom fastigheten - dér ex en container kan stillas upp (tillfilligt).

Stadens bemotande av klagandens resonemang om ansvaret for hushallsavfall

Klaganden gor gillande att en dgare av flerfamiljshus inte har ndgot ansvar f6r hushallens avfall
utan att detta endast dr kommunens och hushallens ansvar. Staden hivdar att
fastighetsinnehavaren har ansvar for att hushallen kan limna sitt avfall pa sitt som innebir att en
kommun kan fullgéra sin bortforslingsskyldighet. Utebliven sophdmtning fran hushillen torde
innebira olidgenheter fé6r de boende. Aven om fastighetsinnehavarens ansvar inte kommer till
direkt uttryck i lagstiftningen framgir detta av bl a fastighetsigarens ansvar fér att hindra
uppkomsten av eller undanréja oligenheter f6r minniskors hilsa, 9 kap 9 § miljcbalken. Vidare
utgdr annan lagstiftning fran att fastighetsigaren normalt dr skyldig att se till att sophdmtningen
fungerar pi ett tillfredsstillande sitt, ex bostadsforvaltningslagen (Prop 1977/78:50, sid 67 )



Stadens bemotande av klagandens pdstaenden om skyldighet att tillbandahalla soprum

Som staden tidigare har redogjort f6r saknar klagandens invindning i denna del relevans for det
nu aktuella mélet. Det nu 6verklagade beslutet innebir inte ett krav pd inrdttande av soputrymme.
Krav pi ombyggnation av utrymme i byggnad kriver stéd i PBL och kan inte regleras i
renhiallningsordningen. I denna del vill staden dirutéver anféra foljande.

Klaganden anfor att staden 1 flera fall under dberopande av PBL vitesforelagt fastighetsigare
for att genomdriva ombyggnader av soprum dven om det inte varit motiverat av arbetsmiljoskal.
Klaganden har angett att féreligganden — under senare tid — upphiévts av linsritten och aberopat
en dom av Linsritten i Stockholm.

Ovanstiende pistiende dr missvisande sitillvida att dberopad dom dr Gverklagad till
Kammarritten och dnnu inte avgjord. Det malet avser dessutom en situation ddr staden anser att
tillgdngligheten till soputrymmet skall forbittras — m a o arbetsmiljén f6r de som skall himta
avfallet skall forbittras - och avser inte ett krav pa att bygga om soputrymme eller att utéka detta
for att inrdtta utrymme for killsortering. Det kan ocksa papekas att linsritten i det aberopade
milet inte funnit att stadens vitesforeliggande i sig varit olagligt men att det vid en
intresseavvigning mellan stadens intressen och de kostnader och oligenheter som atgirden skulle
innebira for fastighetsigaren de foreslagna atgirderna ansdgs ga utéver vad som skiligen kunde
krivas. Négot annat foreliggande eller mal med det innehall som klaganden gor gillande ér inte
kint for staden.

Stadens bemotande av klagandens pdstaende om renballningsordningens konsekvenser

112 § i den nu 6verklagade renhallningsordningen anges bl a att fastighetsinnehavaren skall skapa
forutsittningar for hushallen att sortera ut avfallsslag enligt 13 —17 §§. Att féreskriva en sidan
utsortering har skett med direkt stéd av 17 § avfallsférordningen. For att staden skall kunna
fullgbra sin bortforslingsskyldighet frin fastigheten med det utsorterade avfallet maste
fastighetsdgarna anvisa plats varifran det utsorterade avfallet kan himtas.

Som anférts tidigare kan anvisningen av ex grovavfall ske vid ett par tillfille per dr och d4 till
ex en tillfilligt uppstilld container el dyl. Klaganden har sdledes dragit alltfér lingtgaende
slutsatser av den beslutade renhallningsordningen.

Stadens bemotande av klagandens redogorelse for grundlagsskyddet for dganderitten

Staden finner inte anledning att nirmare ga in pa denna redogorelse eftersom den Gverklagade
renhillningsordningen inte innebir ett krav pé fastighetsdgarna att inritta avfallsutrymme pé visst
satt.

Klagandens skrift av den 7 janunari 2004

Som inledningsvis har anférts kommer staden att utarbeta ndrmare anvisningar hur
renhallningsordningen dr tinkt att tillimpas. Som framgar av 12 § skall bortforsling ske sa att inte
oldgenheter f6r manniskors hilsa eller miljén uppkommer. Att himtning inte torde behdva ske i
samma omfattning fér de avfallsslag som anges i 13-17 §§ som f&ér “vanligt” hushallsavfall
(sopor, koksavfall) dr naturligt. Det dr dock oméjligt att i foreskrifter ange tidsintervall som
pasSiadia. vidhaller att fastighetsinnehavarna har ett ansvar for att hushdllen kan 1dmna sitt
avfall sa att oldgenheter inte uppstar inom fastigheten.

Innebérden av 12 § renhdllningsordningen ér att fastighetsinnehavare skall skapa méjlighet
for sortering av avfall enligt 13-17 §§. 12 § 4r sdledes 6verordnad 13-17 §§.

Kiagandens pastiende om att staden inte kan foreskriva informationsskyldighet (7 §)

Detta pastdende dr nytt och av klaganden anférd ny omstindighet som har framférts for sent
och dirfér inte kan tas upp till provning. Beslut om ny renhéllningsordning fattades den 17



november 2003. Protokoll 6ver justerat beslut anslogs den 25 november 2003. Klagotiden gick
sdledes ut den 17 december 2003. Pastdendet skall avvisas. Bilaga 2.

Trots att klagomalet i denna del inte kan tas upp till provning hivdar staden att den har ritt
att dldgga fastighetsinnehavare att informera om hur avfallshanteringen skall ga till for att
renhillningsordningen skall uppfyllas.

Kiagandens pastaende om vad renhallningsordningen skall innehalla

Siasom klagandens skrift fir fOrstds anser klaganden att staden, i den fOreslagna
renhillningsordningen, lagt Gver ansvaret f6r avfallet pd tredje man — fastighetsdgaren — utan stéd
av lag. Detta bestrids av staden.

Staden har, som redan redogjorts for, anvints sig av sin mojlighet att sisom anges 1 14 §
avfallsférordningen meddela nirmare foreskrifter om hantering av hushallsavfall samt 17 §
avfallsférordningen féreskriva att vissa avfallsslag skall hallas skilt fran &vrigt avfall.
Fastighetsinnehavare dr inte undantagna frin skyldigheten att uppfylla dessa bestimmelser och
har alagts skyldigheter att skapa méjlighet harfér.

Som ytterligare st6d fér stadens instillning kan konstateras att miljbalken — och tidigare
renhillningslagen — fir anses utga frin att fastighetsinnehavaren ansvarar f6r uppkommet avfall
pé fastigheten. Av 15 kap 8 och 13 §§ miljébalken framgir att de hidnsyn som skall tas vid
utarbetande av renhallningsordningen och samriad infér renhdllningens antagande anger
fastighetsinnehavaren som den som kan ha visentligt intresse 1 saken. Vidare framgar bl a av 15
kap 17 § miljébalken att en kommun 4r skyldig att i vissa fall, utéver vad som anges i
renhillningsrodningen transportera bort hushallsavfall om fastighetsinnehavaren begir det. Ndgon
motsvarande bestimmelse finns inte for hyresgister/bostadstrittsinnehavare.

Av vad som ovan anférts framgir siledes att den beslutade renhillningsordningen inte
innebir att staden har 6verskridit sin befogenhet eller att beslutet pa annat sitt dr olagligt.

Bilagor
1 — utdrag ur drendet
2 - anslagsbevis



