Bilaga 6:11 till kommunstyrelsens protokoll den 17 mars 2004, § 18

PM 2004 RIII (Dnr 309-1313/2003)

Laglighetsprévning  enligt kommunallagen  betriffande
miljéavgifter
Foreliggande om yttrande fran Kammarritten

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Kammarritten i Stockholm éverlimnas och aberopas
torslaget frin stadsledningskontorets juridiska avdelning, bilaga.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Roger Mogert anfor foljande.
Bakgrund

Kommunfullmiktiges beslut den 2 juni 2003, § 18, om foérséksverksamhet med
miljoavgifter/tringselavgifter Gverklagades av ett trettiotal klagande, bland dem bl a
oppositionsborgarridet Sten Nordin, Maria Spetz (vd i Motorminnens riksférbund),
David Kudrén och Inger Svedmyr (ordférande i Eléverkinsligas Forening 1 Vistra Stor-
Stockholm). Inger Svedmyr och en annan klagande begirde ocksd inhibition av
kommunfullmaiktiges beslut. Linsritten meddelade den 28 november 2003 dom (mal nr
10407-03) varigenom ldnsritten avvisade vissa klaganden och avslog samtliga
6verklaganden som tagits upp till prévning.

Sten Nordin, Maria Spetz, David Kudrén och Inger Svedmyr har Overklagat
linsrittens dom. Sten Nordin har ocksa yrkat att Kammarritten skall besluta om
inhibition av kommunfullmiktiges beslut. Genom beslut som meddelades den 2 februari
2004, avslog Kammarritten inhibitionsyrkandet samt meddelade prévningstillstand.
Kammarritten har nu férelagt staden att senast den 19 mars 2004 yttra sig éver de
klagandes inlagor infor ett avgérande i huvudfragan.

Renzisser

Arendet har for synpunkter remitterats till stadsledningskontoret (juridiska avdelningen).
Stadsledningskontoret foreslar att juridiska avdelningens forslag till yttrande ges in till
Kammarritten 1 anledning av laglighetsprévningen.
Sammanfattningsvis anser stadsledningskontoret att klagandena inte har anfért ndgra
omstindigheter som medfor att det Sverklagade beslutet med tillimpning av 10 kap 8 §
kommunallagen skall anses olagligt. Samtliga Sverklaganden skall ddrfor avslés.

Mina sympuntkter

Jag hinvisar till stadsledningskontorets juridiska avdelnings tjansteutlitande som
yttrande till Kammarritten.



Jag delar borgarradsberedningens uppfattning och féreslir kommunstyrelsen besluta
foljande
1. Som yttrande till Kammarritten 1 Stockholm &verlimnas och dberopas
forslaget frin stadsledningskontorets juridiska avdelning, bilaga.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 4 mars 2004

ROGER MOGERT

Borgarridsberedningen tillstyrker féredragande borgarrads forslag.

Reservation anfordes av borgarriden Kristina Axén Olin och Mikael Soderlund (bada m)
och Jan Bjirklund (fp) enligt féljande.

Att som yttrande till Kammarritten i Stockholm 6verlimna och aberopa féljande:

Stockholms kommunfullmiktige beslutade den 2 juni 2003 att inféra en ny statlig skatt pa viss
biltrafik som passerar genom Stockholms innerstad under vissa tider. Detta beslut bekriftades
och férindrades delvis av kommunfullméktige den 15 mars 2003. Skatten skall upptas genom ett
biltullssystem som kommunfullmiktige beslutat uppritta runt innerstaden och som
kommunfullmaktige gett kommunstyrelsen i uppdrag att upphandla.

Kommunfullmiktiges beslut den 2 juni 2003 och den 15 mars 2004 ir villkorat av att
riksdagen fattar nédvindiga beslut. Nagon lagstiftning som tilliter en enskild kommun att fatta
beslut om nya statliga skatter fanns inte vid tiden for beslutet, vare sig i juni 2003 eller i mars
2004.

Sedan beslutet 6verklagats har staden pabotjat och genomfért en upphandling av det tekniska
system som skall mojliggora biltullar/ trangselskatter i Stockholm. Anbudstiden har gitt ut och
anbudsforfarandet dr sdledes avslutat. Denna upphandling har genomfdrts i avsaknad av
lagstiftning som tillater biltullar/trangselskatter.

Att upphandla det tekniska systemet innan en lag foreligger medfér onddiga kostnader f6r
kommunen. Det framgir av kommunfullmiktiges beslut att kommunfullmaiktige férutsitter att
ansvarsfordelningen fo6r biltullsverksamheten skall regleras i ett avtal mellan staten och
Stockholms stad. Nigon sadant avtal existerar inte och forvintas enligt uppgift fran stadens
miljéavgiftskansli inte tillkomma innan riksdagen stiftat lag.

Det framgar ocksda av kommunfullmaiktiges beslut att Stockholm stad fOrutsitter att staten
skall sta for samtliga kostnader i samband med f6rsdket. Det framgir emellertid av
finansdepartementets promemotia om forslag till lag om tringselskatt (Fi 2003/3364) att delar av
forsoksverksamhetens intikter skall tillfalla statliga myndigheter. De remissvar som inlimnats
fran statliga myndigheter gillande finansdepartementets promemoria understryker ocksa de stora
kostnader som statliga myndigheter kommer att ddra sig i samband med forsoket. Enligt
uppgifter som framkommit kan ny administration och byrikrati uppga till summor motsvarande
hilften av systemets intikter.

Finansdepartementets promemoria visar ocksa tydligt att flertalet av kommunfullmiktiges
krav asidosatts. Detta forstirker behovet av det avtal som fortfarande inte slutits mellan
Stockholms stad och staten. Av vad som hittills framkommit tyder det mesta pa att staden
kommer att fi bara kostnaderna for forsoket, da staden till skillnad fran staten reserverat resurser
for forsoket. I budget fér 2004 har staden enligt kommunstyrelsebeslut avsatt 980 miljoner
kronor till férséket att uppta statlig skatt i Stockholm.

Som ansvarig for trafik och milj6 i Stockholm kan staden vidta olika férberedande atgirder.
Sadana dtgirder kan dock inte vara av en omfattning som gor att de faller utanfér ramen av vad



Stockholms stad kan hantera vid inférandet av statliga skatter. En upphandling i 100-
miljonersklassen utan tillhérande lagstiftning som tillater férsoket faller utanfér den ramen.

Sammanfattningsvis innebir darfor beslutet om inférande av biltullar/trangselskatter och
beslutet om upphandling av det tekniska systemet att staden tar en betydande ekonomisk risk och
att staden genom besluten har gjort ekonomiska dtaganden och iklitt sig kostnader for rent
statliga uppgifter.

Upptagandet av statlig skatt dr en statlig verksamhet och angeldgenhet. Skall skatten upptas av
en enskild kommun forutsitter det en lagindring. De beslut som fattats av Stockholm stad
innebdr att kommunalskatter anvinds till statliga angeligenheter utan att nigot avtal om
ersattning upprittats mellan staden och staten.

I 6vrigt hinvisar vi till Sten Nordins sakframstillning och yrkanden.

Det antecknades att borgarradet Sten Nordin (m) ej deltog i beslutet pd grund av jiv.



ARENDET

Kommunfullmiktiges beslut den 2 juni 2003, § 18, om fors6ksverksamhet med
miljoavgifter/tringselavgifter Gverklagades av ett trettiotal klagande, bland dem bl a
oppositionsborgarridet Sten Nordin, Maria Spetz (vd i Motorminnens riksférbund),
David Kudrén och Inger Svedmyr (ordférande i Eléverkinsligas Forening i Vistra Stor-
Stockholm). Inger Svedmyr och en annan klagande begirde ocksd inhibition av
kommunfullmaiktiges beslut. Linsritten meddelade den 28 november 2003 dom (mal nr
10407-03) varigenom ldnsritten avvisade vissa klaganden och avslog samtliga
6verklaganden som tagits upp till prévning.

Sten Notdin, Maria Spetz, David Kudrén och Inger Svedmyr har Overklagat
linsrittens dom. Sten Nordin har ocksa yrkat att Kammarritten skall besluta om
inhibition av kommunfullmiktiges beslut. Genom beslut som meddelades den 2 februari
2004, avslog Kammarritten inhibitionsyrkandet samt meddelade prévningstillstind.
Kammarritten har nu férelagt staden att senast den 19 mars 2004 yttra sig éver de
klagandes inlagor infor ett avgérande i huvudfragan.

REMISSER
Arendet har for synpunkter remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande, daterat 1 mars 2004, har i huvudsak féljande
lydelse.

Stadsledningskontorets férslag
Stadsledningskontoret foreslar att juridiska avdelningens foérslag till yttrande, se bilaga, ges in till

Kammarritten i anledning av laglighetsprévningen.



Bilaga
MAL NR 8266-03 rotel 034

Sten Nordin m. fl. ./. Stockholms kommun ang. laglighetsptrévning

Kammarritten har férelagt Stockholms kommun att yttra sig med anledning av
Sten Nordins, Inger Svedmyrs, David Kudréns och Maria Spetz Gverklaganden av
Stockholms kommunfullmaiktiges beslut den 2 juni 2003, § 18, om férséksverksamhet med
miljoavgifter/ tringselavgifter.

Stockholms kommun genom dess kommunstyrelse (hirefter kallad staden) far hirmed
anfora féljande.

Beslutet

Kommunfullmiktige i Stockholm beslutade den 2 juni 2003, § 18, foljande.

1.  Genomfdrandet av ett f6rs6k med miljdavgifter i Stockholms stad godkidnns enligt
den utformning som féredragande borgarrid redogér for. Detta under férutsittning
att riksdagen fattar beslut om en lagstiftning som méjliggor detta.

2. Kommunstyrelsen far i Stockholms stad fir i uppdrag att genomféra upphandlingen
pa det sitt som stadsledningskontoret foreslagit i sitt tjansteutlatande. Slutligt
forfragningsunderlag understills kommunstyrelsen i borjan av juli.

Overklagandena

Klagandena har som det féir férstds som grund fér 6verklagandena aberopat att beslutet inte
har tillkommit i laga ordning, att beslutet hinfdr sig till ndgot som inte 4r en angeldgenhet for
kommunen och att beslutet strider mot lag eller annan férfattning,

Stadens instillning

Staden bestrider de klagandes yrkanden om att kommunfullmaktiges beslut skall upphivas.
Enligt stadens mening 4r beslutet inte olagligt i nagot av de hinseenden som anges i 10 kap 8
§ kommunallagen.

Grunder for bestridandet

Som grunder f6r bestridandet hdnvisar staden till och aberopar vad staden har anfért i sina
tidigare inlagor med féljande tilligg.

Med hinsyn till att flertalet av de klagande i Kammarritten synes grunda sina 6verklaganden pa
en uppfattning att det 6verklagade beslutet skulle innebira ett betydande risktagande frin
stadens sida vill staden inledningsvis anféra féljande.

Enligt det 6verklagade beslutet beslot fullmiktige att, under férutsittning att riksdagen fattar
beslut om lagstiftning som méjliggdr det, godkinna genomférandet av ett forsék med
miljavgifter i Stockholm enligt den utformning som féredragande borgarrad redogjort f6r samt
att ge kommunstyrelsen i uppdrag att genomfdra upphandling i enlighet med forslaget i
stadsledningskontorets tjansteutlitande.

Av kommunfullmiktiges beslut i drendet framgar att kommunfullméktige har férutsatt att
ansvarsférdelningen for férsoksverksamheten mellan Stockholms stad och staten skall regleras i
avtal mellan parterna och att det i avtalet tydligt bor framga att staten ansvarar f6r uppbérden,
medan Stockholms stad stir som bestillare for det tekniska systemet och dirmed ansvarar f6r
upphandlingsprocessen av den utrustning som krivs for férsokets genomfoérande, samt att staden
skall ha det 6vergripande administrativa ansvaret for férséket. Vidare anges som en férutsittning



for att Stockholms stad skall ta detta ansvar att det i avtal med staten framgir att staten star for
samtliga kostnader i samband med forsoket.

For det fall det inte beslutas om en lagstiftning som reglerar Stockholms stads ansvar enligt
ovanstdende, blir det inte staden som kommer att genomféra upphandlingen av det tekniska
systemet.

Som staden tidigare har anfort pagar avtalsférhandlingar mellan Stockholms stad och staten. I
detta sammanhang kan ocksd noteras att finansdepartementet i sin promemoria om f6rslag till lag
om tringselskatt (Fi 2003/3364), som limnades den 13 februari 2004, nir det giller
Stockholmsférsokets kostnadskonsekvenser for staten dven intdknar kostnader f6r bla.
uppblanlifiegatir ocksa framhallas att — vilket ocksd klagandena har medgett — staden sdsom
ansvarig for trafik och milj6 i Stockholm har att vidta en mingd férberedande atgirder infér den
forviantade forsoksverksamheten. I denna del far staden sirskilt hidnvisa till vad staden anfort i
sitt yttrande Over inhibitionsyrkandet i Kammarritten av den 20 januari 2004. Vidare ir de
insatser som staden hittills har f&retagit totalt sett av sidan begrinsad omfattning att dessa far
anses ligga vil inom ramen f6r vad staden har att hantera med anledning av férsoket.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan det 6verklagade beslutet inte anses innebdra
att staden tar nagon betydande ckonomisk risk eller att staden genom beslutet har gjort
ekonomiska ataganden av den storlek som klagandena hivdar.

Hirutéver fir staden betriffande grunderna f6r 6verklagande enligt 10 kap 8 §
kommunallagen ocksd anféra foljande.

Har beslutet tillkommit i laga ordning ?

Sten Nordin synes i Kammarritten inte lingre dberopa vad han i linsritten anfért om att det
Overklagade beslutet skulle utgéra ett uppenbart férsék att kringga lagens krav om ett
foreliggande riksdagsbemyndigande och lagstéd. Foér den hindelse han vidhaller sin talan i
detta avseende hinvisar staden till och dberopar dven vad staden anfort i sina tidigare inlagor.

Inger Svedmyr gor gillande att ”staden beslutat att infora miljdavgifter/tringselavgifter
med mikrovdgsbaserat avgiftssystem med fordonsdosa”. Hon anfér - savitt staden kan utldsa,
forst i Kammarritten - ocksa att ett microvagsbaserat system utgér en miljofarlig verksamhet
enligt miljébalken och att det dlegat staden att géra en miljokonsekvensbeskrivning. Staden
hinvisar d4ven hir till och dberopar vad staden anfért i tidigare inlagor. Staden far dock sdrskilt
péapeka att det Gverklagade beslutet inte innebir att staden, som Inger Svedmyr pastar, skulle
ha  beslutat att inféra  just ett microvagsbaserat  avgiftssystem.  Ndgon
milj6konsekvensbeskrivning aktualiseras alltsd inte i1 samband med det G&verklagade
fullmiktigebeslutet. Staden bestrider f6r &vrigt padstdendet att microvigsbaserade
avgiftssystem med fordonsdosor utgér miljofarlig verksamhet enligt miljébalken. Sidana
system dr inte ndgon anmilnings- eller tillstindspliktig verksamhet for vilken mil-
jokdkaandstre dlanintegan fliteskigon omstindighet som medfor att det Gverklagade beslutet
inte skulle anses ha tillkommit 1 laga ordning.

Strider beslutet mot lag eller annan forfatining?

Inger Svedmyr g6r — savitt staden kan utldsa, forst 1 Kammarritten — gillande att en anvindning
av microvigsbaserade avgiftssystem med fordonsdosor innebir diskriminering av eléverkinsliga.
Som staden har papekat ovan innebir inte det Gverklagade beslutet att staden har beslutat om
inférande av ett microvagsbaserat avgiftssystem. Kommunfullmaktiges beslut kan alltsd redan av
denna anledning inte anses strida mot kommunallagens bestimmelse om likabehandling av
kommunmedlemmar.

David Kudrén har, med utgingspunkt i den felaktiga uppfattningen att det 6verklagade
beslutet innebidr att en statlig skatt inférts, gjort gillande att miljdavgifterna strider mot
gemenskapsrittens artikel 25 1 Romfordraget och Radets direktiv 83/1992/EEG. Frigan om
miljéavgifternas forenlighet med gemenskapsritten saknar relevans for det Overklagade
beslutet. Pid av staden i tidigare inlaga anfdrda skil strider inte miljéavgifterna mot



gemenskapsritten. I detta sammanhang kan fér Gvrigt ocksa noteras att enligt det lagférslag
om tringselskatt som finansdepartementet limnade den 13 februari 2003 i promemorian
Trangselskatt (Fi 2003/3364) kommer utlandsregistrerade bilar inte att omfattas av
skyldigheten att betala tringselskatt.

Klagandena har enligt stadens uppfattning inte anfért nigon omstindighet som medfér att
det 6verklagade beslutet kan anses strida mot lag eller annan férfattning.

Hinfor sig beslutet till en icke-kommunal angeliigenbet?

Maria Spetz for i sin 6verklagandeskrift till Kammarritten resonemang om att stadens arbete
med stadsledningskontorets tjinsteutlitande 1 april 2003 och det Overklagade
fullmaktigebeslutet den 2 juni 2003 skall anses innebira att staden 6verskridit sin kompetens
eftersom ett omfattande arbete lagts ner i tid fére det att Stockholmsberedningen som haft att
utreda fragan limnat sitt delbetinkande och som det far férstas fore det att finansieringen av
forsoksverksamheten ir klar. Hon aberopar ocksa rittsfallet RA 1993 ref 32.

Savitt staden kan utldsa har Maria Spetz inte dberopat ovannimnda omstindigheter
tidigare, varfér Kammarritten enligt 10 kap 10 § kommunallagen inte kan beakta hennes
Overklagande i dessa delar. Staden bestrider att vad Maria Spetz hir anfért medfér att det
overklagade beslutet kan anses olagligt enligt nagon av grunderna i kommunallagen samt
hinvisar sirskilt till vad staden anfoért betriffande forberedande atgirder i sin inlaga till
Kammarritten av den 20 januari 2004. Det kan ocksd noteras att regeringsrittens avgdrande
RA 1993 ref 32 avsag ett beslut av kommunstyrelsen i Malmé kommun om att ansla medel till
en kampanj fér aktiv politisk opinionsbildning till férmdn f6r beslut om en fast
Oresundsférbindelse mellan Sverige och Danmark. Rittsfallet saknar relevans fr provningen
av Heshotonn fhettingalis anser staden att klagandena inte har anfért nigra omstindigheter som
medfor att det 6verklagade beslutet med tillimpning av 10 kap 8 § kommunallagen skall anses
olagligt. Samtliga 6verklaganden skall dirfér avslis.



