PM 2004 RI (Dnr 222-2136/2003)

Yttrande i mal om laglighetsprévning av kommunfullmiktiges

beslut den 3 mars 2004, § 4, angiaende bokning av porrfria hotell
Senast tid for yttrande 26 augusti 2004, forlingt till 8 september 2004

Borgarridsberedningen foreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som stadens yttrande 6ver besviren inges och dberopas forslaget fran
stadsledningskontorets juridiska avdelning (bilaga 1 till promemorian).
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfér foljande.
Bakgrund

Linsritten har berett kommunstyrelsen tillfille att yttra sig 6ver en ny inlaga frin Pir
Cronhult, bilaga 2, nedan klaganden, i laglighetsprévning av kommunstyrelsens beslut
den 3 mars 2004, § 4, om bokning av porrtria hotell.

I sin senaste inlaga argumenterar klaganden for att det 6verklagade beslutet kan bli
téremdl for laglichetsprovning. Klaganden har uppfattat det som att staden har gjort
gillande att sd inte dr fallet. I fOrslaget till yttrande anfbrs att staden inte har gjort
gillande att beslutet inte kan bli féremal f6r laglighetsprovning utan att grunden for
bestridandet dr att klaganden inte har anfért nidgra omstindigheter som skall medfora att
det 6verklagade beslutet med tillimpning av 10 kap 8 § kommunallagen skall anses
olagligt.

Arendet  har  beretts av  stadsledningskontorets  juridiska  avdelning.
Stadsledningskontoret har upprittat ett forslag till yttrande, bilaga 1.

Mina sympuntkter
Jag instimmer i stadsledningskontorets forslag till yttrande.
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande
1. Som stadens yttrande Gver besviren inges och aberopas forslaget fran
stadsledningskontorets juridiska avdelning (bilaga 1 till promemorian).
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 19 augusti 2004

ANNIKA BILLSTROM

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.



Bilaga 1

Liansritten i Stockholms lin
Rotel 221

Box 171 06

104 62 STOCKHOLM

Malnr 5184-04

Staden har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver aktbilaga 10 och fir hirmed anféra féljande.

Staden har inte gjort gillande att beslutet inte kan bli féremadl for laglighetsprévning utan
grunden fér bestridandet dr att klaganden inte har anfbrt nagra omstindigheter som skall
medféra att det 6verklagade beslutet med tillimpning av 10 kap 8 § kommunallagen skall anses
olagligt. Vad staden gor gillande 4r att det inom ramen f6r en laglighetsprévning inte kan prévas
om ett beslut strider mot LOU. Nagra andra omstindigheter till st6d for att beslutet dr olagligt 4n
att beslutet strider mot LOU har inte dberopats av klaganden.

Parterna synes vara Gverens om att LOU inte dr tillimplig pa det Sverklagade beslutet.
Stadens uppfattning dr att om LOU inte ir tillimplig pa beslutet kan beslutet heller inte strida
mot den lagen.

Inneborden av RA 2001 ref 18 4r att om LOU inte ér tillimplig pa ett beslut sa kan beslutet
bli féremadl f6r laglighetsprévning. Efter att ha konstaterat att LOU inte var tillimplig pa ett
beslut att avbryta en upphandling aterférvisade Regeringsritten mdlet till Kammarritten.
Kammarritten hade tidigare bifallit kommunens yrkande att malet skulle avvisas med st6d av 7
kap 5 § LOU. Den efterféljande laglighetsprovningen i Kammarritten avsdg inte om det
overklagade beslutet stred mot LOU utan om beslutet hade tillkommit i laga ordning, om det
stred mot I.SS och/eller om det organ som fattat beslutet hade Gverskridit sina befogenheter. RA
2001 ref 18 kan séledes inte dberopas till stod for att det inom ramen for en laglighetsprévning
kan prévas om ett beslut strider mot LOU.

Staden har i 6vrigt inget att tilligga utdver vad som anforts tidigare.



