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Lénsritten 1 Stockholms 14n

Box 17106

104 62 STOCKHOLM

MAL NR 13695-04 ROTEL 224

Lansritten har forelagt Stockholms stad att yttra sig med anledning av att
Per-Ola Larsson 6verklagat Stockholms kommunstyrelses beslut
2004-06-22 § 27 om avtal mellan Stockholms stad och Finansdeparte-
mentet respektive Vigverket avseende forsoket med triangselskatt.

Liansritten har i beslut den 9 juli 2004 avslagit klagandens yrkande om
inhibition.

Beslutet

Kommunstyrelsens i Stockholm beslut den 22 juni 2004 § 27 lyder:

Kommunstyrelsen beslot foresld kommunfullmiktige besluta foljande.

1. Bilagda avtal mellan Stockholms stad och Vigverket
godkénns, bilaga 1 till utlatandet.

2. Kommunstyrelsen bemyndigas att triffa kompletterande
avtal med Vigverket efter vad som anges i utlatandet.

3. Kommunstyrelsen bemyndigas att triffa avtal med re-
geringen om stadens medverkan 1 forscket m.m. och sta-
tens ersittning hérfor till staden.

Kommunstyrelsen beslét for egen del — under forutsétining av kommun-
fullmiktiges beslut ovan - f6ljande
StadsdirektSren ges i uppdrag att triffa avtal med Vigverket om 6ver-
féring av den péborjade upphandlingen enligt grunderna i utlatandet.

Overklagandet

Staden uppfattar att 6verklagandet endast avser beslutets sista del, att ge
stadsdirekt6ren i uppdrag att triffa avtal med Vigverket om 6verforing av
den p&bérjade upphandlingen enligt grunderna 1 utlatandet.
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Klaganden har anfort att beslutet inte tillkommit i laga ordning (10 kap. 8
§ p. 1 kommunallagen) och att beslutet strider mot lag eller annan forfatt-
ning (10 kap. 8 § p.4 kommunallagen).

Klaganden har bl.a. hinvisat till 6 kap. 34 § kommunallagen och anfort att
delegation till tjéinsteman inte &r tillaten. Vidare har klaganden anfort att
beslutet strider mot lagen om tréngselskatter.

Instillning
Staden bestrider klagandens yrkandé om att beslutet skall upphévas.
Bemdtande
Staden hénvisar till vad som framgar av tjansteutlatandet 2004:100.

Till beméotande av vad klaganden anfrt om att beslutet skulle strida mot
lagen (2004:629) om trangselskatter kan staden konstatera att den lagen
trader i kraft férst den 1 januari 2005. Beslutet strider alltsd inte mot den
lagen.

Vad giller pastdendena om att det #r friga om en sé principiell friga som
enligt 6 kap. 34 § kommunallagen inte kan delegeras kan f6ljande fram-
héllas.

Bakgrund till beslutet

Kommunfullméktige i Stockholm beslutade den 2 juni 2003 att genomfdra
ett fors6k med miljoavgifter under forutsittning att riksdagen fattade be-
slut om en lagstiftning som mdjliggjorde detta samt att ge kommunstyrel-
sen i uppdrag att pa sitt som stadsledningskontoret foreslagit genomfora
upphandling. Detta beslut Sverklagades genom laglighetsprévning men
lansritten ogillade besviren. Linsrittens dom 6verklagades till kammar-
ritten som i dom den 10 juni 2004 (mal nr 8266-03) beslutade att i ett av-
seende bifalla besviren. Kammarritten beslutade att upphidva kommun-
fullmiktiges beslut att uppdra at kommunstyrelsen att genomféra upp-
handlingen p4 sétt som stadsledningskontoret foreslagit. I 6vrigt ogillades
besviren.

Riksdagen beslutade den 16 juni 2004 att anta ett forslag till lag om tréing-
selskatt, proposition 2003/04:145. Ett f6rsok med tringselskatt skall enligt
riksdagens beslut genomforas i Stockholm. I propositionen anges att staten
skall kompensera staden for stadens kostnader i samband med forscket
med tringselskatt. Vidare framgar att forsta &rets avskrivningar for f6rs6-
ket i friga om investeringar skall avriknas med intékterna fran forsoket.
Resterande del av intikterna skall utbetalas till l4net i form av ytterligare
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satsningar pé kollektivtrafiken. Regeringen har i beslut den 21 juni 2004
bekriftat att staten kommer att kompensera staden pé sétt som framgér i
propositionen.

Regeringen uppdrog i beslut den 27 maj 2004 at Véagverket att senast den
1 september 2004 tillse att verket genom avtal tillforsékras den utrustning
m.m. som verket behover for att utfora sina uppgifter i Stockholms kom-

_ mun enligt lagen (2004:629) om trangselskatt.

Forslag till kommunfullmaktige enligt beslutets forsta stycke
Kommunstyrelsebeslutets forsta stycket innefattar f6rslag till kommun-
fullmiktige och &r av rent forberedande art.

Forslagspunkternas innebord dr dels att godkénna ett avtal mellan staden
och Vigverket, dels att bemyndiga kommunstyrelsen att triffa komplette-
rande avtal med Vigverket pa sitt som anges i underlaget for beslutet, dels
ock att bemyndiga kommunstyrelsen att tréffa avtal med regeringen om
stadens medverkan i férs6ket m. m. och statens erséttning till staden for
forsoket.

Av det avtal mellan staden och Vigverket som godkénts, beslutspunkten 1,
framgér att Vigverket och staden &r 6verens om att Vigverket skall ges
mojlighet att f2 tillgang till den upphandling staden inlett avseende den
utrustning som erfordras for forsoket.

Av tjinsteutlatandet 2004:100 kan utldsas att det fanns tre tdnkbara vigar

att g for att Gverfora upphandlingen till Vigverket. Dessa végar var

a) att staden fullféljde upphandlingen och dérefter 6verlét de upphand-
lade varorna och tjénsterna till Vigverket,

b) att Vigverket intridde i stadens stille som képare och bestéllare 1 upp-
handlingen och att Vigverket tréffade avtal direkt med leverant6rerna,
samt

c) att avtal triffades mellan parterna om Sverlételse av hela eller delar av
stadsledningskontorets miljéavgifiskansli, varvid den pabd&rjade upp-
handlingen skulle ingd som en del i 6verlételsen.

Miljsavgiftskansliet &r den enhet inom stadsledningskontoret som hanterat
upphandlingen av systemet for forsoket.

Stadsledningskontoret avradde fran alternativ a.

Det #r sédledes kommunfullm#ktige som senare fattat beslut om att upp-
handlingen skulle 6verga till Vigverket. Kommunstyrelsens bemyndi-
gande, enligt beslutspunkten 2, att triffa ett kompletterande avtal med
Vigverket innebir ndrmast att fullfélja kommunfullméktiges beslut. Det
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har inte inneburit att kommunfullmiktige delegerat till kommunstyrelsen
att fatta beslut i drende "av stérre vikt” eller om “budget, skatt eller andra
viktiga ekonomiska fragor”. Med hénsyn till de direktiv kommunfullmak-
tige ldmnat har det beslut kommunstyrelsen erhallit i uppdrag att fatta in-
neburit sma mojligheter till sjdlvstindig handldggning utan nirmast varit
av verkstéllande art.

Det nu 6verklagade beslutet att uppdra ét stadsdirektoren att tréffa avtal
med Vigverket om overforing av den paborjade upphandlingen enligt
grunderna i kommunfullmiktiges beslut dr en f6ljd av kommunfullmakti-
ges beslut om bemyndigande till kommunstyrelsen.

Stadsdirektéren har den 5 juli 2004 pd kommunstyrelsens vignar tréffat
det kompletterande avtalet med Vigverket innebarande att Vigverket
Overtagit upphandlingen och 4tagit sig att fullfélja densamma. Vigverket
meddelade den 9 juli 2004 tilldelningsbeslut i upphandlingen.

Bestimmelserna om delegering av drenden inom en ndmnds verksamhets-
omrade finns i 6 kap. 33-38 §§ kommunallagen.

Rickvidden av delegeringsbefogenheten framgar av stadgandet 1 6 kap. 34
§ kommunallagen vari anges de slag av drenden som inte far delegeras.

Med hinsyn till drendets innebérd #r det i enlighet med kommunallagens
bestimmelser tillatet att delegera till stadsdirektdren pé angivet sétt.

Efter kommunstyrelsens beslut har kommunfullmiktige vid sammantréde
samma dag med stdd av reglernai 5 kap. 36 § kommunallagen aterrem-
mitterat drendet.

Arendet har dérefter ter behandlats av kommunstyreléen som fattat nytt
beslut den 1 juli 2004 § 2. Kommunfullméktige har beslutat i &rendet den
1 juli 2004 § 3.

Det 6verklagade beslutet har alltsd kommit att forlora sin betydelse pa
grund av senare intréffade forhallanden (10 kap. 9 § kommunallagen).

Sammanfattningsvis har klaganden inte anfort ndgra omsténdigheter som
kan foranleda att det 6verklagade besluten skall upphévas pd ndgon av de
grunder som anges i 10 kap. kommunallagen.
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Kommunstyrelsen beslét for egen del — under forutsitining av
kommunfullméktiges bestut foljande

[ Stadsdirektgren ges i uppdrag aft traffa avtal med Végverket om
overforing av den pabdrjade upphandiingen enligt grundema i
utiatandet.

ka2 2 ]

De statliga myndigheter som enligt den nya lagen om
trangselskatter skall ansvara for adminisirationen ar inte bara
iran problemet genom att tréffa avial enbart med Vagverket. Om
det gér att Overidta upphandlingen efler Kammarrdtiens dom
méste ocksad ett avial fraffas med Skatteverket Dessa bada
myndigheter méste vara Gverens om vilka kravspecifikationer som
skall stillas i anbudet for att ett kommande system med
trangselskatter skall fungera,

I denna del strider alitsa beslutet mot lagen om trangselskatter



_ KS beslutar vidare att till stadsdirektoren delegera ansvaret for
" avialen. En sapnne:plelitvxkt:gfraga kan enligt 6 kap 34 §
kommunallagen inte ske till en fjansteman.

Beslubetstnderaﬂtsamotangwenlagochbﬁrdénﬁrupphévas
enligt 10 kap8§p1&4.

Mht till den skada s samkas Stockholms kommunmediemmar
, omdetolaglxga beslutestverkstéﬂs mnandetmnnerlagakraﬂ
anhdller jag att det inmberas i enlighet med bestammel

‘ ‘forvaltmngs‘j;j. 2ssla ‘

Med vanlig halsning

L.@»@w
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Per-Ola Larsson, 370417-2653 Ink. 2004 -07- 1 2
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MbTPART
Stockholms stad
Stadshuset

105 35 STOCKHOLM

OVERKLAGAT BESLUT
™ Stockholms kommunstyrelses beslut den 22 juni 2004, § 27

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen(1991:900) - KL; nu frdga om inhibition

REDOGORELSE FOR OVERKLAGAT BESLUT
Kommunstyrelsen har den 22 juni 2004, § 27 Avtal mellan Stockholms stad och Finansde-
partementet respektive Vigverket avseende forséket med trngselskatt, beslutat foresla
| kommunfullméktige besluta f5ljande.
1. Bilagda avtal mellan Stockholms stad och V. dgverket godkinns, bilaga 1 till utl3-
E tandet.
2. Kommunstyrelsen bemyndigas att triiffa kompletterande avtal med Vigverket efter
vad som anges i utlitandet.

} 3. Kommunstyrelsen bemyndigas att triiffa avtal med regeringen om stadens medver-

kan i férstket m.m. och statens ersittning hérfor till staden.

Kommunstyrelsen beslét for egen del — under forutséttning av kommunfullmiktiges
beslut ovan — f6ljande
Stadsdirektdren ges i uppdrag att triffa avtal med Vigverket om ¢verforing av den

pabdrjade upphandlingen enligt grundema i utlitandet .

Dok.Id 207860 _ ‘ _ o
Postadress ~ Besoksadress Telefon S Telefax ‘Expeditionstid
Box 17106 . Krukmakargatan'19 08-720 90 00 08-720 93 00 méndag - fredag
104 62 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-12:00

12:00 - 15:00
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LANSRATTENI BESLUT 13695-04 B
STOCKHOLMS LAN 2004-07-09
Avd 2 .

Per-Ola Larsson overklagar beslutet att ge stadsdirektdren i uppdrag att triiffa avtal med
: -t Nigyerket om, overformg av den paborjade upphandlmgen enligt grunderna i utlitandet, Han
o anhéller vidare ,om inhibition av beslutet. Som grund for sitt yrkande anfor han bland annat

- foljande. Be sta_ ] fga myndigheter som skall ansvara for administrationen 4r inte bara Vig-

 verket utan fiven Skatteverket. Avtal méste triffas iven med Skatteverket. Beslutet strider
dérfor mot lagen om tréingselskatter. Kommunstyrelsens beslut att delegera ansvaret for avta-
len strider vidare mot 6 kap. 34 § KL. Beslutet strider mot lag och skall dérfor upphivas en-
ligt 10 kap 8 § pp. 1 och 4.

0 - SKAL
Enligt 28 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) kan domstol, som har att préva besvir,
f6rordna att det b‘vexklagade beslutet, om det annars skall Iinda till efterrittelse omedelbart,

tills vidare icke skall gilla och fven i vrigt forordna rérande saken.

Enligt fast rittstillimpning skall en b,ediimning av om inhibition bér meddelas grundas pd
ett prelimindrt stillningstagande till om det overklagade beslutet iir felaktigt. Inhibition bér
vidare komma ifriga endast om starka skal talar f6r att beslutet ir felaktigt och om inhibi-

tion &r fignad att férhindra att ett allmént eller enskilt intresse dsamkas beaktansviird skada.

- Linsritten, som senare kommer att uppta mdlet till slutlig provning, finner inte skil att
meddela férbud mot verkstillighet av kommuns,tyr_e.lsens beslut. Yrkandet avseende inhibi-
\3 tion skall dérfor inte bifallas.
—

BESLUT

Lansritten avslér yrkandet om inhibition.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1a)
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