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PM 2004 RIV (Dnr 322-2701/2004)

Betinkande Skolans ansvar fér krankningar av elever (SOU
2004:50)

Remiss fran utbildningsdepartementet
Remisstid 11 oktober 2004

Borgarridsberedningen féreslair kommunstyrelsen besluta féljande
Som svar pd remissen Sversinds och dberopas denna promemoria.

Foredragande borgarridet Erik Nilsson anfor foljande.
Bakgrund

Den 11 september 2003 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild utredare med
uppdrag att limna forslag till dtgirder f6r att motverka diskriminering pa grund av kon,
etnisk tillhérighet, trosuppfattning, sexuell liggning och funktionshinder och annan
krinkande behandling inom det offentliga skolvisendet, offentligt bedriven
torskoleverksamhet och skolbarnsomsorg, fristdiende skolor, enskilt bedriven
torskoleverksamhet, forskoleklass och skolbarnsomsorg samt préva om annan
verksamhet av utbildningskaraktir bér omfattas av sddana atgirder.

Arendet

I betinkandet ’Skolans ansvar f6r krinkningar av elever” (SOU 2004:50) foreslds en ny
lag om férbud mot krinkning av elever.

Forslaget innebidr att kommun eller annan som driver skolverksamhet blir
skadestdndsskyldig mot elev som skolan diskriminerar pd grund av kon, etnisk
tillhorighet, trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder. Den nya lagen ska
dven omfatta elever som mobbas eller krinks av andra elever eller av skolans personal.

Bevisbordan liggs till stor del pa skolan. Skadestindet skall omfatta ersdttning bade
tor den krinkning som diskrimineringen medfért och eventuell ekonomisk skada.

Om en skola har fitt reda pa att en elev mobbats eller trakasserats maste skolan, f6r
att undgd ansvar, visa att alla rimliga atgirder vidtagits for att hindra fortsatta
trakasserier, eller att sidana dtgirder inte skulle ha hjilpt.

Ett sdrskilt forbud skall gilla mot diskriminering av funktionshindrade elever nir
atgirder inte vidtagits fOr att géra skollokalerna lika tillgdngliga och anvindbara f6r dem
som for andra elever.

Skolornas tillimpning av lagen ska sta under tillsyn av Skolverket, Jimo, DO,
HomO, Handikappombudsmannen och Barnombudsmannen (BO). Alla ombudsmin
skall ha ritt att processa mot skolan pa en elevs vignar. Enligt fOrslaget ska lagen trdda i
kraft den 1 januari 2005.

Forslag till ny lagstiftning bilaga.



Renzisser

Arendet har remitterats till Maria-Gamla stans stadsdelsnimnd, Spinga-Tensta
stadsdelsnimnd, Alvsié stadsdelsnimnd, utbildningsnimnden och
stadsledningskontoret.

Maria-Gamla stans stadsdelsnimnd ser positivt pd férslaget med férhoppning om att
skolorna framledes kommer att hantera frigorna bittre 4n idag. Nimnden delar inte
forvaltningens instillning angiende pdstidd risk f6r misstolkningar och behov av
tydliggbrande av elevens bevisborda for att visa att trakasserier férekommit.

Spanga-Tensta stadsdelsnimnd ser med stor tillfredsstillelse pa att mobbning och
trakasserier av elever tas upp i en ny och i vissa fall tvingande lag.

Alvsjé stadsdelsnimnd stéller sig helt bakom utredningens lagférslag svida detta inte
medfor ytterligare ekonomiska dtaganden inom stadsdel snémndens ansvarsomrade.

Utbildningsnimnden beslutade att limna drendet utan eget stillningstagande.
Foérvaltningen anser att det dr tveksamt att behandla frigan i en lag som endast giller
skolverksamheten.

Stadsledningskontoret ser positivt pa forslaget men ser en risk i att skadestindskrav
och krav pa handikappsanpassning kan 6ka stadens kostnader.

Mina sympuntkter

Jag ser mycket positivt pa inférandet av en lag som fOrtydligar skolans ansvar fOr
krinkningar av elever. Tidigare lagstiftning har varit otydlig och uppfattats missgynna
elevers moijligheter till rittelse. Jag tror att en lag med den skrivning som foreslas
kommer att underlitta arbetet mot mobbing och trakasserier.

Jag anser att arbetet mot krinkningar méste ske pa ett mer systematiskt sitt in idag.
Det viktigaste dr ocksa att arbeta forebygeande sa att krinkningar aldrig uppstdr. Detta
kriver ett malinriktat arbete pa olika nivder i kommunen. Varje lirare, skola och
forvaltning maste kinna ansvar for att skapa en god miljé inom skolverksamheten. Aven
eleverna maste involveras i arbetet med att ta ansvar for sin skolmilj6. Jag ser det som
positivt att skolorna har handlingsprogram mot diskriminering men det far inte stanna
vid ett program utan intentionerna i programmet maste omsittas till faktisk handling.
Arbetet med verksamhetens virdegrund 4r hir centralt. Fér att fa ett faktiskt resultat
miste ocksa uppféljningen intensifieras.

Jag ser positivt pd en lag om skadestind och dir bevisbordan ligger péd skolan. Det dr
viktigt att skolan tar ansvar f6r vad som sker inom skolan bade vad giller lirares relation
med elever och relationer elever emellan. Det finns dock en risk att bara tillkomsten av
en ny lag om skadestind kan Oka antalet skadestindskrav, vilket kan dka kommunens
kostnader. Fordelarna 6verviger dock enligt min asikt nackdelarna. Jag tror ocksa att
inférandet av en lag om skadestind kan ge ett incitament till skolledare att arbeta mer
térebyggande dn idag.

I betinkandet féreslar utredarna att det inte ska inf6ras preskriptionstid f6r drende
som r0r trakasserier. Jag anser att det kan vara svért for skolan att bevisa vad som hint
manga ér tillbaka och menar att en preskriptionstid boér inféras lingre dn de tva ar som
toreskrivs i motsvarande lagar £6r hégskolan.

I betidnkandet fOreslas att skolan inte fir missgynna elever med funktionshinder
genom att inte genomfora lokalanpassningar som goér det moijligt f6r eleven att delta pa
lika villkor som andra elever. Grunden f6r denna del i férslaget dr oerhért viktig men det
finns en risk att det leder till orimligt 6kade kostnader f6r kommunens skolverksamhet.



Denna del av lagforslaget ska dock utgbra underlag f6r Diskrimineringskommitténs
fortsatta Overvigande fOr att méjliggbra en sammanvigning av de samlade effekterna f6r
kommunsektorn av kommitténs fOrslag. Detta ser jag som positivt for att fi ett
helhetsperspektiv pa effekterna pa kommunens ekonomi och verksamhet.

Tillsynen av lagen ldggs i férslaget pa Skolverket, vilket jag anser dr positivt. Ansvar
tor att fOlja att skolorna fullgdr sina skyldigheter enligt den foreslagna lagen foreslis
liggas pa ett antal ombudsmin. Barnombudsmannen foreslds genom detta fi ett nytt
uppdrag och jag anser att det dr av stor vikt att barnombudsmannen tillférs kompetens
tor detta uppdrag.

Om lagen ska vara en egen lag eller ingd som del i ndgon annan lag ir en diskussion
som fors 1 betdnkandet. Utredarna anser att det ska vara en egen lag med utgingspunkt
fran skolans speciella férhallande. Jag stiller mig tveksam till detta. Skolan dr en del av
samhillet och bor i alla samanhang betraktas som sa. Jag tycker dock att det 4r viktigt
att ett fortydligande sker av skolans ansvar f6r krinkningar av elever och kan utifrin det
se nodvindigheten att inféra en egen lag fOr detta i nuldget. I forlingningen anser jag
dock att olika lagar om krinkningar ska sammanforas till en gemensam lag.

Sammanfattningsvis vill jag betona vikten av att en lag infSrs ddr skolans ansvar £6r
krinkningar av elev tydliggdrs. Jag anser att detta leder till en utveckling av skolans
arbete med fragan.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslir kommunstyrelsen besluta foljande

Som svar pd remissen Sversinds och dberopas denna promemoria.

Stockholm den 23 september 2004
ERIK NILSSON
Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarrdden Kristina Axén Olin och Sten Nordin (bada m)
enligt f6ljande.

Ingen ska behéva vara ridd for att ga i skolan. Alla instanser inom skolvisendet, fran lirare och
forildrar till ansvariga politiker, maste tydligt visa att mobbning och trakasserier aldrig accepteras.
Vi stiller oss dirfér bakom utredningens ambition att motverka alla former av krinkning,
diskriminering och trakasserier i skolan. En trygg och siker studiemiljé krdver att skolorna
arbetar aktivt med att bade férebygga och ingripa mot sidana beteenden. Méinga av de problem
som skolan har att brottas med dr ett resultat av det samhille som vi lever i. Det handlar om
vilken virdegrund som rider i skolan och i sambhillet i stort. Under minga ér talade
socialdemokraterna om att skolan skulle vara virdeneutral, en helt ohallbar tanke. Skolans lirare
har en svir dubbelroll att vara bade undervisare och fostrare. Lirare och skolledning maste ha
samhillets st6d och verktyg till sitt férfogande for att skapa lugn, ordning och studiero i skolan.
Skollagskommittén forslag om att avskaffa lirarnas mojlighet att anvinda kvarsittning som ett
tinkbart verktyg dr sitt ur detta perspektiv helt felaktigt. Skolan behéver utveckla ett nira
samarbete med hemmen eftersom det ytterst dr forildrarna som har ansvar f6r barnens fostran.
En forbdttring av ldraryrkets status och villkor dr en lingt viktigare atgdrd dn att skirpa
lagstiftningen mot diskriminering och annan krinkande behandling.

Regeringen vill anvinda diskrimineringslagstiftningen i kampen mot mobbning och vill se
kén, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning samt
funktionshinder, som kriterier vid diskriminering. Detta dr dock inte tillrdckligt. Om en tjej blir
kallad hora, sa skulle detta kunna straffas, men om hon i stillet kallas dum, tjock och ful, si skulle
lagen var verkningslés. Att géra mobbning till en friga enbart f6r diskrimineringslagstiftningen



vore didrmed att reducera mobbningen. Diskriminering ér allvarligt. Men mobbningen ir ett
mycket vidare problem. En utvidgad diskrimineringslagstiftning kommer inte att motverka
mobbning i nagon hégre utstrickning.

Samtidigt innebdr den foreslagna lagstiftningen att ldrare och rektorer dven framdver kommer
sakna de disciplindra befogenheter som krivs for att uppritthélla tryggheten och motverka
mobbningen i skolan. Bland annat dr det, enligt Kammarritten i Stockholms lins dom den 25
april 2003, inte tilldtet att flytta mobbare till en annan skola mot vardnadshavarens vilja.

En stor del av den krinkande behandling som sker i vara skolor ir olaglig och skulle i andra
sammanhang rubriceras som misshandel, olaga hot eller fortal. Vuxenvirlden maste reagerar nir
dessa brott begas. Vi vill ddrfor att alla brott som begds i skolan skall polisanmalas av skolan.

Det dr i dag oklart vilket ansvar kommunerna har. I rittspraxis har visats att det inte finns
klara krav om vilka insatset som kan krivas av kommunen, varfor elever och forildrar hamnar i
ett osdkert tillstind utan méjlighet att kriva beprévat effektivt agerande mot mobbning eller
krinkande beteende.

De lagar som giller i skolan miéste dndras sa att en elev har ritt att juridiskt stilla skolan till
svars nir skolan, genom underlitelse eller aktiva handlingar, krinkt elevens rittigheter. Lagen
miste fortydligas sa att kraven samhallet stiller pa skolans arbete for att férebygga, uppticka och
stoppa mobbning blir tydliga.

Det saknas i dag kvalitativa undersékningar av den faktiska férekomsten av mobbning, i
stillet 4r det vanligt att man 1 huvudsak fokuserar pa hur néjda lirare och skolledning varit med
projekten. En del av de metoder som skolorna sjilva utarbetar f6r att motverka mobbning och
andra krinkande behandling kan i vissa fall vara till mer skada dn nytta. Dirf6r vill vi understryka
behovet av att skolan i detta arbete anvinder vetenskapligt framtagna och beprévat effektiva
metoder. Vidare dr det angeldget att ytterligare forskning gérs f6r att utvirdera de metoder som i
dag anvinds, for att utréna hur effektiva dessa ir.



ARENDET
Bakgrund

Den 11 september 2003 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild utredare med
uppdrag att limna forslag till atgdrder f6r att motverka diskriminering pd grund av kén,
etnisk tillhérighet, trosuppfattning, sexuell liggning och funktionshinder och annan
krinkande behandling inom det offentliga skolvisendet, offentligt bedriven
torskoleverksamhet och skolbarnsomsorg, fristiende skolor, enskilt bedriven
torskoleverksamhet, forskoleklass och skolbarnsomsorg samt préva om annan
verksamhet av utbildningskaraktir bér omfattas av sddana atgirder.

I betinkandet ”’Skolans ansvar for krinkningar av elever (SOU 2004:50) foreslds en
ny lag om f6rbud mot krinkning av elever.

REMISSER

Arendet har remitterats till Maria-Gamla stans stadsdelsnimnd, Spinga-Tensta

stadsdelsnimnd, Alvsjo stadsdelsnimnd, utbildningsnimnden och stadslednings-
kontoret.
Maria-Gamla stans stadsdelsndmnd beslutade den 23 september 2004 att

1. 6verlimna och delvis dberopa férvaltningens tjansteutlitande

2. nidmnden anfér ddrutéver foljande

Nimnden ser positivt pa lagforslaget med férhoppning om att skolorna framledes
kommer att hantera frigorna bittre. Namnden delar inte forvaltningens instillning
angiende pastddd risk f6r misstolkningar och behov av tydliggbrande av elevens
bevisborda for att visa att krinkningar eller trakasserier férekommit. I kommentaren till
aktuella lagrum klargdrs tydligt vem av parterna som har bevisbordan f6r de olika
sakomstindigheter. Det dr hirvid av virde att det direkt av lagtexten framgir att skolan
har bevisboérdan for att skolan vidtagit erforderliga atgirder.

Nimnden anser inte att det finns skl att uttala farhdgor med att tillimpningen av
lagstiftningen kan komma att betunga skolorna ekonomiskt. Lagstiftningen tydliggor
skolornas ansvar och daligganden - skyldigheter som dr skadestindssanktionerade i
hindelse av att ansvaret férsummas. Risken for kostnader dr ett vigande ekonomiska
incitament for att skolorna fullgér sina skyldigheter. Det bér ocksa framhallas att
skadestindsnivierna inte dr sidrskilt hoga 1 vart land och de hir féreslagna
bestimmelserna utgér dirvid inget undantag. Dirtill 4r processkostnaderna f6r det fall
eleven har att anlita advokat, oaktat den féreslagna kvittningsregeln, en avhallande
faktor. Kostnadsriskerna forefaller ddrmed ocksa i sig ha 6verdrivits.

Preskriptionstiden foreslds vara olika utformad beroende péd typ av krinkning. Vad
betriffar trakasserier foreslds ingen sirskild reglerad tid. Forvaltningen o6nskar en
reglerad preskriptionstid, om 4n lingre 4n tva 4r. Ndmnden anser att det foreligger goda
skil f6r att inte infora en sdrskild reglerad preskriptionstid rérande trakasserier. I likhet
med t ex sexuella Gvergrepp av en ung person kan det ta tid innan personen vigar och
orkar beritta om det han eller hon varit utsatt for. Preskriptionsreglerna ska inte utgéra
ett extra hinder i saken varfér nimnden instimmer med utredningens foérslag. De
allminna preskriptionsreglerna dr i sammanhanget tillrdckliga.

Den foreslagna tvadrspreskriptionen inger betinkligheter eftersom eleven da kan
hamna i en situation dér eleven har att Gverviga att ge sig in 1 en uppslitande rittstvist



samtidigt som personen ér elev pd skolan, ett férhallande som givet kan fd elever att
avsta frin att driva sin sak. En elev kan behdva f4 komma ifrdn den befintliga skolmiljén
innan eleven férmar beritta om sina upplevelser samt viga Sppet kritisera skolans
ageranden. Preskriptionstiden bér, om nu en sirskild sidan ska inféras, uppga till 1 vart
fall fem dr.

Maria-Gamla stans stadsdelsférvaltnings tjinsteutlitande har i huvudsak foljande
lydelse.

Foérvaltningen har inga invindningar mot utredarnas strivan att skapa férutsittningar att komma
tillritta med diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever.

Just nu pagir en utredning inom Diskrimineringskommittén med sikte pd en gemensam
lagstiftning mot diskriminering som omfattar alla eller flertalet diskrimineringsfrigor och
samhillsomraden. Dessutom ir skollagen under omarbetning. Betidnkandet tar upp att man far
rikna med att den f&reslagna lagstiftningen dérfér kan bli provisorisk, dd dessa fragor kan
komma att inarbetas i anda lagar. Utredningen har dock kommit fram till att en sirskild lag f6r
skolverksamheten 4r att foredra da foérhillandena i skolan dr speciella och det i skolan ér
olampligt att skilja mellan diskriminering och andra krinkningar. Forvaltningen menar att man
bér avvakta diskrimineringskommitténs utredning innan ny lagstiftning inférs.

Att jamfoéra med rittsliget idag ddr den utsatta eleven miste bevisa att skolan inte gjort allt
den kunnat, bagatelliserat problemet eller handlat omdémeslést anser forvaltningen att den nya
lagen stirker elevernas rittssdkerhet och sidkrar deras trygghet. Lagforslaget kan leda till ett bra
utvecklingsarbete pd skolan inom detta omrade, vilket skulle gynna eleverna genom positiva
effekter pa skolmiljon.

Forvaltningen tycker att det dr bra att i ombudsmainnens tillsyn ingar radgivning till drabbade
elever och att de kan fora talan pé elevens vignar.

Det har fran skolors sida framkommit en oro att en mangfald av beslut som fattas pa skolan
om t ex klassplacering och pedagogiska stillningstaganden kan komma att 6verklagas pa grund av
att elev kinner sig diskriminerad. Bevisbordan kan bli mycket komplicerad i dessa fall. Minga
beslut dr komplexa dé flera parametrar méste beaktas. Det kan ddrf6r vara svart att bevisa att det
inte varit friga om diskriminering.

Forvaltningen ser en risk att lagen kan misstolkas och den behéver bli tydligare nir den édr
relevant, bland annat maste elevernas skyldighet att visa att krinkningar eller trakasserier dgt rum
tydliggoras.

Forvaltningen tror att lagférslaget leder till en anhopning av drenden. Processen pa skolan
kommer att kriva bade personella och ekonomiska resurser.

Utredningen tar upp att kommunen kan férsidkra sig emot de ekonomiska verkningarna
genom ansvarsforsikringar. Forvaltningen vill hidr papeka vikten av att skolorna ges realistiska
ekonomiska férutsittningar att méta de merkostnader som kan vintas uppstd i form av 6kad
arbetsanhopning.

Forvaltningen dr tveksam till utredarnas forslag att inte inféra ndgon preskriptionstid i
drenden som ror trakasserier. Férvaltningen menar att en preskriptionstid — om 4n lingre dn tva
ar- bor inforas. Kravet pa skolan att bevisa vad som hinde ménga ar bakat i tiden kan bli alltf6r
stott.

Lagforslaget l6ser inte alla problem men det stringare ansvaret betonar skolans skyldigheter
pa omrddet och borde kunna innebéra en 6kad fokusering pa problemet och férhoppningsvis
leda till att mobbningen upphér.

Spanga-Tensta stadsdelsnimnd beslutade den 26 augusti 2004 att som svar pa
remissen om ny lag om skolans ansvar for krinkningar av elever Overlimna detta
tjdnsteutlitande till kommunstyrelsen.



Sdrskilt uttalande gjordes av Anmn-Katrin Aslund m fl (fp), Madeleine Jacobsson m fI (m) och
Patrick Simonson (kd) enligt fljande.

Ingen ska behéva vara ridd for att ga till skolan. Alla instanser inom skolvisendet maste tydligt
visa att mobbning, trakasserier och andra krinkningar aldrig r acceptabelt.

For att mojliggbra en trygg och siker studiemilj6 pa vara skolor maste ldrare och rektorer ges
tydliga sanktionsmojligheter. Tyvirr har lirarnas disciplindra befogenheter stegvis férsvunnit. I
forslaget till ny skollag som presenterades av Skollagskommittén i december 2002 urholkas
sanktionsmdijligheterna ytterligare.

Vi har linge uppmanat socialdemokraterna att agera fOr att stdrka elevernas stillning. En
borgerlig regering skulle till skillnad fran socialdemokraterna ha arbetet med att motverka
mobbning hégt upp pa prioriteringslistan 6ver viktiga och vilkomna reformer i skolan.”

Spanga-Tensta stadsdelsforvaltnings tjinsteutlitande daterat den 12 augusti 2004 har
i huvudsak foljande lydelse.

Stadsdelen ser med stor tillfredsstillelse pa att mobbning och trakasserier av elever tas upp i en
ny och i vissa fall tvingande lag. Den nya lagen har i sin lagtext infért begrepp och nomenklatur
som gor den ldtt att forstd och férhoppningsvis ldtt att tillimpa. Den nya lagtexten bor foras in i
skollagen sa att den dir finns tillgdnglig tillsammans med &vriga paragrafer som reglerar
skolverksamhet. Tillsynsansvaret anser vi bor ligga hos skolverket men dir barnombudsmannen
ges det ansvar som garanterar barnens méjligheter att med erforderlig kompetens fa den hjilp de
behover.

For att lagen fullt ut ska bli ett tillimpbart verktyg i hinderna pd framfor allt rektorer krivs
att fortbildning genomférs om den nya lagtexten och dess tillimpning. Den nya lagen kommer
att bli ett virdefullt tillskott i det viktiga arbetet att stdvja och forebygga mobbning och
trakasserier i skolan.

Alvsj6 stadsdelsnimnd beslutade den 23 september 2004 att Gverlimna forvaltningens
tjdnsteutlitande som svar pa remissen.

Alvsjo stadsdelsforvaltnings tjinsteutlitande daterat den 7 september 2004 har i
huvudsak foljande lydelse.

Forvaltningen stiller sig helt bakom utredningens lagforslag savida detta inte medfor ytterligare
ckonomiska itaganden inom stadsdelsnimndens ansvarsomrdde. Foérvaltningen beddémer att
lagférslaget bla. fir nedan redovisade konsekvenser for stadsdelsnimnden, rektor, elever och
forildrar.

Stadsdelsnamnden
Forslaget reglerar skadestindsansvaret mot skolans elever genom tvingande bestimmelser. Den
ansvarige blir kommunen, d.v.s. stadsdelsnimnden. Ansvaret omfattar Gvertridelser av ldrare,
andra anstillda och annan som medverkar i skolans verksamhet.

Det skirpta ansvaret innebir viss ekonomisk belastning f6r nimnden vad giller eventuella
skadestind. Dessa kostnader bér dock kunna tickas av ansvarsforsikringen.

Rektor

Rektor far i forslaget ansvar for skolans totala handlande nir det giller distiminerande beslut och
atgirder. Rektor ansvarar ytterst dessutom for all personals agerande gentemot elever om detta dr
att betrakta som trakasserier. Rektor féreslds dven ansvarig vad giller krinkningar som upptrider
mellan eleverna oavsett orsak.



Rektor kommer att fa ett utékat ansvar och skyldighet att férebygga och férhindra att elever
utsitts for trakasserier i samband med skolging. Om skolan fir kinnedom om att en elev
mobbas eller pa annat sitt krinkts av andra elever ska rektor vidta alla dtgirder som krivs for att
hindra ett upprepande. Rektor ska for skolan uppritta ett handlingsprogram foér att motverka
diskriminering och trakasserier samt férbud mot repressalier.

Bevisbérdan vid Gvertridelse av lagens regler blir i huvudsak delad men om det finns
anledning att anta att en elev har missgynnats genom att sirbehandlas 4r det rektors sak att pavisa
att nagon diskriminering inte har férekommit.

Elever och fordildrar

Elever och forildrar kan stilla hégre krav om en skola underlater att anpassa sina lokaler for att

elever med funktionshinder ska fa lika goda mdojligheter som andra att delta i skolverksamheten.
Eleven ges nu mojlighet till skadestind om den nya lagen inte f6ljs. Skadestindet avser bide

personskada, sakskada och ren férmdégenhetsskada. En tvédarig preskriptionstid ska nu gilla f6r

skadestandskrav.

Utbildningsnidmnden beslutade den 23 september 2004 att limna drendet utan eget
stillningstagande.

Reservation antdrdes av Jan Bjorklund m fl (fp), Bjorn Wikstrim m fI (m) och Hardy Hedpman
(kd) enligt foljande.

Vi reserverar oss mot nimndens beslut da vi yrkade att nimnden skulle besluta att 6verlimna
forvaltningens tjdnsteutlitande till kommunstyrelsen som svar pd remiss om ”Skolans ansvar f6r
krinkningar av elever”.

Sdrskilt uttalande gjordes av Jan Bjorklund m fl (tp), Bjorn Wickstrom m fl (m) och Hardy
Hedman (kd) enligt f6ljande.

Ingen ska behéva vara ridd for att gd i skolan. Alla instanser inom skolvisendet, fran ldrare och
forildrar till ansvariga politiker, maste tydligt visa att mobbning och trakasserier aldrig accepteras.
Vi stiller oss dirfér bakom utredningens ambition att motverka alla former av krinkning,
diskriminering och trakasserier i skolan. En trygg och siker studiemiljé kriver att skolorna
arbetar aktivt med att bade férebygga och ingripa mot sidana beteenden. Det fOrutsitter att
lirare och skolledning har verktyg till sitt férfogande for att skapa lugn, ordning och studiero i
skolan. Skollagskommittén forslag om att avskaffa lirarnas mojlighet att anvinda kvarsittning
som ett tinkbart verktyg dr sdtt ur detta perspektiv helt felaktigt. Skolan behéver fler verktyg
snarare 4n firre. Vidare vore en forbittring av ldraryrkets status och villkor en lingt viktigare
atgird dn att skdrpa lagstiftningen mot diskriminering och annan krinkande behandling.

Regeringen vill anvinda diskrimineringslagstiftningen i kampen mot mobbning och vill se
kén, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning samt
funktionshinder, som kriterier vid diskriminering. Detta dr dock inte tillrickligt. Om en tjej blir
kallad hora, sa skulle detta kunna straffas, men om hon i stillet kallas dum, tjock och ful, si skulle
lagen var verkningslds. Att gbra mobbning till en friga enbart f6r diskrimineringslagstiftningen
vore didrmed att reducera mobbningen. Diskriminering ér allvarligt. Men mobbningen ir ett
mycket vidare problem. En utvidgad diskrimineringslagstiftning kommer inte att motverka
mobbning i nagon hégre utstrickning.

Samtidigt innebidr den féreslagna lagstiftningen att lirare och rektorer dven framéver kommer
sakna de disciplindra befogenheter som krivs for att uppritthélla tryggheten och motverka
mobbningen i skolan. Bland annat dr det, enligt Kammarritten i Stockholms lins dom den 25
april 2003, inte tilldtet att flytta mobbare till en annan skola mot virdnadshavarens vilja.



En stor del av den krinkande behandling som sker i vara skolor ér olaglig och skulle i andra
sammanhang rubriceras som misshandel, olaga hot eller fortal. Vuxenvirlden maste reagerar nir
dessa brott begds. Vi vill ddrfor att alla brott som begis i skolan skall polisanmalas av skolan.

Det dr i dag oklart vilket ansvar kommunerna har. I rittspraxis har visats att det inte finns
klara krav om vilka insatsetr som kan krivas av kommunen, varfor elever och foridldrar hamnar i
ett osdkert tillstind utan méjlighet att kriva beprévat effektivt agerande mot mobbning eller
krinkande beteende.

De lagar som giller i skolan madste dndras sa att en elev har ritt att juridiskt stilla skolan till
svars nir skolan, genom underlitelse eller aktiva handlingar, krinkt elevens rittigheter. Lagen
miste fortydligas sa att kraven samhallet stiller pa skolans arbete for att f6rebygga, uppticka och
stoppa mobbning blir tydliga.

Det saknas i dag kvalitativa undersékningar av den faktiska férekomsten av mobbning, i
stillet 4r det vanligt att man 1 huvudsak fokuserar pa hur néjda lirare och skolledning varit med
projekten. En del av de metoder som skolorna sjilva utarbetar f6r att motverka mobbning och
andra krinkande behandling kan i vissa fall vara till mer skada dn nytta. Dérf6r vill vi understryka
behovet av att skolan i detta arbete anvinder vetenskapligt framtagna och beprovat effektiva
metoder. Vidare dr det angeldget att ytterligare forskning gérs for att utvirdera de metoder som i
dag anvinds, for att utréna hur effektiva dessa dr. ”

Utbildningsférvaltningens tjdnsteutlitande daterat den 7 september 2004 har i
huvudsak féljande lydelse.

Utbildningsforvaltningen stodjer det lovvirda syftet bakom det nu liggande férslaget. Det
synligg6r sedan linge kinda problem. Krinkningar och trakasserier i skolans virld ar ett viktigt
och angelidget omrade for reformering. Forvaltningen vill samtidigt peka pa oklarheter och
problem i det nu liggande forslaget.

Inledningsvis kan nyttan av att ha en lagstiftning som omfattar enbart skolverksamhet
diskuteras. Utredarna menar att skolan ir en sa speciell virld att den maste sirskiljas. Men 4r det
inte snarare si att skolan dr en arena dir vildigt manga dldrar och kategorier av
samhadllsmedborgare gir in och ur olika roller och maktférhallanden. Just skolans brokighet tyder
kanske snarare pd att man skulle vinta pd en for alla samhillsomriden omfattande
antidiskrimineringslagstiftning. Skolan dr visserligen en speciell institution men den ér
ovedersigligen en del av samhallet. Att det rader brist pd demokratiska och humana spelregler i
skolans virld aterspeglar samhillet utanfor lika mycket som det har sin rot i skolan. Man kan
visserligen markera mot olimpliga beteenden men man kan inte lagstifta bort ett otrevligt
samhadllsklimat. En viss inkonsekvens i utredarnas resonemang giller vilka som skall omfattas av
lagstiftningen. Skolan skall ha ansvar for att elever inte krinker elever eller att personal inte
krinker elever. Diaremot omfattas inte fall dir personal krinker personal av lagforslaget. Detta
framstar som motsigelsefullt dd en sirskild lagstiftning for just skolan motiverats med att skolan
ar ebJtieildd¥a vill med fOrslaget ©ka elevernas rittssikerhet di dessa inte omfattas av
arbetslivslagstiftningar och annan lagstiftning som omfattar vuxna arbetstagare. Samtidigt visar
en rad undersékningar att dven en stor andel av den vuxna arbetande delen av befolkningen
trakasseras eller mobbas vatje dag. Detta trots att dessa omfattas av en lagstiftning som skall
motverka krinkningar p4 arbetsplatser. Ar lagarna tandlésa eller maste problemet 16sas nigon
anndhstaesket har sirskild kompetens inom skolomradet. Under en rad ar har Skolverket kunnat
konstatera att antalet anmilningar om brister i skola och barnomsorg legat pa en mycket hog
nivd. En stor del av dessa anmilningar 16t skolors bristande insatser mot mobbning och/eller
annan krinkande behandling. For att effektivisera och forbittra handliggningen av enskilda
drenden har en sirskild enhet vid Skolverket bildats den 1 september 2004. Den nya enheten
kommer att ha samlad kompetens f6r att snabbare behandla det stora antalet anmalningar.
Dessutom har den statliga utbildningsinspektionen intensifierats. Forvaltningen menar att ett
alternativ till rittssdkerhet via domstol dr att Skolverkets inspektion och tillsyn samt enheten for
enskilda drenden ges kraftfullare mojligheter till sanktioner nir det kommer till Skolverkets
kdnnedom att den enskilda skolan brister i sitt virdegrundsarbete. Det skulle kunna innebira att



skolan/huvudmannen blir skadestdndsskyldig gentemot staten och inte mot eleven. Varfor skulle
inte Skolverket kunna svara fér elevernas rittssikerhet dven nir det giller frigor som ror
krinkningar?

Forvaltningen  stiller sig fragande till att ha en sidrskild lagstiftning fér sa skilda
samhillsmedborgare som férskolebarn till vuxna folkhogskolestuderande. Forutsittningarna ér
mycket olika. Majoriteten av dem som berdrs av lagstiftningen dr omyndiga. Hur ansvaret mellan
vardnadshavare och skola/kommun ska delas berors inte i utredningen.

Det dr samtidigt litt att tro att det kan uppstd problem vid tolkning och bedémning av
krinkningarnas djup nir lagen avses gilla alltifrdn barn i férskola till vuxenstuderande. Spannet ir
brett nir det giller mognad och rimliga krav pa ansvar bade hos den som krinker och den som
anser sig ha blivit krinkt. Redan i utredarnas diskussioner om skadestindets storlek speglas
mojliga tolkningsproblem. Om en elev upptritt provocerande skall skadestandet kunna minskas
t ex. Det en uppfattar som en krinkning kan av en annan uppfattas som oskyldigt gnabb, en viss
jargong i ett visst kamratging osv. Barn, ungdomar och unga vuxna testar bade sitt jag och sina
grinser. Det innebir stindiga interaktioner i skolan och under fritiden. Ambitionen med
lagstiftningen dr att ingen skall uppleva krinkningar 6verhuvudtaget. Vad domstolarna skall
bedéma dr individers subjektiva upplevelser av att ha blivit krinkta. Borde inte insatserna i
arbetet mot trakasserier och stivjandet av ett hart skolklimat ldggas i ett tidigare skede?

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande daterat den 30 augusti 2004 har i huvudsak
toljande lydelse.

En rad undersékningar har visat att behovet dr stort av ett stirkt skydd mot kridnkande
behandling av barn och unga inom skolvdsendet. Den nya lag som féresldis i SOU 2004:50
kommer att underlitta det viktiga arbetet mot mobbing och trakasserier.

Stadsledningskontoret vill dock uppmirksamma ett par risker som staden maste férbereda sig
for. Tillkomsten av en lag om skadestind kan i sig medféra Skade skadestindskrav. Aven nir
kraven saknar grund riskerar staden 6kade handliggningskostnader. En annan risk giller hga
kostnader for anpassning av lokaler for funktionshindrade elever. Idag regleras frigan om
lokalanpassning fér funktionshindrade i stadens avtal med SISAB genom att kostnaderna betalas
av stadsdelsnimnder och utbildningsnimnd genom héogtre hyror.

Hir sigs dock att atgdrderna skall vara skiliga i forhallande till skolornas ekonomiska
resurser.

Sammanfattningsvis kan forslaget pa kort sikt medféra begrinsade kostnadsékningar. Pa
lingre sikt kompenseras dock detta av bland annat en bittre arbetsmiljé f6r skolpersonal och
elever. I skolornas arbete med att tillimpa stadens nya strategi for elevhilsa kommer den nya
lagen mot krinkning att ge ett viktigt stod.

10



Bilaga
FORSLAG TILL I.AG OM FORBUD MOT KRANKNINGAR AV ELEV
Hirigenom f&reskrives foljande.

Lagens dndamal

1y

Denna lag har till indamal att frimja elevers lika rittigheter i skolan och vid annan utbildning
samt att motverka diskriminering av elever pa grund av kon, etnisk tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder. Lagen avser ocksa att motverka
trakasserier och annan krinkande behandling av elever oavsett trakasseriernas orsak.

Lagens tillimpningsomrade

2§

Denna lag tillimpas pa

1. verksamhet som avses i skollagen (1985:1100),

2. annan utbildningsverksamhet som inte regleras av jimstélldhetslagen (1991:433), lagen
(1994:1809) om totalforsvarsplikt, lagen (1999:130) om étgirder mot diskriminering i arbetslivet
pé grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, lagen (1999:132) om férbud
mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder, lagen (1999:133) om férbud mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell liggning, lagen (2001:1286) om likabehandling av
studenter 1 h6gskolan eller lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering.

Definitioner

%)

I denna lag avses med

emnisk fillborighet: att nigon tillhér en grupp av personer som har samma hudfirg eller nationella
eller etniska ursprung;

sexcuel] lagoning: homosexuell, bisexuell eller heterosexuell liggning;

funktionshinder: varaktiga fysiska, psykiska eller begavningsmaissiga begrinsningar av en persons
funktionsférmaga som till f6ljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fédelsen, har uppstatt
direfter eller kan vintas uppsti;

skola: skola eller annan som bedriver sidan verksamhet som avses i 2 §;

elev: den som utbildas eller s6ker utbildning vid en skola eller annars dr féremal f6r en skolas
verksamhet; och

trakasserier: varje upptridande som krinker en elevs person,

inbegripet diskriminerande upptridande och sexuella trakasserier.

Ansvar for anstillda m.fl.
15
Den som bedriver verksamheten i en skola ansvarar for att ocksd anstallda och andra verksamma

i skolan fljer de skyldigheter som anges i denna lag, nir de handlar i finsten eller inom ramen
f6r uppdraget.
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Tvingande bestimmelser

5f
Avtalsvillkor som inskridnker en skolas skyldigheter enligt lagen dr utan verkan.

Mailinriktat arbete

6f

En skola skall inom ramen f6r sin verksamhet bedriva ett malinriktat arbete for att frimja de
syften som anges i 1 §. Ndrmare foreskrifter om detta finns sirskilt i 7-9 och 12 §§.

Atgéirder mot trakasserier

7§

En skola far inte utsitta elever for trakasserier i samband med skolgiangen. Skolan skall vidta
atgirder for att forebygga och foérhindra att elever utsitts for trakasserier.

Handlingsprogram

8y

Varje skola skall uppritta ett handlingsprogram for att aktivt frimja elevers lika rittigheter enligt
1 § och férebygga och férhindra trakasserier enligt 7 §. Programmet skall arligen ses 6ver. Forsta
stycket giller inte, om det finns sirskilda skil for undantag med hinsyn till elevkretsen och
omstindigheterna i Gvrigt.

Skyldigheter efter kinnedom om trakasserier

95

En skola som far kinnedom om att en elev vid skolan anser sig ha blivit utsatt for trakasserier i
samband med skolgingen skall lita utreda omstindigheterna kring de uppgivna trakasserierna
och i férekommande fall vidta alla atgirder som rimligen kan krivas for att forhindra fortsatta
trakasserier. Detsamma giller om en skola annars fir kinnedom om att en elev har trakasserats i
samband med skolgingen.

Fo6rbud mot diskriminering

10 §
En skola far inte missgynna en elev genom att behandla eller lita behandla honom eller henne
simre 4n skolan behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat nigon annan elev i en
jamforlig situation, om missgynnandet har samband med kén, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder.

Forbudet giller dock inte, om atgirden avser att frimja elevers lika rittigheter och
méjligheter till utbildning oavsett sidana sirskilda férhdllanden som anges i forsta stycket.

1§

En skola far inte tillimpa foreskrifter eller riktlinjer som framstir som neutrala men i praktiken
sdrskilt missgynnar elever pa sitt som anges i 10 § forsta stycket. Férbudet giller dock inte om
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foreskrifterna eller riktlinjerna objektivt kan motiveras av ett berittigat mal och framstir som
limpliga och nédvindiga medel f6r att uppnd malet.

12§

En skola fir inte missgynna elever med funktionshinder genom att underlata dtgirder som
skiligen kan krivas for att géra skolans lokaler lika tillgingliga och anvindbara f6r dem som f6r
andra elever.

Forbud mot repressalier
13§

Om en elev har anmilt eller pétalat att en skola handlat i strid med denna lag far skolan inte pa
denna grund missgynna eleven i férhallande till andra elever.

Skadestand
14§

Om en skola asidositter sina skyldigheter enligt 7, 9, 10, 11, 12 eller 13 § mot en elev i skolan,
skall den som bedriver verksamheten i skolan betala skiligt skadestind till eleven f6r krinkning
av nigon betydelse och ersitta annan skada. Nir skadestind for krinkning bestims skall sirskilt
beaktas om krinkningen har diskriminerande inslag. Om det finns sdrskilda skil, kan
skadestindet for krinkning falla bort. I 17 och 18 §§ finns regler om bevisbérdan i tvister om
skadestand.

Tillsyn

15§

Statens skolverk skall pa sitt omrade ha tillsyn 6ver att lagen f6ljs. Jamstilldhetsombudsmannen,
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av
sexuell liggning, Handikappombudsmannen och Barnombudsmannen skall se till att skolorna
fullgdr sina skyldigheter enligt denna lag och verka for att de gor detta frivilligt.

En skola dr skyldig att pa uppmaning av en ombudsman limna de uppgifter om férhallanden
i skolans verksamhet som kan vara av betydelse i drendet. Om skolan inte rittar sig efter
uppmaningen fir ombudsmannen i drenden enligt 7 och 9-13 {§ vid vite féreligga den som
bedriver verksamheten vid skolan att fullgéra sin skyldighet.

Beslut om vite 6verklagas hos Nimnden mot diskriminering eller, nir det meddelats av
Jimstilldhetsombudsmannen, hos Jimstilldhetsnimnden. Arendet avgérs efter muntlig
férhandling, om inte nimnden finner det obehévligt. Till férhandlingen skall ombudsmannen
och foretridare for skolan kallas. Aven andra kan kallas, om det behévs for utredningen.
Nimndens beslut kan inte 6verklagas.

Tillimpliga regler vid rittegang

16 §

Mal om skadestind enligt denna lag skall handliggas enligt vad som dr fOreskrivet i
rittegangsbalken om rittegingen i tvistemadl ddr férlikning om saken dr tilliten. I sddana mal kan

det dock forordnas att vardera parten skall bira sin rittegingskostnad, om den part som har
forlorat malet hade skilig anledning att fa tvisten prévad.
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Bevisborda i vissa skadestandstvister

17§

Om en skola har fatt kinnedom om att en elev anser sig ha blivit utsatt for trakasserier i samband
med skolgiangen eller att sidana trakasserier annars har férekommit, dr det skolan som skall visa
att den vidtagit alla rimliga dtgirder f6r att férhindra fortsatta trakasserier eller att trakasserierna
inte har kunnat férhindras pa detta sitt.

18 §

Om det finns anledning att anta att en elev har missgynnats pa sitt som anges i 10 § forsta
stycket eller 11 § fOrsta stycket, dr det skolan som skall visa att diskriminering inte har
férekommit. Detsamma giller om en elevs skolging har férsvirats genom sddana brister i lokaler
som anges 1 12 §. Finns det anledning att anta att en elev som avses i 13 § har missgynnats i
férhallande till andra elever, dr det skolan som skall visa att detta inte beror pa elevens tidigare
férfarande.

Ritt att fora talan

19§

I en tvist enligt 16 § fir Jimstilldhetsombudsmannen, Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering, Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell ldggning,
Handikappombudsmannen och Barnombudsmannen féra talan f6r en elev som medger det.

Om en ombudsman for talan enligt frsta stycket, fir ombudsmannen i samma rittegang fora
ocksa annan talan som ombud f6r eleven. Vad som finns féreskrivet i rittegingsbalken om part
betriffande javsforhillande, personlig instillelse, hérande under sanningsférsikran och andra
fragor som ror bevisningen skall gilla dven den for vilken en ombudsman f6r talan enligt forsta
stycket.

Preskription m.m.

20§

En talan om skadestind pd grund av att skolan handlat i strid med 10, 11, 12 eller 13 § skall
vickas inom tva dr efter det att den patalade handlingen foretogs eller en skyldighet senast skulle
ha fullgjorts. I annat fall 4r ritten till talan férlorad.

21§

En talan som f6rs av Jamstilldhetsombudsmannen, Ombudsmannen mot etnisk diskriminering,

Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell liggning, Handikappombudsmannen
eller Barnombudsmannen behandlas som om talan hade forts av eleven sjilv.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005. I fraga om tidigare intriffade skadefall tillimpas dock
aldre bestimmelser.
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