PM 2004 RIII (Dnr 109-2535/2004)

Yttrande till Linsritten i Stockholms ldn i mal om laglighets-
provning av kommunfullmiktiges beslut den 7 juni 2004, § 21,

om revidering av avgifter fér upplatelse av offentlig plats
Forelaggande om yttrande fran Linsritten
Sista datum for yttrande 4r 15 november 2004

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Linsritten 1 Stockholms lin Gvetlimnas och dberopas det till
tjansteutldtandet bifogade yttrandet frin stadsledningskontorets juridiska avdel-
ning, se bilaga.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Roger Mogert anfor f6ljande.
Bakgrund

Kommunfullmiktige har genom beslut den 7 juni 2004, § 21, antagit en revidering av
avgifter f6r upplatelse av offentlig plats. Klaganden inkom med ett 6verklagande den 5
juli 2004 samt begirde anstind med att utveckla sin talan. Det fullstindiga 6verklagandet
inkom inte f6rrin den 3 september 2004. Klaganden har bland annat anfdrt att beslutet
ar illa berett, att avgifterna dr oskiliga samt att beslutet strider mot likstallighetsprinci-
pen, sjilvkostnadsprincipen och avgiftslagen. Linsritten har forelagt staden att yttra sig
Over 6verklagandet.

Remisser
Arendet har for synpunkter remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontoret toreslar att juridiska avdelningens forslag till yttrande, se bilaga,
inges till lansritten.

Mina synpunfkter

Jag hinvisar till stadsledningskontorets juridiska avdelnings forslag till yttrande, se bilaga,
som yttrande till Linsritten.



Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande
1. Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin Gverlimnas och dberopas det till
tjansteutlitandet bifogade yttrandet frin stadsledningskontorets juridiska avdel-
ning, se bilaga.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 27 oktober 2004

ROGER MOGERT

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarriden Kristina Axén Olin och Mikael Soderlund (bada
m) enligt foljande.

Man kan bara konstatera att teori och praktik inte alltid stimmer verens. I teorin hivdade sta-
den att dessa reviderade avgifter inte skulle innebdra nigon héjning mer 4n en indexupprikning
av avgiften. I praktiken innebar de reviderade avgifterna chockh6jningar for t ex flertalet korv-
handlare pd stan. Tidigare tog staden betalt for ett tillstind av en handlare och utgick fran att
verksamheten bedrevs pd 1,5 kvm. I praktiken var det dock sd att méinga korvhandlare utnyttjade
lite storre yta dn sd. Ndr nu staden borjat kontrollera och mita utrymmet som respektive handlare
anvinder sig av sd blir ytan oftast mycket storre dn 1,5 kvm, vilket innebir stora avgiftshojningar
for t ex korvgubbar i Stockholm. Det dr olyckligt att korvgubbarna och andra verksamheter som
betalar avgifter for upplatelse av offentlig plats drabbats si hart av den revidering av avgifter som
genomforts.



ARENDET

Kommunfullmiktige har genom beslut den 7 juni 2004, § 21, antagit en revidering av
avgifter for upplatelse av offentlig plats. Klaganden inkom med ett 6verklagande den 5
juli 2004 samt begirde anstind med att utveckla sin talan. Det fullstindiga 6verklagandet
inkom inte f6rrin den 3 september 2004. Klaganden har bland annat anfdrt att beslutet
ar illa berett, att avgifterna dr oskiliga samt att beslutet strider mot likstillighetsprinci-
pen, sjilvkostnadsprincipen och avgiftslagen. Linsritten har forelagt staden att yttra sig
Over 6verklagandet.

REMISSER
Arendet har for synpunkter remitterats till Stadsledningskontoret.

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande, daterat den 11 oktober 2004, har 1 huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontorets synpunkter
Stadsledningskontoret foreslar att juridiska avdelningens forslag till yttrande inges till linsritten.

Bilagor
1. Forslag till yttrande

2. Inlagor frin klaganden (redovisas ¢f har, sammanfattas i forslaget till yttrande)



Bilaga

M4l nr 14300-04; Ingela Pergren ./
Stockholms kommun

Som svar med anledning av Ingela Pergrens 6verklagande av kommunfullmiktiges beslut den 7
juni 2004, § 21, ddr fullmiktige beslutade om revidering av avgifterna for upplételse av offentlig
plats, fair kommunstyrelsen efter erhallet anstand anféra féljande.

Beslutet

Kommunfullmiktige fattade den 7 juni 2004, § 21, féljande beslut:
Forslag till revidering av avgifter for upplatelse av offentlig plats godkdnns.

Det angivna f6rslaget till revidering framgar av det till beslutet bifogade tjansteutlatandet.
Overklagandet

Ingela Pergren har genom ombud 6verklagat beslutet och yrkat att beslutet upphivs samt att
drendet dterforvisas for ny behandling. Ingela Pergren har som grund bland annat anfoért att
beslutet ar illa berett, att avgifterna dr oskiliga samt att beslutet strider mot likstillighetsprincipen
i 2 kap 2 § kommunallagen, sjilvkostnadsprincipen i 8 kap 3c § kommunallagen och lagen
(1957:259) om ritt f6r kommun att ta ut avgift for vissa upplatelser av offentlig plats m.m. (av-
giftslagen). Ingela Pergren aberopar reservationsvis samtliga grunder som anges i 10 kap 8 §
kommunallagen.
Staden vill mot detta anféra féljande.

Instillning
Staden bestrider klagandens yrkanden.
Bemotande

Allpint

I forarbetena till avgiftslagen (prop 1957:157) angavs forutsittningarna f6r kommunernas utta-
gande av avgift. Bland annat uttalade féredragande stadsradet att det tedde sig naturligt att kom-
munerna som forvaltar marken som upplats till férsiljningsrorelser fick del av den vinst som
uppstod genom rorelsen. Dirvid skall man utga frin en objektiv beridkning av vad som kan anses
normalt for en rorelse av det aktuella slaget och inte frin det verkliga utfallet. Vid avgiftens be-
stimmande miste dven hinsyn tas till hur stort markutrymme som upplatelsen avser, platsens
beligenhet och trafikintensiteten pa platsen. Pa vilket sitt som hinsyn skulle tas eller hur avgiften
skulle berdknas angavs inte.

Beredningen av darendet

Klaganden har anfért att underlaget f6r beslutet var bristfilligt och mot detta kan anforas att
beredningen har skett i enlighet med kraven i 5 kap 26 och 28 §§ kommunallagen. Arendet har
beretts av kommunstyrelsen och dessférinnan av gatu- och fastighetsnimnden. Det fanns séiledes
tillrickligt underlag f6r beslutet i kommunallagens mening. Det finns inget direkt krav pd kvali-
teten i beredningen utan det ankommer pé fullmiktige att fritt avgéra om beredningen sakligt sett
ger tillrickligt underlag f6r beslutet, vilket uppenbarligen har skett i detta fall. Beslutet har sdledes
beretts tillrdckligt och tillkommit i laga ordning.



Avgift respektive taxa

Klaganden har av ndgon anledning invint mot att staden beslutat om en taxa och anfér att av-
giftslagen inte medger kommunen ritt att faststdlla en bindande taxa. Staden instimmer inte i
klagandens uppfattning om skillnaden mellan avgift respektive taxa och menar att stadens beslut
innebir ett angivande av berdkningsgrunden for avgift samt att det 4r irrelevant om det anges i
form av en taxa. Det visentliga ir att beslutet anger hur avgiften skall kunna berdknas f6r en viss
typ av upplitelse. Stadens beslut i denna del strider vare sig mot lag eller annan férfattning eller
mot nidgon annan av grunderna i 10 kap 8 § kommunallagen.

Avgifternas skdlighet
I forsta hand anser staden att bedémningen av avgifternas skilighet dr en limplighetsfridga som
inte kan prévas genom laglighetsprévning.

For det fall linsritten anser att skiligheten kan provas vill staden i andra hand anféra foljan-
de.

Klaganden har inte angett i vilken utstrickning avgifterna skulle vara oskiliga, dvs. om varje
angiven avgiftsniva skulle vara oskilig eller om det enbart 4r en del av avgifterna som skulle vara
oskiliga. Staden tolkar det dock som om klaganden bedémer samtliga avgiftsnivaer vara oskaliga
och ddrmed pastis strida mot avgiftslagen.

Skiligheten av de i beslutet angivna avgiftsberidkningsgrunderna kan egentligen bara bedémas
i samband med respektive upplatelse. Forutsittningarna for uttagandet av avgiften fordndras
givetvis 6ver tiden och kan forsiktigtvis bedomas att i vart fall ansluta till den allméinna prisut-
vecklingen i samhallet. Det bor dirfor inte anses oskiligt att upprikna de utgiende avgifterna till
septemberindex 2004 f6r att motsvara vad som dr skiligt idag. Det kan noteras att det inte finns
néagot ldgsta tak for avgifternas niva utan enbart ett hdgsta varfor det kan vara tillrdckligt att gbra
bedémningen att tillstindshavarens nytta, kommunens kostnader samt 4ven andra omstindighe-
ter har 6kat i en viss utstrickning.

Klaganden jimfor avgifter mellan Stockholm och andra kommuner i Mellansverige for att
visa pa beslutets oskilighet. Att avgifter skiljer sig mellan kommuner har ingen betydelse nir det
giller att bedéma en avgifts skilighet. De grunder som skall ligga till grund f6r avgiftsberidkning-
en enligt avgiftslagen dr helt beroende av platsens egenskaper vilka kan variera stort frin kom-
mun till kommun och dven inom en och samma kommun. Att notera dr dven att vare sig avgif-
terna fOr torghandel eller f6r kiosker dr fast. Det angivna beloppet for t ex kiosker avser den
hégsta mojliga avgiften medan den verkliga avgiften skall berdknas enligt berdkningstabellen som
bifogats tjansteutlatandet.

Klaganden har anfort att kommunens uppgifter inskrinker sig till att inge yttrande till polis-
myndigheten i tillstindsdrendet. Staden anser att detta dr en irrelevant invindning nir det giller
att berikna skiligheten i avgiftens storlek men vill indd kommentera pastiendet. En kommun
har ansvar f6r den mark som kommunen dger. Detta innebir att staden maste utéva tillsyn 6ver
den offentliga platsen. Vidare krivs, for att en kommun skall kunna ta ut en avgift for upplételse
av offentlig plats, att platsen stir under kommunal férvaltning. Dessutom kriver kommunens
stillningstagande till upplatelsefrigan att det finns en kontinuerlig kunskap om de offentliga
platserna vad giller hinsyn till trafik, sikerhet och 6vriga kommunala angeligenheter. Den for-
mella hanteringen av den stora mingd tillstindsfragor som férekommer i Stockholm leder dven
den till avsevirda kostnader. Staden har siledes betydande kostnader med anledning av upplatel-
serna av offentlig plats vilka kan tickas av den for upplatelsen utgiende avgiften. Vid berikning-
en av avgiften dr dock en kommun inte bunden till dess direkta kostnader i samband med uppla-
telsen.

Den av klaganden framf6rda jimférelsen av en kioskvagn inom cityzonen kan tyckas visa pd
en drastisk hojning. Avgiftens hojning 1 sig kan dock inte avgora frigan om dess skilighet. Med
hinsyn till de faktorer som skall avgora avgiftens storlek, sirskilt vad giller den nytta tillstandsha-
varen har av platsen, kan avgiften vara skilig dven om den mangdubblas. I och for sig dr det
presenterade exemplet mindre relevant emedan den nuvarande avgiften pd 16 640 kt/plats och ar
giller f6r disponerandet av hégst 1,5 kvm. Med den nya avgiften behdver samma tillstindshavare
bara betala 16 500 kr/plats och ar vilket sdledes innebir en sinkning av avgiften. Att en kiosk-



vagn vanligtvis kriver 4,5 kvm ér ingenting som staden kan vitsorda och om tillstindshavarna
faktiskt nyttjar den ytan idag finns det risk for att deras tillstind kan aterkallas av polismyndighe-
ten.

Slutligen kan anges att avgiftslagens skilighet inte dr en bestimd och definierad nivé utan att
det maste finnas ett utrymme fér bedémningar av ett mer Svergripande slag vilka tar hinsyn till
de fyra forutsittningarna. Det dr f6rst oskdliga avgifter som inte kan tillitas och det ér upp till
klaganden att peka pi att avgifterna i beslutet faktiskt dr oskiliga. Si har inte skett i Gverklagandet
och da avgifterna enligt stadens mening dr hégst skiliga strider de inte mot vare sig avgiftslagen
eller annan forfattning.

Sjdlvkostnadsprincipen

Klaganden har anfért att uttagandet av de beslutade avgifterna fér upplatelse av offentlig plats
eventuellt strider mot sjilvkostnadsprincipen da avgiften inte motsvarar stadens kostnader. Kla-
gandens osdkerhet pd denna punkt dr berittigad. Avgiftslagen dr en speciallagstiftning som inte
lyder under sjilkostnadsprincipen och dven om det finns ett visst tolkningsutrymme i de av kla-
ganden citerade forarbetena har savil doktrin som praxis tydligt utvisat att principen inte giller
for avgiftsnivderna. Till och med av ordalydelsen av 1 § 2 st. avgiftslagen framgar att sjilvkost-
nadsprincipen inte giller som berakningsgrund f6r avgiften.

De tidsgrinser som klaganden ifragasitter dd de ”inte omfattas av reglerna” i avgiftslagen ar
nédvindiga for att ange berdkningsgrunderna for olika upplatelsetyper. Tillfilliga evenemang
varar under ett par dagar medan reklamskyltar och kiosker kan kvarstd ar efter ar. Nagon in-
skrinkning av upplatelsen eller méjlighet att soka tillstind avses inte. Staden har dock méjlighet
att avstyrka ansékningar om staden anser att den sokta tidsperioden ir f6r ling.

Likstillighetsprincipen

Ingela Pergren har angett att beslutet strider mot likstillighetsprincipen och gor sedan jaimférelser
mellan lokalhyresnivier och avgiften for kioskmark samt mellan markhyra f6r korvvagn och
”varmhyra i en kommunal lokal”. Det tycks som om klaganden har missuppfattat inneb6érden av
likstillighetsprincipen.

Den begrinsade yta som utgdr offentlig plats inom kommunen kan bara upplatas till en viss
mingd s6kanden. Avgiften for denna anvindning skall grundas pa de férutsittningar som anges i
avgiftslagen. Ar forutsittningarna for tva platser densamma skall dven avgiften vara det annars
utg6r det en godtycklig avgiftssittning. De reviderade avgifterna ir, sa langt det dr mojligt, direkt
tillimpningsbara utan behov av sirskilda 6verviganden vilket leder till att tillstindshavare blir
belagda med samma avgift dd omstindigheterna sammanfaller. Kommunen vare sig bor eller far
anpassa avgiften till den marknadsmissiga nivd som finns for hyres- eller andra nyttjanderitter
varfor det inte gar att jimfora dessa tvd olika system.

Staden kan inte heller acceptera klagandens jimforelser ur skilighetssynpunkt dd dessa inte
tar hinsyn till de markanta skillnader som foreligger mellan upplatelsesitten men dven om si
vore fallet maste argumentet underkdnnas da lokalhyror bestdms efter marknadens férutsittning-
ar och avgiften enligt helt andra férutsittningar.

Slutligen kan anges att om staden med anledning av likstillighetsprincipen inte kan bestimma
avgiften for offentlig plats utan att ta hidnsyn till den privata hyresmarknaden sa skall det noteras
att 2 kap 2 § kommunallagen medger sirbehandling av kommunmedlemmarna pé saklig grund.
Med tanke pd de uppenbara skillnaderna mellan den privata hyresmarknaden och nyttjandet av
offentlig plats kan det inte annat 4n anses att eventuella sirbehandlingar vilar pa en saklig grund.
Avgifterna strider ddrfér, med anledning av det ovan anf6rda, inte mot likstallighetsprincipen.

Sa kallade ovidkommande delar av beslutet.

Klaganden har dven invint mot den nya regeln om fortur till upplatna platser. Klaganden har inte
heller angivit pa vilket sitt beslutet i denna del dr ogiltigt enligt 10 kap 8 § kommunallagen. Det
strider inte mot nagon lag eller annan férfattning, beredningen kan inte klandras, det ligger inom
kommunfullmiktiges behorighet att besluta om detta och det dr definitivt en kommunal angeld-



genhet. D4 inte heller limpligheten inte kan prévas genom laglighetsprovning skall Gverklagandet
i denna del ogillas.

Klaganden invinder ocksa mot att staden skulle kunna bedéma vem som skall dga fértur och
det sitt varpd kommunen utévar den s k vetoritten. Staden anser inte att vetoritten utgdrs av
”helt godtyckliga beslut frin enskilda tjdnstemin” som det pdstas och inte heller att det skulle ha
fastslagits pa ndgot sitt. Hur en kommun viljer att utdva dess vetoritt ir inte reglerat i lag och
det foreligger ingen skyldighet att motivera instillningen. En kommun bér ha langtgiende moj-
ligheter att ta stillning till varje ans6kan om ianspriktagande av offentlig plats.

Likasa har klaganden invint mot att staden tar stillning mot verlatelsen av polistillstind. En
sidan Overlatelse dr inte tilliten enligt ordningslagen utan utgér en grund for aterkallelse av till-
stindet enligt 3 kap 18 § 1 st. 1 p ordningslagen. Beslutet i denna del innebir inte nigon in-
skrinkning av ritten att Gverlita en juridisk person si som klaganden pastir utan avser enbart
6verlitelse av tillstind. Inte heller 4r det angivet att det skulle vara staden som de facto utfor ater-
kallelsen sd som klaganden har list beslutet, diremot férekommer det att det dr stadens tjdnste-
min som fir pakalla polismyndighetens uppmirksamhet pd att en tillstindshavare bryter mot
villkoren f6r upplitelsen. Klaganden har inte angivit pa vilket sdtt beslutet i denna del ér ogiltigt
enligt 10 kap 8 § kommunallagen. Det strider inte mot nigon lag eller annan férfattning, bered-
ningen kan inte klandras, det ligger inom kommunfullmiktiges behérighet att besluta om detta
och det ér definitivt en kommunal angelidgenhet. Da inte heller limpligheten kan prévas genom
laglighetsprovning skall 6verklagandet i denna del ogillas.

Klaganden anfér vidare att det felaktigt har angetts att beslut om upplatelseavgift kan Gver-
klagas till Linsstyrelsen genom forvaltningsbesvir. Nagot sidant pastiende kan inte hittas vid en
lisning av tjansteutlitandet. Daremot har det angetts att skiligheten i det enskilda fallet kan pr6-
vas genom ett 6verklagande av avgiftssittningen. Med detta torde avses att en avgiftssittning
som innebdr ett Gvervigande och inte en ren verkstillighet kan 6verklagas enligt kommunallagen.
I 6vrigt torde det vara mojligt att fa skiligheten prévad genom en civilrittslig provning av den
enskildes betalningsskyldighet. Oavsett hur det forhaller sig med 6verklagandeméjligheten kan
det inte anses strida mot ndgon av de grunder som giller vid en laglighetsprévning.

For det fall linsritten dnda anser att beslutet i den del som ber6rs hir skulle vara felaktigt bor
det inte paverka avgiftsbeslutet i 6vrigt. Det dr en litt avskild del som inte har ndgon koppling till
Ovriga beslutet.

Kommunen kan inte forstd klagandens avslutande kommentarer. Av ndgon anledning har
klaganden fatt intrycket att det angivna beloppet for kiosker och gatukék alltid skall gilla trots att
det enbart r en angiven hogsta niva. Klagandens invindningar i denna del saknar relevans.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan anges att det inte har pastatts att beslutet rér nagot som inte ar en
kommunal angeligenhet eller att fullmiktige har 6verskridit sin befogenhet. Att beslutet var
tillrickligt berett har visats ovan. Det har dven visats att beslutet inte strider mot nigon lag som
klaganden har anfért och det strider heller inte mot nigon annan lag eller férfattning. Det fére-
ligger saledes inte nagon grund f6r att upphiva stadens beslut.



