Bilaga 5:5 till kommunstyr elsens protokoll den 5 mars 2003, 8§ 7

PM 2003 RI (Dnr 314-256, 1957/2002)

Yttrande i mal om laglighetsprévning av kommunfullmiktiges
beslut den 2 september 2002, § 14, ang finansiering av Norra

linken

Remiss fran Linsritten i Stockholms Lin
Remisstid 10 mars 2003

Borgarridsberedningen féreslair kommunstyrelsen besluta féljande
Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin 6verlimnas och aberopas
det av stadsledningskontoret upprittade forslaget.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfér foljande.
Bakgrund

Linsritten har berett kommunstyrelsen tillfélle att yttra sig 6ver inlaga fran Ingegerd och
Greger Carpelan m fl i laglighetsprévningen av kommunfullmiktiges beslut den 2
september 2002, § 14, om finansiering av Norra linken.

I sin inlaga vidhaller klagandena att beslutet strider mot bland annat bestimmelser i
plan- och bygglagen och bestimmelsen i 4 kap 7 § andra stycket miljébalken om skyddet
t6r Nationalstadsparken.

Arendet har beretts av stadsledningskontorets juridiska avdelning.

Stadsledningskontoret har upprittat ett forslag till yttrande, bzlaga. 1 detta anfdrs som
tidigare att de omstindigheter som klagandena dberopar hinfor sig till dnnu ej gjorda
6verviganden och foregriper kommande beslut som skall fattas 1 sirskild ordning enligt
PBL och 6vrig lagstiftning och att omstindigheterna dirfér inte kan bli féremal f6r
provning i malet.

Mina sympuntkter
Jag instimmer i stadsledningskontorets f6rslag till yttrande.
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande
Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin éverlimnas och aberopas det av
stadsledningskontoret upprittade forslaget.

Stockholm den 20 februari 2003

ANNIKA BILLSTROM

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.



Reservation anfordes av borgarradet I zviann Gunnarsson (mp) enligt féljande.

Vi foreslir borgarradsberedningen féresla kommunstyrelsen besluta féljande
Som yttrande till Lansritten i Stockholms lin Gverlimnas och dberopas foljande.

Staden har tagit till sig synpunkterna i 6verklagandet och viljer att ej driva vidare frigan om
Norra linkens byggnad och finansiering.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarradet Margareta Olofsson (v) enligt f6ljande.

Di avtalet angiende finansiering av Norra Linken laser valet av 16sning vid en av regeringen
redan provad utformning, maste vi konstatera att det Gverklagade beslutet strider mot 4 kap 7 §
andra stycket milj6balken.

Regeringsritten har i en dom redan tolkat att en utbyggnad av Norra Linken pa avsnittet
mellan Norrtull och Roslagstull enligt Bellevuealternativet, innebir ett intring i parklandskapet
vilket inte dr i Gverensstimmelse med bestimmelserna i lagen om nationalstadsparken, d.v.s.
nuvarande Miljébalkens 4 kap 7 §.

Det s.k. modifierade Bellevuealternativet innebdr i sak inget annat dn att framtagandet av en
ny detaljplan ér behiftad med i huvudsak samma brister som den tidigare, upphivda detaljplanen.

Genom en dragning av Norra Linken under Cederdalsgatan hade foreliggande
finansieringsavtal ej hamnat i konflikt med nationalstadsparken eller miljébalken.



Bilaga

Liansratten i Stockholms lin
Box 171 06
104 62 STOCKHOLM

Mailnr 16544-02

Staden har enligt aktbilaga 30 beretts tillfille att yttra sig 6ver klagandenas inlaga av den 14
januari 2003.

Den provning linsritten har att gbéra i malet 4r om kommunfullmiktiges beslut dr lagligt.
Lansritten har dirvid inte nagon méjlighet att bedéma limpligheten i beslutet. Om beslutet dr
lagligt maste i enlighet med 10 kap 10 § kommunallagen bedémas enbart pd de omstindigheter
som framférts av klagandena i1 malet fore klagotidens utging och som kan utgdra
upphivandegrund enligt 10 kap 8 § kommunallagen.

Staden vidhiller att de omstindigheter som klagandena dberopar hinfdr sig till 4nnu ej gjorda
overviaganden och féregriper kommande beslut som skall fattas i sirskild ordning enligt PBL och
Ovrig lagstiftning. Omstindigheterna kan darfor inte bli féremal f6r provning i malet.

De omstindigheter som framfdrts fére klagotidens utgang har redan bemétts och staden har
inget att tilligga i sak ut6éver vad som tidigare har anforts.

Sammanfattningsvis har klagandena inte anfért nigon omstindighet som medfor att det
&verklagade beslutet skall upphivas med stéd av 10 kap 8 § kommunallagen. Overklagandet skall
dirfor avslas.



